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Lieber Freund! 


F a unvergeßliche Tage waren es, die wir an den Ufern 
de ob des Rheines, in Ihrer und in meiner Heimath, ge- 
m in am verlebten. Oft bildeten da die erniten ragen, welche die 
| bewegen, für uns den Gegenſtand lebhafter Unterhaltung. Nicht 
ne tiefe Rührung gedenke ich insbeſondere Ihrer ſo innigen und 
eiſterten Liebe zur hl. römiſch-katholiſchen Kirche. Dieſe Liebe in 
zhrem Herzen zu erhalten und zu mehren, ſind die folgenden Blätter 
ſtimmt. Kein wiſſenſchaftliches Werk ſoll es ſein, was ich Ihnen 
iete, lediglich eine ſchlichte Sammlung eigener und fremder Ge— 
danken zur Vertheidigung der hl. Kirche gegen ungerechte Angriffe. 
3 * Möge die Widmung des Buches Ihnen als Zeichen unwandel— 
b barer Freundſchaft gelten! 

Exaeten, 9. September 1898. 

Am Feſte des hl. Petrus Claver. 
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- Kirche, Cultur und Civiliſation im Allgemeinen. 


Mein lieber junger Freund! 


1. Es wurde Ihnen der Einwand gemacht: die fatholische Kirche 
ei eine Feindin des materiellen Fortichrittes; in allen Yändern, wo 
> der Katholicismus herrſche, begleite ihn der wirthchaftliche Nieder- 
gang. Sie wenden ſich an mich mit der Bitte um Widerlegung jenes 
4 Borkourfes Dabei verweilen Sie insbejondere auf eine Brofchüre, 
die von Gerhard Uhlhorn, Abt zu Loecum und Doctor der pro- 
- tejtantischen Theologie, verfaßt wurde und den Titel führt „Katholicis— 
mius und Protejtantismus gegenüber der jocialen Frage’. (2. Auflage. 
- Göttingen 1887.) Ebenfalls des Herrn Lic. Weber und feiner zum 
- Theil als Flugjchriften des Evangelifchen Bundes (Berlag von Eugen 
Strien. Halle) erjchienenen Brojchüren thuen Sie Erwähnung. Mit 
größter Bereitwilligfeit fomme ich Ihren Wünſchen entgegen, um jo 
> Lieber, weil mir dadurch Gelegenheit geboten wird, für die Kirche 
Jeſu Ehrifti, der ich mein Leben geweiht, eine danz e zu brechen. 
E Sn der That hat Uhlhorn nicht ohne Fleiß und Gejchiek die 
herkömmlichen Vorwürfe zujammengejtellt. Wenn wir dem verehrten 
- Herrn glauben wollen, jo ijt der Menjch im PBrotejtantismus durch 
das von der Reformation „wieder ans Licht gebrachte” Evangelium 
da. a. 2. ©. 28) nicht bloß innerlich frei geworden durch den 
E Glauben, — auch die äußeren Schranken im wirthfchaftlichen 
und gejelt chaftlichen Leben fielen vor der neu auftretenden Macht. 
Wir haben feine Urjache, dem Herrn böſe zu jein wegen diejes Ge— 
7 ſtändniſſes. Uhlhorn jteht ja mit diefer Behauptung genau auf dem 
Standpunkte mancher katholiſcher Schriftjteller, welche meinen, daß 
I die Schäden unjeres heutigen jocialen Lebens zum großen Theile aus 
der Slirchentrennung des 16. Jahrhunderts hervorgegangen. 
Ni @ Indeſſen wünſcht Uhlhorn offenbar in ganz anderem Sinne ver- 
standen zu werden. Nicht die Schattenfeiten der modernen Verhältniſſe, 
| Be en allein ihre Vorzüge möchte er für den Protejtantismus in 
njpruch nehmen. Gilt es ja doch in der protejtantijchen Polemit 
j' * eine über allen Zweifel erhabene Thatſache, daß erſt mit dem 
bfall von der chrijtkatholifchen Kirche das Morgenvoth einer neuen 
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und beſſeren Zeit für die Völker erſchienen ſei. Dabei denkt man 
nicht einmal bloß an den Fortſchritt auf materiellem Gebiete, ſondern 
beitreitet überhaupt, daß die katholiſche Kirche als Eultur- 
macht gelten fünne Wahre Civilifation erhebe ſich nur 
über der Unterlage des Brotejtantismus. 

Verweilen wir einen Augenblick bei diejer ganz generellen 
Anklage. 

2. Die Worte „Civilijation‘ und „Cultur“ gehören zu den 
Ausdrüden, die in aller Munde find, und die gleichtvohl nicht gerade 
von allen Jenen richtig verjtanden werden, welche mit bejonderer 
Borliebe über Eultur und Civilijation zu reden pflegen. Es jcheint 
mir daher angezeigt, die beiden Begriffe vorerit klar darzulegen, 
bevor ich zur Widerlegung der gegen unfere hl. Kirche gemachten 
Einwendungen übergehe. | | 

„Sivilijation“ (von civilis bürgerlich) bedeutet die Aus- 
bildung einer bürgerlichen Lebensordnung oder auch Dieje 
bürgerliche Kebensordnung jelbit. Den abjoluten Gegenjaß zur 
Civilifation bildet aljo ein Zujtand jocialer Auflöfung, bezw. der 
Zuſtand vollitändiger Gefellichaftslofigfeit. Nur in der Bhantafte 
der Prähiſtoriker hat dieſer legtere Zujtand Realität gewonnen. In 
der hiſtoriſchen Wirklichkeit ijt der Menſch niemals gejellichaftsios 
geweſen, wie er auch in jeder Epoche im Beſitz jeiner finnlich- 
vernünftigen Natur war. ivilifirt in irgend einem Grade waren 
aljo die Menschen jeder Zeit. Allein der Grade und der Stufen 
der Civilijation giebt es viele. Wenn man heute den Auftralneger 
uneivilifirt, den Europäer eivilifirt nennt, dann leugnet man damit 
nicht das Vorhandenſein irgend welcher bürgerlich-foeialen Beziehungen 
bei den Auftralnegern, fondern will nur hervorheben, daß diejelben 
in dieſer Hinficht auf einer relativ niedrigen Stufe jtehen. 

So erklärt e3 ich, wie der Ausdrud „Civiliſation“ im gegen- 
wärtigen Sprachgebrauche nicht mehr bloß das Borhandenjein einer 
bürgerlichen Lebensordnnung überhaupt und jchlechthin bedeutet, jondern 
überdies einen Höheren Grad von Bollfommenheit des bürger- 
lichen Lebens bezeichnet. 

Spricht man aber von verjchiedenen Graden der Bollfommenheit 
des bürgerlichen Lebens der Menjchen, jo muß es ein Ideal der 
Civilijation geben, an welchem man jene Grade der Bollfonmen- 
beit mißt. 

Es lohnt jich der Mühe, tiefer in dieſes Ideal einzudringen, 
um uns ein klares Berjtändniß von dem zu verjchaffen, was denn 
die Bolltommenheit des bürgerlichen Lebens, abjolut genommen, be- 
deuten will. | 

3. Unvollfommen nennen wir etwas dann, wenn e8 wegen Ab- 
ganges einer feiner Natur gebührenden Eigenjchaft das Ziel jeiner 
Beitimmung nicht erreicht; vollkommen dagegen ijt, was das Biel, 
nach welchem es vermöge feiner Natur jtrebt, erreicht. Der Grund 









tfür liegt auf der Hand. Die Erreichung des Zieles jeßt nämlich 
anderen Bolllommenheiten des Wejens, der Natur, der Fähig— 
en oder der Thätigkeit, nothwendigeriveife voraus und jchließt 
ie ein.) „Bollfommen nennen wir darum mit Recht das Auge, 
welches die Gegenjtände deutlich jehen, vollfommen das Gehör, welches 
die Töne deutlich vernehmen und von einander unterjcheiden kann, 
vollkommen ein Inſtrument, welches das Ziel, dem e3 dienen fol, 
erreicht, vollfommen den Künſtler, welcher alles das leijtet oder zu 
eiſten vermag, was man von jeiner Kunſt billigeriweife fordern 
ann, oder mit anderen Worten, welcher die Bejtimmung feiner Kunſt 
erfüllt, das Ziel derjelben erreicht.‘‘?) 
= Wenden wir das Gejagte auf unjeren Gegenstand an, jo werden 
= Wir die bürgerliche Lebensordnung nur dann vollkommen 
nennen fünnen, wenn jie ihren naturgemäßen Zived erreicht. Das 
= Biel aber der jocialen Beziehungen bürgerlicher Ordnung ijt fein 
- amderes als die Ergänzung der menschlichen Schwäche und Hülfs— 
bedürftigkeit, die PBotenzirung des in der Solirung unzureichenden 
- individuellen Bermögens durch jociale Einwirkungen und Inſtitutionen, 
-— Durch Theilung und Verbindung der Kräfte, die Erweiterung und 
- Berbreiterung der Möglichkeit aufjteigender Entwicklung für Menſchen 
und Bölfer. Demmach wird das jociale Leben bürgerlicher Ordnung 
- vollkommen jein, wenn in ihm der alljeitige Yortjchritt des Menjchen 
ſich in bejter Weije vollziehen kann und vollzieht, wenn die hierzu 
mitwirkenden individuellen und jocialen, natürlichen und übernatürlichen 
- Kräfte zur vollen Geltung gelangen, wenn alles, was die Erreichung 
- der menschlichen Zebensbeitimmung bezwect — Bedürfnifie, Anlagen 
und Fähigkeiten, Freiheit und Rechte — vollfommene Anerkennung, 
- Befriedigung, Entwicklung finden. Das Ideal iſt aljo em 
- jolcher wohlgeordneter Gejammtzujtand des bürgerlichen Lebens, in 
- welchem die harmonische Entfaltung und Vervollkommnung der geijtig- 
- Sinnlichen, vernünftigen, jocialen Menjchennatur in dem ganzen Be 
- reiche ihrer vernunftgemäßen Bedürfniffe, Ziele und Thätigkeiten, 
- Nechte und Pflichten, für alle geziemenden Schuß und wirkſame 
- Förderung, bei der überiviegenden Mehrzahl auch die größtmögliche 
- Verwirklichung findet. 
= 4. Wenn ich von den jocialen Beziehungen bürgerlicher 
Ordnung sprach, jo fahte ich diefen Ausdruck im weiteften Sinne, 
” Den Staat nannte man ehedem societas civilis, bürgerliche Geſell— 
5 ie: während man heute zwijchen Staat und Gejellfchaft unter: 





ſcheidet. Immerhin dient diefe Unterjcheidung dazu, das deal der 
Civiliſation klarer erfennen zu lafjen. 
Souohl der Staat muß vollfommen fein, als auch die Ge— 
 jellichaft. In dem Grade, wie dieſer Forderung genügt wird, 
— 1) $. Thomas I. I. qu. 184. a. 1. 


+ 2) Bürger unterweiſungen über die riftliche Vollkommenheit.“ Frei— 
burg 189. ©. 19. 








Kirche, Kultur und Eivilijation im Allgemeinen. 5 \ 


_ 


6 Die fociale Befähigung der Kirche. 


jchreitet die Berwirflichung des Ideals der Civilifation voran. Ein 
jtarfer Staat nach Innen und nach Außen, wirkſame Bethätigung der 
Staatsgewalt innerhalb der Grenzen ihrer Befugniſſe und in der 
Richtung des Staatsziwedes, wie Natur und Gejchichte ihn geftaltet, 
vor allem die Durchführung einer das Gemeinwohl der Gejammtheit 
und das Brivatwohl der Einzelnen in gebührender und iwirffamer 
Weiſe jchügenden Nechtsordnung, — auf der anderen Geite ein 
gejundes, fruchtbares Gejellichaftsleben unter den Bürgern, jo daß 
feite jociale Bande die gleichartigen Gruppen umschlingen und von 
allen und für alle das Princip der Solidarität praftifche Anerkennung 
gewinnt, — das find die Borausjegungen, unter welchen allein das 
jociale Leben bürgerlicher Ordnung jeinen Zweck vollfommen er— 
füllen fann. 

Man hat in neuerer Zeit vielfach die Civilifation mit Hu 
manität und menjchheitlicher Solidarität verivechjelt, in der Ent- 
faltung der Sahne allgemeiner menschlicher Brüderlichkeit das Haupt- 
mittel des Fortjchrittes erblict.”) Ich glaube, daß die Lehre von 
der allgemeinen Brüderlichkeit jeit langem in reinerer und einer mehr 
jelbitlojen Weije durch das Chriſtenthum verfündigt wurde, als Dies 
jegt insbejondere jeitens liberaler Nationalökonomen gejchieht. Hier 
joll die dee der Menjchheitsverbrüderung ja doch nur zur theoretischen 
Stüße des Freihandels dienen. Man nennt dabei Chineſen und 
Sapanejen jeine Brüder, während man zu gleicher Zeit vielleicht die 
eigenen Mitbürger herzlos dem Koncurrenzfampf und dem inter- 
nationalen Großcapital zum Opfer bringen will. Nein die wahre 
Civilifation bewahrt den naturrechtlichen Begriff des Staates und 
die VBorftellung von einem nationalen Gemeinwohle, ohne dabei 
die Gerechtigkeit und die Liebe andern Bölfern gegenüber zu verlegen. 

Manche Autoren haben in früherer Zeit unter Eivilijation 
bei Bölfern und Individuen namentlich die geiftige Bildung ver- 
Itanden, unter Eultur dagegen den wirthichaftlichen Wohlitand der 
Bölfer. Allein der heutige Sprachgebrauch deckt fich nicht mehr mit 
diefer Auffafjung. Heute wird das, was man früher Eivilijation 
nannte, Bildung des Geijtes, Feinheit der Sitten, vorzugsweile und 
im engeren Sinne Cultur genannt.?) Im weiteren Sinne da- 
gegen umfaßt die Eultur die Pflege des ganzen Menjchen. 

Bezeichnet Civilifation einen Zuftand relativer Bollfommenheit 
des bürgerlichen Lebens, fo ift Eultur die relative Vollendung 
der menschlichen Natur nach jeder Seite ihrer Beranlagung 
hin, in geijtiger, moralifcher, focialer, politischer, dfonomijcher Hin- 
ſicht. Faßt man die Cultur in diefem weitejten Sinne auf, jo er 





1) Bgl. Maurice Block, „Petit Dictionnaire Politique et Social“. Paris. 
1806. ©. 116 f. | 
2) Vgl. von Noitig- NRiened S. J. „Das Problem der Eultur“. reis 
burg 1888. ©. 5 f. Ratzel, „Völkerkunde“. Xeipzig 1885. IL ©. 14 ff. 
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jcheint die Civilifation als ein Bejtandtheil der Cultur. Dabei 


wirken die verjchiedenen Bejtandtheile der Cultur auf einander ein 
und bedingen jich gegenjeitig, jo daß man mit Recht jagen fann: 
ohne Eultur feine Civilifation und ohne Civilifation feine Cultur. 
Der Fortſchritt des wahrhaft Menjchlichen in uns iſt das natürliche, 
irdiſche Endziel des gejelljchaftlichen und jtaatlichen Fortjchrittes, 
wie andererjeits die Entwiclung von Staat und Gejelljchaft gefördert 


oder gehemmt wird, je nachdem die allgemeine Cultur jteigt oder fällt. 


Wie die Civilijation, jo hat auch die Eultur ihr Ideal. Aber 


J dieſe denkbar höchſte Vollendung der menſchlichen Natur, dieſe voll— 
— Fommenjte Entfaltung des in der Natur wie im Keime Beſchloſſenen 





vollzieht ich nicht von jelbjt. Sie ift das Product ernten Ringens 
und Strebens. Darum verbindet jich mit der Cultur jofort die 
— Boritellung des Fortjchrittes, der Borwärtsbeivegung in der Richtung 
- jenes Ideales. Wenn Guizot in jeiner Gejchichte der europätjchen 
- Bivilifation jagt, daß zu dieſem Fortjchritte die Erweiterung und 
beſſere Organijation der jocialen Beziehungen nicht genüge, daß nicht 


nur die Zunahme der Kraftmittel und des Wohlbefindens der Ge— 


- jellichaft erforderlich jei, nicht nur eine immer billigere Bertheilung 


diejer Kraft und des Wohlbefindens des Ganzen an alle Individuen, 
jondern zugleich die richtige Entwiclung des individuellen Lebens 


und der Berjönlichfeit, jo ijt damit zugleich ausgejprochen, daß 
die individuellen umd die jocialen Sträfte zugleich und mit- 
- einander thätig jein müfjen bei der Culturarbeit, um den deal 


- immer näher zu kommen. So geht der Culturzujtand, als jocialer 


Beſitzſtand eines Volkes, hervor aus der Anjpannung aller in den 


Gliedern und in der Gejammtheit ruhenden Sträfte. 
5. Dieje trodenen Begriffsentivieklungen bieten wenigjtens den 


; Bortheil, Elarzujtellen, nach wie vielen Seiten hin die Prüfung 


ſich erſtrecken müßte, wenn man in gründlicher und gerechter 


4 Weiſe eine Vergleichung zwijchen katholiſchen und protejtantijchen 


Völkern anjtellen wollte. Sie zeigen daher auch, wie unbejchreiblich 


4 oberflächlich es ift, mit einem kurzen Hinweis auf den wirthichaft- 


lichen Niedergang romaniſcher Bölfer dem Satholieismus jede 


J eiviliſatoriſche Kraft und Bedeutung abzuſprechen. 


Nehmen wir für einen Augenblick einmal an — was ich indes 


beſtreite — die protejtantijchen Nationen verdanten eine höhere 
materielle Eultur thatjächlich dem PBrotejtantismus, würde daraus 
allein wirklich jchon jenes überjchiwengliche Lob der Reformation jich 
xechtfertigen laſſen, mit welchem man den Abfall von der traditionellen 


chriftlichen Kirche als die eigentliche Geburtsjtunde wahrer Eultur 


1 zu feiern beliebt? „Die Bildung des Menſchen“, jagt Biſchof Paul 


J 


Leopold Haffner,!) „it eine intellectuelle, d. i. eine Ausbildung 
jeiner geijtigen Kräfte zu Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik jeglicher 





9 Im „Staatsleriton“ der Görres-Gejellihaft. I. ©. 1373. 
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Art; fie ift eine fittliche und religidfe, d. i. eine Vervollkommnung 
des Charakters und der Willensthätigfeit durch ein tugendhaftes 
Leben, ſowie eine Bervollfommnung der Erfenntniß und Berehrung 
Gottes. Ihrem Weſen nach zu harmoniſchem Zujfammenwirfen be- 
jtimmt, können dieſe verjchiedenen Bildungsfreife aber auch von 
einander losgelöſt, ungleich fich entwiceln. Es fann ein Fortſchritt 
der niederen Wiſſenſchaften und Künſte mit fittlicher und religiöſer 
Berwilderung vorübergehend zujammentreffen und ebenjo umgekehrt 
ein jittlichreligidjer Aufſchwung jtattfinden, ohne daß jofort Die 
anderweitige Bildung des Menjchen demjelben folgt. Auch in der 
äußeren politijchen (und ökonomiſchen) Ordnung kann eine gra- 
duelle und particuläre Bervollfommmung mit mancherlei Mängeln und 
Unvollkommenheiten jich verbinden. Es kann in einem Staate die 
Autorität auf Kojten der individuellen Freiheit, die materielle Wohl- 
fahrt auf Koſten der Sittlichkeit wenigjtens vorübergehend zur Geltung 
fommen; je nachdem dieſes gejchieht, wird auch die Civilifation ein 
relativ vollfommenes oder unvollfommenes Gepräge haben.“ | 

6. Diejelbe Wahrheit findet ihre Bejtätigung in der Gejchichte. 
Jede des inneren ethischen Inhalts beraubte, wenn auch materiell 
noch jo reich ausgejtattete Kultur nähert fich jtufenweije der Brutalität 
und Barbarei in demjelben Grade, wie jie vergißt, daß des Menjchen 
Leben und Bedeutung nach höheren Gejegen fich bejtimmt, als nach 
den Trieben der. thierifchen Iatur und nach den Forderungen der 
niederen Leidenschaften, daß es höhere Werthe für uns giebt, als die, 
welche man nach Maß und Zahl und Gewicht bemißt. Dabei fann 
e3 gejchehen, daß der jtaatliche Organismus noch eine Zeit lang 
äußerlich glanzvoll und jcheinbar machtvoll dajteht, daß große Neich- 
thümer inmitten des Volkes ſich finden, während dennoch gleichzeitig 
der Untergang einer Culturepoche bereits begonnen hat, weil eben 
das Gleichgewicht zwijchen der materiellen, geijtigen und moralischen 
Entwicklung verloren ging. 

Das war der Zuitand der antifen Welt zur Zeit als das 
Gottesreich hienieden, die chrijtliche Kirche, begründet wurde. Römijche 
Heerjtraßen verbanden das Forum der Weltitadt Rom mit der Grenze 
Arabiens und im Wejten mit Saledonien. Die ganze Erde beugte 
fich dem römischen Scepter. Gewaltige Schäße jtanden den Römern 
zu Gebote. Die großartigjten Bauwerfe wurden errichtet. Der- _ 
Luxus der Bäder, die Pracht der Gaſtmähler hat jeines Gleichen 
faum mehr in der Gejchichte gefunden. Und doch eilte dieſe jo 
glänzende Cultur des mächtigen und reichen Roms mit rajender Eile 
dem gänzlichen Untergange zu. Warum? Es fehlte die Seele, und 
darum mußte auch der Leib in fich zufammenbrechen. Jene Staijer, 
jene Römer und Nömerinnen, die in dem wundervoll. großartigen 
Bau des Colofjeums den Gladiatorenjpielen zujauchzten und jich an 
der Todesqual Katholischer Glaubenshelden ergögten, das waren 
innerlich feine Eulturmenjchen mehr, jondern Barbaren. Ihnen fehlte 
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‚jeder höhere Glauben. In. ihrer Jugend und vielleicht noch im Alter 


ten die einen für jchöne Dirnen gejchwärmt, die anderen fir 
muſikaliſche Genüfje und Trinfgelagen. Diejelben Römer, welche 
einjt die Beitalinnen geehrt und dem „meritum castitatis“ auf dem 
Forum Denkmäler errichteten, waren die Opfer bejtialifcher Luft und, 
bei der allgemeinen Erjchlaffung der moralijchen Kräfte, auch beftialifcher 


Grauſamkeit geworden. Gewiß, es iſt ein ernites, aber ein wahres 


Wort: inmitten des äußeren Glanzes materieller Eultur kann 


der Menſch jelbjt zur Beſtie werden. 


Darum jollte man — jo ſcheint mir — bei den Lobhymnen 
auf die Höhe und den Umfang materieller Errungenſchaften in 


der Neuzeit etwas vorfichtiger jein und jedenfalls vorerjt noch unter- 
- juchen, ob mit der Zunahme des Reichthums nicht etiva auch 


in protejtantiichen Gebieten das für einen gefunden Gejammt- 
eulturzujtand jo nothwendige Gleichgewicht zivijchen der 
materiellen, geijtigen und moralijchen Entwicklung ver: 


loren gegangen. 


Zudem würde es eine im Munde des chriſtlichen Predigers 
doppelt bedauernswerthe Einſeitigkeit bekunden, wollte man auf 
Grund eines angeblich höheren Standes der materiellen Ver— 
hältniſſe des Lebens bei den proteſtantiſchen Nationen die Fähigkeit 
einer gerechten Würdigung deſſen verlieren, was von katholiſchen 
Völkern Rühmliches für die geiſtige und ſittliche Cultur geleiſtet wurde. 

7. In dem Augenblicke, wo ich dieſe Gedanken zu Papier 
bringe, ſind zwei Tage verfloſſen, ſeitdem ich den Boden Italiens 
verlaſſen habe. Noch ſtehe ich ganz unter dem überwältigenden Ein— 
drucke der überreichen Kunſtſchätze, die ich in Nom, Genua, Florenz 


u. ſ. we zu ſehen bekam. Welches Land kann ſich in Bezug auf 


Kunjt und Wiljenjchaft mit Italien vergleichen? Wie arm ijt ihm 
gegenüber das heutige England, Deutjchland, Dänemark, Schweden ? 
Was tjt denn ein Kant, ein Hegel, Fichte, Schelling, Schopenhauer, 
von Hartmann, was find fie alle zufammen, wenn ich ihre Leijtungen 
neben die Werke eines Thomas von Aquin ftelle? Und dann 
dieje herrlichen Kirchen und Paläſte der italienischen Städte, dieſe 
Muſeen, angefüllt mit den twunderbaren Erzeugniffen unjterblicher 
Meiſter, die als Kinder des katholischen Italiens geboren, vom Geiſte 
der katholiſchen Kirche erfüllt, Werke unerreichter Bollfommenheit 
eichaffen haben. Auch die protejtantifchen Länder bejigen ihre 

ujeen. Man füllt fie aber zum großen Theil mit fremdländischen 
Producten. Der ungeheuere Reichthum der alten italienischen Handels— 
und Induſtrieſtädte wurde der Kunſt und dem öffentlichen Wohle 
dienjtbar gemacht. Gejchieht ein Gleiches in den modernen Induſtrie— 


und Hamdelsjtaaten? Man nenne mir die neuen Epochen fünjtlerijchen 


Schaffens, welche hier begründet wurden? Giebt es fir Wiſſenſchaft 


om Kunſt in der That fein höheres Ideal und Ziel, als das materielle 
Daſein des Menschen comfortabler zu gejtalten ? 
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8. Aber nicht bloß die Einfeitigfeit, die fich in einer Be- 
mefjung von Eultur und Civilifation nach vorwiegend materiellen 
Kückfichten bekundet, nicht allein diefe Erniedrigung des Eulturbegriffes 
und damit des Menjchlichen überhaupt, — auch andere Erwägungen 
noch erregen in mir jtets einen — wie ich glaube — gerechten Un- 
willen, jo oft ich von protejtantijcher Seite die culturelle Bedeutung 
der katholiſchen Kirche angefochten finde. 

Wenn der Erbe reicher Hülfsmittel ich nicht bloß der Erfolge, 
die er jelbjt etiva mit dem übernommenen Beſitz erzielt, rühmen, 
jondern in jtolzem Uebermuth des Erblafjers ſogar jpotten wollte, 
obwohl diejer unter unfäglichen Mühen und Opfern jene Güter zuerft 
errungen, jo würde jeder ehrenhafte Mann ein jolches Verfahren mit 
der größten, immerhin nur gebührenden, Verachtung jtrafen. Es iſt 
dies aber genau die Lage der protejtantischen Völker. Die Fundamente 
auch ihrer Eultur hat, troß aller Tiraden über die Eulturfeindlichkeit 
der Fatholijchen Kirche, gerade der Katholicismus gelegt. Dder, 
wo wäre der Hijtorifer, der bejtreiten wollte, daß die ganze abend- 
ländijche Cultur in ihrer Eigenart und mit allen den Borzügen 
einer chrijtlichen Eultur auf dem Katholicismus beruht, zum 
größten Theil das Werf der fatholijchen Kirche ift? Wenn 
das aber der Fall, dann jtellt jich dem denfenden Geiſte Die wunder- 
bare Größe diejer Culturmacht in einer geradezu überwältigenden 
Weiſe dar. Fit e8 ja doch unzweifelhaft, daß zur Erzeugung 
und Begründung einer Cultur eine unvergleichlich höhere Kraft 
erfordert wird, als zum bloßen Weiterbau auf der, einmal gebotenen 
jicheren und fejten Grundlage. 

Man wendet vielleicht ein: Der PBrotejtantismus fonnte nicht 
wirken, ehe er eriftirte. Wolle man die Kräfte des Katholicismus 
und des PBrotejtantismus miteinander mefjen, jo fünne nur die Zeit 
nach dem 16. Sahrhundert in Frage kommen. 

sch erwidere erjtens: Allerdings iſt der Brotejtantismus nicht 
vor dem 16. Jahrhundert dagewejen und fonnte darum auch früher 
tweder jegensreich noch jchädlich wirken. Aber der Katholieismus war 
in der Welt jeit den Tagen Jeſu Chrifti. Will man daher von dem 
Einfluß des Katholicismus auf das Kulturleben der Bölfer 
jprechen, jo darf man nicht bloß Thatjachen ins Auge faſſen, welche 
in jpätern Seiten zum Borjchein famen. Man muß vielmehr das 
Wirken der Kirche auch in der Vergangenheit betrachten. 

Zweitens: Wäre der Katholieismus wirklich aus innern 
Gründen, feiner Lehre oder der Einrichtungen der Kirche wegen, 
nicht geeignet, die culturelle Entwicklung der Bölfer zu fürdern, 
jo würde er eben diejer Kraft in jedem Augenblice feiner Exiſtenz 
entbehrt haben. Hat er aber thatjächlich und unbejtritten in eultureller 
und civilifatorischer Hinficht eine geradezu jtaunensiwerthe Kraft im 
Laufe der Gejchichte bethätigt, ſo ijt es unzuläffig, ihn für innerlich 
unfähig zu erklären, zur Blüthe eines Volkes jeinerjeits beizutragen. 
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Drittens: Civiliſation begründend iſt der Proteſtantismus 
auch dort nicht immer mit großem Erfolg thätig geweſen, wo ihm ja trotz 
- feiner ſpäten Entſtehung die Gelegenheit dazu in reichem Maße ge 
boten war, nämlich in den Colonien. 
| Bernehmen wir darüber das Zeugniß des Herrn Grafen 
von Hübner!), welcher auf Grund eigener Beobachtung fein Ur: 
theil fällt: „Was heißt colonifiren? Bedeutet es die Urbarmachung 
des Bodens? Dann fönnen ich die Kolonien Ludwigs XIV. in 
Canada mit den blühendjten jeder anderen Nation mejjen. Handelt 
es ſich darum, den Boden zu Gunſten der Einwanderer auszubeuten? 
Dann verdienen gewiß die Engländer die Balme, die alle Welt ihnen 
zuerfennt. Berjteht man aber unter ‚colonifiren‘ den Eingeborenen, 
deren Land man in Bejib nimmt, die Civilifation bringen, dann 
jcheinen mir die PBortugiefen und Spanier des 16. und 17. Jahr: 
hunderts die erſten Colonijatoren der Welt gewejen zu fein. Die 
Gejchichte, welche übrigens, vergeffen wir das nicht, von nichts 
weniger als unparteiiichen Federn gejchrieben ijt, hat mit Recht, 
wenn die berichteten Thatjachen wahr find, die Graujamfeit der 
portugiefiichen und jpanischen Eroberer und Abenteurer gebrandmarft. 
Selbſt diejenigen unter ihnen, deren Milde man rühmt, bedienten 
-  jich Mittel, welche dem Geijte unjeres Jahrhunderts twiderjprechen 
- Winden. Aber die überjeeifchen Reiche diejer Kronen waren reich 
und erfreuten jich großen Aufſchwungs, die Hauptorte der Preſidencias 
wurden Civilifationsherde. Die Eingeborenen jtrömten da zuſammen 
und nahmen jammt den vielleicht noch Schwachen und ungewiljen 
Strahlen des Chriſtenthums die allerdings auch unvollfommenen Ge- 
danken und Gebräuche der civilfirten Welt an. Es war ein wirklicher 
und dauernder Fortjchritt. Umnverdächtige Zeugen und Reiſende, 
welche, wie Alexander von Humboldt, die jpanischen Kolonien 
im Anfange diejes Jahrhunderts, d. h. zu einer Zeit, da Spanien 
längjt von jeinem Rang als Großmacht herabgejtiegen war, bejucht 
haben, jprechen mit Bewunderung von der Organijation und Regel- 
mäßigfeit des Berivaltungsdienites in diefen Kolonien, von der Sicherheit 
und Ordnung, die dort herrjchen, ſowie von der Weisheit der unter 
der Regierung der Philippe ausgearbeiteten und codificirten Colonial- 
gejeße. Der Hof von Madrid bezog allerdings von jeinen über: 
ſeeiſchen Befigungen Edelmetalle, aber dafür gab das Mutterland fein 
Blut. Die bejtändige Auswanderung, welche jchließlich zur Er: 
Ihöpfung Spaniens führen mußte, trägt in Wahrheit mit die Haupt: 
ſchuld an dem jo rajchen Sturze der jo edeln und ritterlichen 
Kation... . — Dies nun ift das Werk der ſpaniſchen Coloni- 
jation; fann man auch das Gleiche von der Thätigfeit der eng- 
lichen Auswanderer jagen? Offenbar nein. Von allem, was fich 
auf Engliſch-Indien bezieht, jehe ich hier ab, da ich diefe Länder 
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nicht bejucht; jonjt aber überall, namentlich in Nordamerika, ift die 
Berührung der. anglo-fächjiichen Raſſe mit den halbbarbarifchen 
Wilden verhängnißvoll für die legtern. Sie nehmen nichts an als 
die Laſter der Europäer, fie haffen uns, fie fliehen uns — und das 
it das Beite, was jte thun können — oder jie gehen dem Unter- 
gange entgegen. Auf alle Fälle bleiben fie, was ſie gewejen find: 
Wilde. Wozu ſoll man nun weiter über das vergleichsweije Ver— 
dienjt der verjchiedenen Nationen jtreiten? Geben wir jeder Die 
Ehre, die ihr gebührt!” 

Gewiß, von Herzen gerne wollen wir jeder Nation die Ehre 
geben, die ihr gebührt. Insbeſondere verdient es Anerkennung, daß 
England und Holland dem katholiſchen Miſſionär heute feine Hinder- 
nifje mehr in den Weg legen. Allein damit wird die Thatjache 
nicht aus der Welt gejchafft, daß die Handelsinterefjen des Mutter- 
landes durchgängig über die culturelle Entivieflung der Colonien 
gejtellt wurden. Mit Hecht jagt Haulleville: „Für die Holländer 
und Engländer find im Großen und Ganzen die Kolonien nur ein 
bon der Armee vertheidigtes commercielles und induftrielles Comptoir 
geblieben. Man geht hin, jammelt ſich Neichthümer und geht nad) 
Europa zurücd, um feine Renten zu verzehren.‘ 

9. Es würde den Stoff für eine höchſt lehrreiche Unter- 
juchung abgeben, — ich meine nämlich die detaillivte Bergleichung der 
culturellen und civilifatorifchen Arbeit der fatholifchen und der 
protejtantifchen Mijjionäre Allein ich kann an dieſer Stelle 
darauf nicht eingehen.!) Ebenfalls gehört es nicht zum Zweck der 
vorliegenden Crörterungen, Ihnen ein genaues Bild der ge 
jammten Gulturarbeit unferer Hl. Kirche in den erjten Jahr— 
hunderten und im Derlaufe des Mittelalters zu entiwerfen. 
Hierfür verweije ich Sie unter Anderem auf Döllinger’3 Heiden- 
thum und Judenthum, auf Albertus’ Soeialpolitit der Kirche; 





1) Sehr interejjant iſt 3. B. der Vergleich, welchen ein amerifaniicher Autor 
(Alfred Young, „Catholic and Protestant Countries compared in Civili- 
sation, Popular Happiness, General Intelligence and Morality.“ Second edition. 
New York. 1895. pag. 83 ff.) zwiſchen den Berhältniffen der von protejtan- 
tiſchen Miſſionären „befehrten“ Bewohner der Sandwich-Juſeln um 
den katholiſchen Bhilippinmen zieht. Beide Völkerſchaften gehören derjelben 
Raſſe an, hatten eine ähnliche Sprache, diejelben Laſter: Kannibalismus und 
andere jehr jchlimme Gewohnheiten, huldigten deinjelben heidnijchen Aberglauben. 
Die katholiſchen Miſſionäre brachten mir dem chriſtlichen Glauben die Civili- 
jation — und die protejtantifchen Miffionäre? — Der Eenjus, den die pro— 
teſtantiſchen Mifjionäre ſelbſt aufftellten, ergab für 1823 ungefähr 142,000 Be- 
wohner der Sandwich-Islands; 1878 war die Zahl bereitS auf 44,088 gejunfen, 
und 1890 zählte man nur noch 34,436. Die Bevölkerung auf den Philippinen 
dagegen betrug 1833 etwa 3,153,290 Berjonen: 1877 war die Zahl auf 
5,561,232 gejtiegen und 1893 betrug jie 7,000,000. (gl. Encyc. Brit. and 
Statesman’s Year Book. 1893.) Ein proteftantijcher Autor führt den rapiden 
Rüdgang der Bevölkerung der Sandwich-Inſeln auf die dort herrjchende Sitten- 
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auch Uhlhorn's Schrift: „Der Kampf des Chriſtenthums mit dem 
-  Heidenthum‘ enthält Eojtbare Aufjchlüffe über den jegensreichen 
Einfluß der chriftlichen Kirche in den eriten Jahrhunderten. Meine 
Aufgabe bejchränft jich in der Folge lediglich auf die Zurückweiſung 
jener Anklagen, vermittelft welcher Uhlhorn und Weber Die 





datholiſche Kirche als Feindin der materiellen Eultur umd 


als impotent auf jocialpolitifchem Gebiete Hinzujtellen fich 
bemühten. Uhlhorn und Weber fommen dabei für mich feineswegs 
ihrer Berjönlichkeit nach in Betracht. ch habe meinerjeits gegen 
die beiden Herren nichts einzuwenden, nehme vielmehr an, daß 
Beide wirklich achtungsiwerthe Männer find. In Frage jtehen nur 
die Jahlihen Einwendungen, welche der protejtantiichen Polemik 
überhaupt geläufig, von Uhlhorn und Weber lediglich eine präcife 
Sormulirung erhalten haben. | 

| 10. Wollte ich mir gejtatten, den verehrten Herrn Abt in 
Loeccum, Dr. theol. Gerhard Uhlhorn, darauf binzumeijen, 
daß gerade die jchönjten Blüthen menjchlicher Einficht und menjch- 
lichen Schaffens in Bhilvjophie, Kunſt und Litte 
ratur auf fatholifchem Boden emporwuchjen, wollte ich ihm er: 
zählen, das päpjtliche Italien ſei die eigentliche PBflanzjtätte 
der Künſte gewejen, es Habe jeine Sirchen und Paläſte mit 
den herrlichiten Schöpfungen des Pinſels und des Meipels gefüllt, 
bis jein Neichthum überfloß auch in andere Theile der Welt, — 





wollie ich ihm jagen, das fatholifche und päpftliche Italien jet das 


glückliche Land, dem Dante und Betrarca, Raffaele Santi, 
Michel Angelo Buonarroti, Leonardo da Binci, 
Balejtrina, Allegriu.j.w. ihre Geburt verdanken, wollte ich 
ihn hinweiſen auf KCalderon und Luis de Camoens, den 
Stolz Spaniens und Portugals, wollte ich ihm erzählen von den 
eminenten Leijtungen der Firchlichen Baufunft, der Tonkunſt u. j. w., 
dann würde Uhlhorn vielleicht auf die erſte beſte Locomotive 





lofigfeit zurüd. („The Progress of Nations in Civilisation, Productive Industry, 
Wealth and Population“ by Ezra C. Seaman. Second Series, 1868.) Die 
protejtantiihen Miffionäre waren eben, wie der New York Herald (23. April 
1894) in. einem Specialbericht nachweijt, „half priest and half-Yankee trader“. 
Sie waren „nicht jo fromm, um ihren Geift ganz ins Ueberirdiſche zu verjenfen“ 
und auf den irdiichen Vortheil zu verzichten. Mit billigen Glaswaaren u. dgl., 
welche fie zu enormen Preifen an die armen Eingeborenen verfauften, trieben fie 
neben der Predigt des reinen Evangeliums einen jchwunghaften und überaus 
einträglihen Handel. Als die Schuld auf 1000000 Doll. angewachjen war, 
erſchien das amerikanijche SKrieasihiff Peacod, um bei der Eintreibung der 
wucheriſchen Forderungen den Miſſionären kräftig beizuftehen. — Ich will 


— jedoch nicht behaupten, daß die proteſtantiſchen Miſſionen auf den Sandwich— 


Inſeln den einzigen Typus der proteftantifchen Miffionsthätigkeit darjtellen. Im 
- Gegentheil bezweifle ich nicht, daß auch die proteftantiiche Miffionsthätigkeit 

F En edler Hinopferung aufzumeiien hat. — Das bejondere Lob, welches 
= Bipmann den fatholifhen Miffionären in den deutjchen afrikanischen 
WBeſitzungen fpendet, ift allgemein befannt. 
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zeigen und triumphirend ausrufen: „Aber jie, jie ijt protejtantijch! 
Auf die Realwiſſenſchaften kommt's an! Hier, im Be- 
reiche der Erfindungen habt ihr Satholifen nichts geleijtet, ihr 
habt feinen Antheil an den unüberjehbaren Errungenschaften der 
Naturwiſſenſchaften!“ Dieſe find, wie auch Lie. Weber 
behauptet, „ganz voriwiegend ein Erzeugniß der germanijchen, | 
meijt evangelifchen Nationen!’ (Nom und die jociale Frage, ©. 15.) 
Wenn’s Jemand nicht glauben jollte, für den hat Uhlhorn die 
Beweiſe in Bereitjchaft: „Das Fatholifche Mittelalter hatte eine 
geheime Scheu vor der Natur und den Watur- 
mäcdten... Man wagt es nicht, der Natur den Schleier ab- 
zuziehen, denn die Natur iſt das ungdttliche, die Welt, die man nur 
von jich abjtoßen, nicht beherrjchen fan. Erſt mit der Reformation 
beginnt die jyjtematifche Erforjchung der Natur und auf Grund , 
derjelben die Ausbeutung der Naturkräfte.‘ (U. a. D., ©. 8.) Wie 
ein Mann von der Bildung Dr. Uhlhorn’s jo in den Wind 
hinein reden fann, das dürfte räthjelhaft exjcheinen, wenn man 
nicht vor Augen behält, daß eine gewiſſe Tollkühnheit im Be— 
haupten für die proteſtantiſche Polemik um ihrer eigenen Exiſtenz 
willen immer mehr zum nothwendigen Lebenselemente geworden ift. 

Es fehlt ver Behauptung Uhlhorn's jegliche Begründung, | 
Wahrheit und Gerechtigkeit. Der unbewiejenen Phrafe gegenüber 
berufe ich mich auf hiſtoriſche Ihatjachen, indem ich die protejtan- 
tiſche Miythe von der — Kirche e ein wenig näher 
zu beleuchten mir erlaube. 


©: 


Die „Naturſcheu“ der fatholiichen Kirche 
jowie das Verhältniß des Katholieismus zur 
Naturwilfenichaft und zu den Erfindungen der 

Neuzeit. 


1. Hätte die katholiſche Kirche vor der Natur und den Natur— 
mächten wirklich jene Scheu, von der Herr Uhlhorn redet, erblickte 
fie in der Natur das PBrincip des Böjen, das man von fich abſtoßen, 
aber nicht beherrichen fann, dann würde offenbar dieje Geijtesrichtung 
am jtärkiten und Elarjten bei dem Clerus zu Tage treten müjjen. 

— Nun aber lehrt die Gejchichte, daß von Anfang an bei den 
hervorragendften theologischen Vertretern des Katholicismus ein 
tiefes und edles Empfinden für die Schönheit und die Erhabenheit 
der Natur jich offenbarte, und daß gerade der fatholijche Elerus 
jowohl im Mittelalter, als auch heute, ohne jedes Bedenken auf dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft, oft mit den jchönjten Erfolgen, thätig 
war und ift. Auch hat es zu feiner Zeit an der Kirche treu 
ergebenen Laien gefehlt, welche das Studium und die Kenntniß 
der Natur zu fördern, als ihr höchjtes Ideal und ihrer vollen Hin- 
gabe würdige Lebensaufgabe betrachteten. 

2. „Wir willen jeßt jehr gut“, jagt Franz Kaver Kraus 
in jeiner Gejchichte der chriftlichen Kunjt!), „daß die Empfindung 
‚für das Naturjchöne auch den Alten nicht gefehlt hat. Aber was 
früher nicht ins Bewußtjein getreten, das trat jetzt — im Chrijten- 
thum — hervor, nachdem in der gejammten geijtigen und fittlichen 
Anjchauung der Welt, in den zartejten Gefühlen und Ahndungen 
le tiefgreifende Veränderungen eingetreten waren. Es ijt das Ber- 

ienſt Alerander von Humboldt’S, zuerit darauf hingewiejen 
zu haben, wie es die chrijtliche Richtung des Gemüthes war, welche 
aus der Weltordnung und Schönheit der Natur die Größe und Güte 
des Schöpfers zu beweiſen unternahm, und wie in den Schriften 
der Sirchenväter, vorab der hhl. Bafilius und Gregorius von 





') Exjter Band. Freiburg 1896. ©. 223 f. 
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Nazianz, in den Schilderungen der Landichaft und des Wald- 
lebens Gefühle ausgejprochen werden, welche ſich mit denen der 
modernen Zeit inniger verjchmelzen als Alles, was uns aus dem 
grtechifchen und römischen Alterthum überfommen tft.“ Wenn 
jpäter zuweilen der nahe Umgang mit der Natur und das Auf- 
jpüren ihrer Sräfte als zum Aberglauben anregend verdächtigt 
wurde, jo erklärt fich das aus dem Umſtande, daß die eben zum 
Chriſtenthum befehrten germanijchen und keltiſchen Volksſtämme dem 
Naturdienſt ergeben waren, in rohen Symbolen die erhaltenden und 
‚zerjtörenden Sträften verehrt hatten. A. v. Humboldt meint mit 
Bezug hierauf, erjt durch Albert den Großen und Roger Bacon jei 
die Natur wieder in ihre alten echte eingejeßt worden.?) Dieje 
Angabe deckt fich jedoch wohl nicht ganz mit der hiftorifchen Wahrheit. 

Schon im Anfange des neunten Jahrhunderts jchrieb "der _ 
berühmte Abt Rhabanus Maurus ein umfangreiches Werf „De 
Universo libri XXI“, welches in einer Art NRealencyklopädie 
alles Wilfenswerthe zufammenzufaffen juchte. Acht Bücher handeln 
ausschließlich über naturwifjenschaftliche Gegenjtände. Ich geſtehe, 
daß die naturwifjenschaftlichen Stenniniffe des Abtes von Fulda un- 
genügend find, wenn man fie vergleicht mit dem heutigen Stande der 
Wiſſenſchaft; allein, worauf es mir zunächit ankommt, iſt eben nur 
der Nachweis, daß das fatholifche Mittelalter bereits früh Natur- 
forjchung betrieb, wenn auch in unvollfommener Weije, als dies heute 
gejchieht. Insbeſondere jeit dem 11. und 12. Jahrhundert, zur Zeit 
der aufblühenden Scholaftif, nimmt das Intereſſe für die Geheim- 
nijfe der Natur immer mehr zu. 

Als Albert von Bollftadt, befannt unter dem Namen 
Albertus Magnus, um das Jahr 1230 zu Paris jeine Vor— 
lefungen eröffnete, drängte jich eine jolche Menge „‚naturjcheuer‘ 
Zuhörer um feinen Katheder, daß fein Gebäude von Paris im 
Stande war, das Auditorium in fich zu faſſen. Albert jah fi 
daher veranlaßt, unter freiem Himmel jeine Vorträge zu halten. 
Ueberaus fruchtbar war Albertus Magnus auch als Schriftiteller. 
Die von dem Dominicaner Jammy bejorgte Ausgabe jeiner Werfe 
(yon 1621) bejteht aus 21 Foliobänden, von denen Band I bis VI 
die philofophijch-naturwiffenschaftlichen Arbeiten enthält. In unjerer 
Frage jehr intereffant it der Aufjchluß, den Albert, in der Ein- 
leitung zur Phyſik, über die Beweggründe feiner fleigigen Studien 
giebt: „Meine Abjicht in Betreff der Naturwiffenjchaft it, nach 
meinem Bermögen meinen Ordensbrüdern zu willfahren, die jchon 
jeit einer Reihe von Jahren die Bitte an mich richten, ihnen ein 
Buch über die Natur zu verfaffen, worin fie einmal die Natur- 





2) Bol. aud) Alf. Biefe, Die Entwicklung des Naturgefühls im Mittel- 
alter und in der Neuzeit.» Leipzig 1892. ) 

?) Kosmos. Zweiter Band. Stuttgart und Tübingen 1847. ©. 27 ff. 
©. 30 f. | 
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viſſenſchaften volljtändig befäßen.“ (Opp. t. I. 1. a.) Wie eigen- 
 thüimli ‚ daß jogar „weltflüchtige“ Mönche, bei denen doc) 
die Fatholifche „Naturſcheu“ am meijten ausgeprägt jein jollte, ein 
dolches Verlangen nach Kenntniß der Natur befunden! Albert be- 
richtet nicht bloß, was Arijtoteles gelehrt; er hat jeine Kenntniſſe 
zum großen Theile aus eigener Anjchauung gejchöpft. Immer 
wieder betont er, bei naturwifjenjchaftlichen Unterfuchungen müſſe 
man perfönlihe Erfahrung zu Rathe ziefen und auf das 
Experiment zurücgehen. !) | | 

—4— Das Herrſcherrecht des Menſchen über die materielle Welt, 
Der Zweck und die Art der Ausübung dieſes Rechtes und der 
mannigfachen Dienjtbarfeit der Natur jchildert Albert des Großen 
größter Schüler, St. Thomasvon Aquin: „Die geiftige Creatur“, 
- jagt er?), „bedient jich aller Dinge zu eigenem Beſten, jei es, um 
- Den Berjtand zu bilden, indem der Geift die Wahrheit in ihnen er- 
> schaut, jei es zur Ausübung jeiner Kraft, zur Entfaltung und Aus- 
> Prägung jeiner Ideen nach Art des Künſtlers, der feinen Gedanfen 
m — körperliche Formen kleidet, ſei es endlich auch zum 
Unterhalt des mit der Seele verbundenen Leibes.“ In dieſen Worten 
iſt, wie Joſeph Mausbach?) mit Necht hervorhebt, die ganze 
Culturarbeit der Menſchheit bejchlofjen: 

4 - „Herrichen joll der Menjch über die Natur, indem er fich 
- ihre Güter zum Unterhalt des leiblichen Daſeins aneignet. 
Mit dieſer Art des Herrjchens beginnt die Eultur; in der Bejchaffung 
- von Speije und Trank, Kleidung und Wohnung leuchtet auch auf 
der tiefften Stufe menschlicher Gefittung der Geiftesfunfe des Denkens, 
des zielbewußten Wollens auf. Der Menjch allein jammelt Die 
Thiere um fich zur Heerde und bebaut den Acker, erfindet Werf- 
zeuge zur Jagd und Bertheidigung, unterwirft fich das Feuer, den 
— ind umd die Meereswoge. Ye höher die Gefittung jteigt, umfo 
vielſeitiger werden die Anjtalten zur Förderung und zum Schuße 
des Lebens; und mögen auch die Schäden des Culturlebens als 
düſtere Schatten diefe Entwicklung begleiten, wir dürfen doch von 
— einem Gewinn für das leibliche Dajein veden: das Leben des Cultur- 
mienſchen ijt nicht bloß durchjchnittlich länger, es ift auch natürlich 
reicher und jchöner, als das des Wilden. — Aber höher ijt ein 
anderer Gewinn anzufchlagen. Indem der erfinderifche Geijt durch 
- vollfommenere Werkzeuge und intenjiveren Betrieb der Erde reichere 































41 ) „Eorum autem; quas ponemus, quasdam quidem ipsi nos experi- 
© mento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis eorum, quos com- 
= perimus, non de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Ex- 
- perimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam particularibus 
= naturis syllogismus haberi non potest.“ (De vegetab, ed. Jessen, pag. 339.) 

® #3. c. Gent. II, 112. 
u Chriſtenthum und Weltmoral. Zwei Vorträge über das Verhältnif der 
= Hritlichen Moral zur antiten Ethik und zur weltlichen Kultur. Münſter 1897. 
Seite D4 f. 

= Chriſt oder Antichrif, II. Bd. I. Th. 9 
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Erträge abgewinnt, entbindet er eine Anzahl von Sträften zu edlerer 
Thätigkeit, zur geijtigen Erforfhung und Bewältigung 
der Schöpfung. Das iſt die zweite große SHerricheraufgabe des 
Menjchen. Der erjte Menjch trat an fie heran, als er nach dem 
Berichte der Genefis den Thieren ihre Namen gab, aus der ſinn— 
lichen Erjcheinung die dee herauslas und im Worte verkörperte. 
So ſoll die Menjchheit im Laufe ihrer Entwiclung alle die Kräfte 
und Gejeße, die Welt und Leben im Innerſten zujammenhalten, 
herauslejen, das Weltall innerlich nachjchaffen, Gottes Gedanken 
betvundernd nachdenken. Das ijt die geiftige Nahrung, die der Menjch 
aus der Natur empfängt; an ihr entfalten fich feine Anlagen, er- 
jtarft jein Innenleben zum Vollbeſitz feiner Kräfte und Reichthümer. 
Die Bernunft erhebt jich über ein dämmerndes, halbfinnliches Bor- 
ſtellungsleben zum vollen Tageslicht der Erfenntniß, der Wille ringt . 
ſich aus den Feſſeln blinder Triebe und eingewurzelter Gewohn- 
heiten zu höherer Selbjtändigfeit und jittlicher Freiheit empor. Wer 
wollte leugnen, daß eine jolche Hebung und Offenbarung verborgener 
Wahrheitsſchätze, eine jolche Entfaltung des göttlichen Bildes in der 
Menjchenbruft im Plane des Schöpfers liegt! — Hat aber der 
Menjch jo hineingejchaut in das Gefüge der Außenwelt, die Welt 
in jeinem Innern gejtaltet und bereichert, dann drängt es ihn auch, 
thatfräftig, ſchöpferiſch gleichſam, zurückzuwirken nach 
augen, ſeine Ideen der Natur einzubilden, ſeine Ziele im Wettlauf 
durchzuſetzen. Da beugen ſich gewaltige Naturkräfte und zerſtörende 
Elemente hülfreich unter die Hand des Menſchen: ‚er jchreibt mit 
dem Bliße, malt mit dem Lichte, fährt mit dem Dampfe. Da wird 
der gejtaltlofe Stoff zum bejeelten Kunſtwerk; da breitet fich über 
die wirkliche Welt die jchönere Welt der Phantafie; da blüht neben 
der Tochter Gottes, der Natur, die Kunſt heran. In Diejer 
dritten Bethätigung zeigt fich am wirkungsvolliten die Herrjchermacht 
des Königs der Schöpfung.“ 

3. Wie Albertus Magnus md Thomas von 
Aquino dachten und jtrebten viele andere bedeutende Männer 
aus jener Zeit, deren Namen bis zur Stunde in den Natur- 
wifjenjchaften großes Anjehen bewahrt haben. ch erinnere 
an Roger Bacon, Bitello, Johannes Peckham (Bijanus), 
an Theodorich von Sachen, der bereits vor Descartes die 
Erjcheinung des Negenbogens im Wejentlichen richtig erklärt hatte, 
an den Gardinal Nicolaus Cuſanus. Lebterer gilt als Vor- 
läufer des Copernicus, indem er den Saß, die Erde jei ein 
Stern wie die anderen („Terra non potest esse fixa, sed movetur 
ut aliae stellae.* De docta ignorantia ll. cp. 10. f. Bajel 1565), 
aufjtellte und damit den Uebergang von der geocentrifchen zur helio- 
centrifchen Theorie in Fluß brachte. Sch könnte noch manche andere 
Kamen aufführen. Indeſſen ich muß mich begnügen, Sie für 
weiteren Aufſchluß z.B. an Poggendorff, Gejchichte der Phyſik, 
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eller, Gejchichte der Phyſik u. j. w. zu verweijen. Mir fan 
zunächſt nur darauf an, die Behauptung Uhlhorn’s von „ges 
inter Scheu“ des Mittelalters vor der Natur und den 
kräften ins rechte Licht zu jtellen. Ich bejtveite ja nicht, daß 
‚manches qute mittelalterliche Bäuerlein in jenen fernen Tagen vor ihm 
umerklärlichen Erjcheinungen in der Außenwelt vathlos dagejtanden 
hat, und daß viele Tauſende einfacher Leute damaliger Zeit, ja jelbjt 
manche Gelehrte, jetzt Elargelegte Naturerſcheinungen überweltlichen 
Kräften zugejchrieben haben mögen. Auch Melanchthon und andere 
hochgebildete Protejtanten wären vielleicht erjchroden, wenn jie gehört 
tten, wie aus jehr großer Entfernung plößlich Luther s Stimme 
Durch ein modernes Telephon an ihr Ohr tünte. Selbſt das gebe 
ich zu, daß die jpäteren Scholaftifer den Grundjag Albert des 
- Großen: „Aufgabe der Naturwifjenjchaft iſt es nicht allein, das 
 Erzählte zu jammeln, jondern ebenfalls die Urfachen in den 
Naturdingen aufzujuchen“ (De mineral. opp. II, 227 a), ſich 
vielfach mehr hätten zu Herzen nehmen jollen. Allein die Reaction 
ws die Methode jpäterer Scholajtifer wäre gefommen auch ohne 
den Protejtantismus. 
Wie dem aber immer jei, offenbar unwahr iſt die auch heute noch 
unter Proteſtanten geläufige Anſicht, es ſei von Seiten des katho— 
Mittelalters für Erforſchung der Natur geradezu nichts 
eleiſtet worden, man habe es nicht „gewagt, der Natur den 
leier abzuziehen“, weil die Natur „Das ungdttliche‘ jei 

An Ihorn a. a. D. ©. 8), man habe jich vor. der Naturerjcheinung 
# bekreuzt, ſtatt ſie zu unterſuchen. 

Dabei ſoll nicht beſtritten werden, daß die neuere Zeit auf 
2 dem Gebiete der empirijchen Nalurwiſſenſchaflen bedeutend 
mehr geleiſtet hat, als * Mittelalter. Sehr ſchön und wahr 
- bemerft Dr. Baul Leopold Haffner‘): „Das Mittelalter lenkte 
- feine Betrachtung vorzugsweiſe auf die himmlijchen und über- 
- matürlichen Dinge. Es beobachtete die geijtige Sphäre der 
Schöpfung und fand jeine Befriedigung in der Erforjchung der 
” Dekonomie der Gnade. Möge man diefe Richtung dev Einfeitigfeit 
anklagen. Es ijt eine ähnliche Einjeitigfeit, welche wir auch ſchon 
an den Bildern des Mittelalters beobachten — jofern dieje nur das 
Angeſicht und das Haupt mit Sorgfalt zeichnen, den Rumpf der 
| Körper aber vernachläffigen. Wenn aber die Kunſt, wie die Wifjen- 
ſchaft jener Zeit, den bejjeren Theil wählend, den geringeren ver 
J for, jo iſt dies zwar wie gejagt eine Einfeitigfeit; eine Feind: 
ſeligkeit aber gegen die Naturwiſſenſchaft finden wir nicht darin.‘ 
Die heutige Wiffenjchaft it der entgegengejeßten Einjeitigfeit 

verfallen. Das Geijtige, Ideale wird nahezu vernachläffigt; man 
| her jich völlig in der Erforjchung der materiellen Welt. Steine 
















| Bu: A „zer Moterialismus in der Gulturgeihichte." Mainz." 1865. 269 ©. 
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Art von Einjeitigkeit findet meinen Beifall. Aber es will mir doch 
jcheinen, daß die Einjeitigfeit des Mittelalter geringeren Tadel 
verdient, als die moderne Einjeitigfeit, jorwohl ihres Gegenftandes, 
wie ihres Grades und Umfanges wegen. 

4. Auch inder nahreformatorijchen Zeit, nachdem Luther 
die „religiöſe Beherrjchung und Durchdringung der Welt auf Grund 
der Hechtfertigung durch den Glauben proclamirt hatte“, betheiligte 
fich der Statholicismus, obwohl vielfach bedrängt, gehindert, bis zur 
Stunde noch alljeitig zurückgejegt, gleichwohl an der ſyſtematiſchen 
Erforfchung der Natur und lieferte der Welt eine Reihe höchſt nüß- 
licher Senntniffe. Im ganzen 16. Jahrhundert blieb vornehmlich 
Italien die Heimath der mathematischen und mechanischen Wiſſen— 
Ichaft. Was die Folgezeit betrifft, jo braucht man nur die Namen 
einer Reihe von hervorragenden naturwifjenschaftlichen Größen zu 
hören, um jofort die nicht zu verachtende Betheiligung fatholifcher 
Länder an der aufjteigenden Entwicdelung in Theorie und PBraris 
zu erfennen. Lebhaft werde ich in dieſem Augenblicke an Die 
Aeußerung eines berühmten Leipziger Brofefjors erinnert, welcher 
vor einer Reihe von Jahren mir gegenüber den jtrebjamen Geijt 
insbejondere des fatholifchen Clerus lobte. Er habe oft fatholijche 
Theologen und Prieſter, kaum aber protejtantijche Theologen anderen 
Facultäten gegenüber ein bejonderes Intereſſe zeigen jehen. Sn der 
Zhat, wem jollte es nicht auffallen, daß gerade der Fatholijche 
Elerus, und unter ihm wiederum nicht wenige Vertreter des 
„weltflüchtigen“ Ordensjtandes, fich durch ſtrebſamen Forjcher- 
geijt jpeciell im Bereich der NRealwiljenjchaften hervorthaten? Die 
protejtantischen Paſtoren können fich zu ihrer Entjchuldigung doch 
faum auf eine „erdrücende‘ jeeljorgerliche Thätigfeit berufen, um 
jo weniger, da ſie für die Polemik gegen die fatholifche Kirche ſtets 
Zeit und Muße genüg fanden! 

Die Namen des Banonieus am Dome zu Frauenburg, 
Nicolaus Eopernicus, des apueiners Anton Marta 
Schyrlaeus de Rheita, der Jeſuiten Elavius, Chriſtoph 
Scheiner, Athanafius Kircher, Riccio Grimaldi, 
Kicola Zuchi, Kaspar Schott, Francesco Lana, des 
Minoriten Marin Merjenne, des SHieronymiten Bona- 
ventura Cavalieri, des Prior von St. Martin jur Beaune 
bei Dijon, Mariotte u. f. w., ferner Mayer, Hell, Bo3- 
cowitijh, Schall und Verbieſt, neuerdings de Vico umd 
Secchi, werden heute noch mit Ehren genannt, und während der. 
Abt zu Loccum über die Naturjcheu der fatholifchen Kirche, über 
die MWeltflucht der Oxdensleute ein leichtgläubiges Publieum bes 
lehrte, jtellte die englische Negierung den Jeſuiten P. Berry S. J. 
vom Stonyhurjt-Eollege an die Spige einer wifjenfchaftlichen Unter- 
nehmung, bei welcher diefer berühmte Ajtronom jein Leben im Dienite 
der Wifjenfchaft opferte. Derjelbe wurde 1870 beauftragt, in Cadix, 


| Die „Naturſcheu“ der katholiſchen Kirche ꝛc. 21 


1886 in Carriaeon (Wejtindien), 1887 in Mosfau und 1889 auf 
den Salut-Injeln (Cayenne) die Somnenfinjternig, 1874 auf den 
4 en Inſeln und 1882 auf Madagaskar den VBenusdurchgang 
J eobachten. „Ich weiß nicht“, ſagte der Präſident der Brüſſeler 
viſſenſchaftlichen Geſellſchaft, Yefebvre, „was wir hier mehr be— 
wundern jollen, jene zur höchjten und bejchwerlichjten Aufgabe, ar 
J Sorge für das Seelenheil berufenen Männer, welche ſich noch i 
einem Uebermaß des Eifers mit unvergleichlicher Selbjtlojigfeit — 
Dahattraft der Pflege dev Wiſſenſchaften widmen, oder jenes große 
 protejtantijche England, welches mit Beifeitefegung von Bor- 
urtheilen . . Sejuiten an die Spiße jolcher wichtigen ajtro- 
nomiſchen Grpeditionen ſtellt.“ 
J Gerade fällt mir ein Bericht in die Hände, welchen die 
amerikaniſche Zeitung Ihe Sun“ im Januar 1897 über die Theil— 
nahme des Jejuitenpaters Hagen an dem Ajtronomen-Gongreß zu 
- Bamberg und dem Mathematiter-Congreß zu Frankfurt (Herbſt 1896) 
> veröffentlichte. Es wird erzählt, daß P. Joh. Hagen, geboren 1847 
- in Bregenz, in jungen Jahren in den ejuitenorden eintrat, dann 
im Auftrag des Ordens mathematischen und ajtronomijchen Studien 
in Bonn und Münfter oblag, als er durch das Ausnahmegejeß gegen 
© Die Jeſuiten aus Deutſchland vertrieben wurde. Jetzt befindet er 
ſich jeit 16, Jahren in Amerika und ift jeit 8 Jahren Director der 
— Sternwarte in Georgetoiwn. Es wird erwähnt, daß P. Hagen fich 
durch zahlveiche wiſſenſchaftliche Arbeiten, namentlich aber durch 
 jeine große Synopfis der höheren Mathematik, einen bedeutenden 
Namen in der Gelehrtenwelt erworben hat. Sodann wird über 
den ajtronomijchen Congreß in Bamberg ausführlich berichtet und 
J et, daß der hochwürdigite Herr Erzbijchof von Bamberg 
- die Berfammlung mit feiner Anweſenheit beehrte, in deſſen Gegen- 
wart P. Hagen einen dreivierteljftündigen Vortrag über die wandel- 
- baren Sterne hielt. Bon dem mathematijchen Kongreß in Frankfurt, 
zu welchem ſich P. Hagen von Bamberg aus begab, wird jodann 
- erwähnt, daß dem Pater dort vom Berbande der Mathematiker ein 
noch jehmeichelhafterer Empfang bereitet wurde, als von den Ajtro- 
 nomen in Bamberg. Auch in Frankfurt, wo ca. 2000 Mathematiker 
verſammelt waren, wurde vom Präjidenten der VBerjammlung, wie 
dies in Bamberg geſchehen war, aus beſonderer Rückſichtnahme von 
der vorher feſtgeſetzten Reihenfolge der Redner abgewichen und 
 P. Hagen in einer Morgemverfammlung aufgefordert, zuerſt das Wort 
— ergreifen, weil man, wie berichtet wird, fürchtete, es möchte die 
Verſammlung Nachmittags weniger jtarf bejucht jein, als am Morgen. 
P. Hagen jprach jodann unter großer Anerkennung von einer pro— 
 jectirten Neuausgabe jümmtlicher Werke des Mathematiters Euler, 
wofür er bereits Borarbeiten geliefert hat. Unterwegs auf der 
Reiſe eröffnete P. Hagen eine kleine Sternwarte zu Valfenburg in 
Holland, wo die Jejuiten eine neue Niederlafjung gegründet haben. 
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Wenn ich das Vergnügen und die Ehre haben follte, einmal 
mit Herrn Uhlhorn perjönlich zufammenzutreffen, jo würde ich mir 
erlauben, ihn ins Collegium Ignatianum nach Balfenburg einzuladen. 
Er dürfte des liebenswürdigiten Empfanges gewiß jein und wiirde, 
wie ich hoffe, der Zeit feines Aufenthaltes in dem wahrhaft frei- 
finnigen und toleranten Holland und inmitten einer großen Schaar 
aus Deutjchland verbannter Jeſuiten eine jtetS angenehme Crinnerung 
bewahren. Bei diejer Gelegenheit fünnte Abt Uhlhorn die Bekannt 
Ichaft zweier ehemaliger Brofefjoren der Univerjität Quito machen, 
die auch an ihrem neuen Aufenthaltsorte als Docenten der Natur: 
wifjenjchaft thätig find. P. Dreſſel jowohl, wie P. Bötzkes 
würden nicht verfehlen, dem Gaſte das phyſikaliſche Cabinet u. |. w. 
zu zeigen, und ich glaube, Herr Uhlhorn dürfte dabei die Ueberzeugung 
gewinnen, daß es in ganz Deutjchland faum eine einzige pro=-. 
tejtantijche Brivatanjtalt giebt, welche über jo zahlreiche und 
werthvolle naturwifjenjchaftliche Inftrumente und Sammlungen ver- 
fügt. Allerdings jtehen den Jeſuiten nicht die Mittel einer jtaat- 
lichen Univerfität zu Gebote. Bielleicht fünnte Abt Uhlhorn nach 
diefer Richtung ein wirkfames, jedenfalls jehr verdienjtvolles Pro— 
tectorat ausüben. Wollte der verehrliche Herr fich dann noch zu 
einem Ausflug in das Collegium Canisianum &raeten verjtehen, 
ſo würde ich nicht verfehlen, ihm den Entomologen Erih Was- 
mann, den Sohn des Künstlers und Komvertiten Friedrich Wasmann, 
vorzujtellen. Allerdings leide ich — ich befenne offen meine 
Schuld — unter einer gewifjen „Naturſcheu“, jo oft ich das Zimmer 
meines lieben Freundes Erich betrete. Es findet fich nämlich dort 
ein Ameijennejt vor mit einer ziemlichen Anzahl von Ametjengäjten. 
Ich Hoffe jedoch, daß jene Scheu nicht gerade auf Rechnung meiner 
fatholijchen Leberzeugung kommt. 

Wenn ich an erjter Stelle Jeſuiten als Freunde der Natur 
und der Naturwiffenichaften aufführte, jo gejchieht dies eben nur 
deshalb, weil ich mit den Berhältniffen des Ordens der Gejellfchaft 
Jeſu am meisten vertraut bin. ch will dadurch keineswegs den 
größeren Verdienſten anderer fatholifcher Gelehrten zu nahe treten. 
Lejen Sie z. B. Die diesbezüglichen Angaben des vortrefflichen 
Werkes nach, welches gegenwärtig Herr Profeſſor Dr. Franz M. 
Schindler im Auftrage der djterreichifchen LeoGeſellſchaft heraus— 
giebt, und das den Titel führt: „Das jociale Wirken der Kirche in 
Deiterreich.” Der I. Band behandelt die Didcefe Sedau und be- 
jpricht dabei die Verdienite der drei Benedictiner - Abteien Sedau, 
Lamprecht, Admont, ſowie des Kijtereienjeritiftes Rein und des 
Augujtiner - Chorherrnitiftes Borau um die Wiffenfchaft. Neben 
Bibliothefen von ungeheurer Ausdehnung finden wir dort die reich 
baltigjten Naturalienfammlungen. So in St. Lamprecht 
eine ausgezeichnete Bogelfammlung, von dem befannten Ornithologen 
Blajius Hanf angelegt, eine reiche Injeetenfammlung, ſowie ein 
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i — mit der oberſteiriſchen Phanerogamen- Flora. Das 
Naturaliencabinet in Vorau umſchließt eine hübſche Collection von 
Mineralien, eine entomologijche Sammlung mit außerordentlichen 
Seltenheiten, herrührend von dem in Fachkreiſen hochgeachteten 
aturhiſtoriker Chorheren Gottfried Schreitter, Coleoptera 11 000 
- (20000 Doubletten), Orthoptera, Neuroptera und Hymenoptera 
00, Schmetterlinge 1300 Exemplare. Im Herbare, vom botani- 
schen Chorherrn Übald Tomaſer nach de Candolle's Syſtem 
miuſterhaft geordnet, 130 Familien, 850 Genera, 3180 Species 
der Phanerogamen, 15 Familien, 150 Genera, 700 Species der 
Krxyptogamen. Das naturhiftorifche Mujeum zu Admont wurde 
beim großen Brande 1865 gänzlich zerjtört, jeitdem aber durch die 
— Bemühungen des Cuſtos Profeſſor P. Gabriel Strobl in 
größerem Umfange wieder hergejtellt. Die außerordentlich reiche 
mineralogiſche Abtheilung enthält auch eine jehr bedeutende Samm- 
- hung von geognoſtiſchen Handſtücken und Berjteinerungen. Die 
oologiſche Abtheilung enthält Typen aller Ordnungen und Fa— 
- milien der Süäugethiere, Bögel, Reptilien und Fiſche; bejonders 
reich find Die Vögel vertreten, auch jehr viele aus der ſteiriſchen, 
ſpeciell der Admonter Fauna, meiſt geihofjen und präparirt von 
dem, Stiftsmitgliede Forjtreferenten P. Thaſſilo Reimann; die 
ausländischen Arten wurden auf Stoften, des Cuſtos angeichafft, 
deſſen viefiger Sammelfleiß, weite Reifen und Verbindungen mit 
vielen Gelehrten überhaupt dem ganzen Muſeum jehr zu Statten 
- Ffommen. Unter den wirbellojen Thieren find bejonders reich ver- 
— treten die Conchylien, vor Allem aber die liederthiere. Die 
 Küferfammlung 3. B. enthält über 14000 verjchiedene Formen, 
darunter über 5000 Arten von Exoten; die Schmetterlingsjammlung 
- 2200 europäische und über 1000 ausländische Arten im Schäßungs- 
werthe von 6000 fl. Die Hymmopteren find vertreten durch 
4000, die Dipteren durch 3500 Arten. Die botanische Sammlung 
4 beſteht aus fünf Abtheilungen: einem allgemeinen Herbar von 
21172 Arten und Varietäten; einem italieniſchen Herbar mit 3000 
Arten; einer Flora von Oberfteiermart mit ca. 2300 Arten, manche 
- son 20 bis 30 Zundorten; einer Schaufammlung intereffanter Srucht- 
ſorten; einer Schaujammlung oberſteiriſcher Flechten. 

J Zu all dieſen Sammlungen verfertigte der Cuſtos auch weit— 
 läufige Kataloge; der Coleopteren-Katalog 3. B. umfaßt 453 Folio— 
& ſeiten, der Statalog zum allgemeinen Herbar 1146 Seiten. An das 
 maturhijtoriiche Kabinet ſtößt ein £leines, aber ziemlich reichhaltiges 
2 pabatttaliiches Cabinet zu Schulzweden. 

3 Naturſcheue“ Mönche, denen nach Uhlhorn „die Natur das 
1% ungdttliche it, und die jich fürchten, ihr „nen Schleier abzuziehen‘ — 
F haben dieſe naturhiſtoriſchen Sammlungen angelegt! 

J Den allgemeinen Redensarten Uhlhorn's gegenüber mußte 
i f die Immatrlöhexjtellung einiger concreter Details als unerläjfig 
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erjcheinen. Ganze Bände fünnte man anfüllen, wenn alle Beijpiele 
eifriger, hingebungsvoller Erforjchung der Natur von Seiten Fatho- 
licher Geiftlichen und Ordensleuten in alter und neuer Zeit Berück 
jichtigung finden jollten. Allein im Intereſſe einer ausgiebigen 
Beiprechung der anderen gegen den Statholieismus en 
Anklagen muß ich mich auf das angeführte Material bejchränfen 
Genügt es ja doch auch, um für jeden einfichtsvollen Beurtheiler den 
Vorwurf der Naturſcheu“ ins rechte Licht zu rücken. 

Ich kann hier jedoch eine Bemerkung nicht unterdrücken, die ſich 
auf mehrjährige Beobachtung ſtützt: die Voreingenommenheit gegen alles 
Katholiſche und die Ungerechtigkeit, mit welcher man die katholiſche 
Kirche und ihre Lebensäußerungen beurtheilt und behandelt, findet 
in wahrhaft gebildeten und wiſſenſchaftlich hochſtehenden proteſtan— 
tiichen Streifen heutzutage bereits entjchtedene Mipbilligung. Aller 
dings jind es zunächit nur einzelne Männer, welche ſich dieſe Selbit- 
jtändigfeit und Billigfeit des Urtheils bewahrt haben, aber es ſind 
Männer, die ihrer geiſtigen Bedeutung und ihres wiſſenſchaftlichen 
Rufes wegen um jo mehr zu gelten haben. Dagegen wird es wohl 
leider noch lange dauern, bis es gelingen wird, die protejtantijchen 
Prediger für eine ruhige, objective, wie An Beurtheilung 
des Katholicismus zu gewinnen. 

5. Wie das Märchen von der Naturſcheu der katholiſchen Kirche 
in der Geſchichte keine Stütze findet, ſo kann auch die Behauptung, 
auf dem Gebiete der Erfindungen hätten Die fatho- 
lijchen Völker nichts geleistet, vor der hiſtoriſchen Kritik 
feineswegs bejtehen. 

Erhebt man dieſe Anfchuldigungen, jo überjieht man mit 
Vorliebe, daß dem 15. Jahrhundert, dev Zeit, welche dem Pro- 
tejtantismus unmittelbar vorausging, der Dank gebührt für Fort⸗ 
ſchritte von geradezu weltbewegenden Folgen. Ich meine zunächſt jene 
großen Entdeckungen neuer Seewege und des neuen 
Welttheiles. Im Jahre 1492 erfolgte die Entdedung Amerikas 
durch Columbus, im Jahre 1498 die Auffindung des Seeiweges 
nach Dftindien duch Basco de Gama. Dazu hatte bereits 
vorher, ums Jahr 1440 ein Ereigni von immenfer Tragweite jich 
vollzogen: die Erfindung der Buchdruckerkunſt dur 
Gutenberg. Die Beifügung der Pahreszahlen hielt ich für 
nöthig, um Mißverſtändniſſe zu verhüten. Herr Lic. Weber jchreibt 
nämlich: „Das ungeheure Gebiet der Erfindungen, die unüberjehbaren 
Errungenschaften der Naturwiſſenſchaften, die Verkehrsmittel der 
Veuzeit, das Mafchinenwejen, das Kunjthandwerf, der Bücherdrud 
und taufend andere Erfindungen des Menjchengeiftes — das Alles 
ift ganz überwiegend ein Erzeugniß der germanifchen, meiſt evan- 
gelijchen Nationen... (Rom und die jociale Frage, ©. 15.) Damals, 
als der Bucherdruck erfunden wurde, exiſtirten freilich germanifche 
Nationen, aber feine einzige evangelifche Nation! Es ijt nun aber, 
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wie mir ſcheinen will, ein ſehr leicht einzuſehendes Princip der 
— Er. daß fein Ding wirfen fann, bevor es erijtirt. 
Will Herr Weber aber jeine Stenntnifje über die Entwicelung des 
Kunſthandwerkes ergänzen, jo empfehle ich ihm dringend die ſchöne 
— Schrift A. Reichensperger’s ‚Ueber das Kunſthandwerk“ 
— (Köln 1875) zur fleißigen Lectüre, oder Johannes Janſſen, 
Geſchichte des deutjchen Bolfes, I. Band. Auch fann ich mir es 
nicht verjagen, Herrn Lic. Weber gegenüber darauf aufmerffam zu 
machen, daß der Protejtantismus an der Erfindung des PBulvers 
feinen Antheil hat. Dieje Ehre wird vielmehr dem Franciscaner- 
mönch Berthold Schwarz aus Freiburg im Breisgau vor— 
behalten bleiben. Jedenfalls füllt die Erfindung des Pulvers ins 
13. oder 14. Jahrhundert, aljo in die Zeit, wo die Einheit der 
Kirche noch nicht zerrifjen war. 

Wenn Marx den Sab aufitellt: „Eine kritiſche Gejchichte 
der Technologie... . . . würde nachiveifen, wie wenig irgend eine 
Erfindung des 18. Jahrhunderts einem einzelnen Individuum gehört‘‘, 
jo glaube ich, daß fie zugleich den Nachweis erbringen würde, wie 
wenig irgend eine bejondere Nation oder Confeſſion aus 
ee Anjprüche auf den Ruhm der neuejten Erfin- 

ungen machen fönnt. Jede neue Erfindung und ihre Ber: 
werthung im praftijchen Leben jeßt eine ganze Neihe anderer Er: 
findungen voraus, ohne welche fie undenkbar wäre. So glaube ich, 
daß auch an den Erzeugnifjen der heutigen Technif dem Fleiß und 
der Intelligenz früherer Jahrhunderte ein nicht zu unter: 
jchäßender Antheil gebührt. Ungereimt wäre es, dem Meittelalter 
daraus einen Borwurf zu machen, daß es noch feine Eijenbahnen, 
feine Telegraphen u. j. w. beſaß. Es hieße das einfach die Gejege 
der Vorjehung verfennen, welche deutlich nur eine allmählich jtufen- 
weile Entwicklung der Menjchheit auf materiellem Gebiete will. 
Daraus, daß heidnijche Denker manche Erfindungen gemacht, folgt 
uichts zu Gunjten des Heidenthums, und daraus, daß protejtantijche 
> Männer redlich mitgearbeitet bei der Erforjchung der Natur, folgt 
nichts zu Gunſten des Brotejtantismus. Aehnlich wie auch aus 
dem größeren materiellen Wohljtande der Proteftanten ihnen fein 
Vorzug dor den ärmeren Satholifen erwächſt. Andernfalls müßte 
ja der Protejtantismus eingejtehen, daß er jeinerjeits wieder vom 
Sudenthum in Schatten gejtellt worden und daher das Judenthum 
die wahre Neligion jei. 
E Sind aljo die Erfindungen in Wahrheit ein Gemeingut 
= Der Menjhheit, jo darf andererjeits das individuelle Ber- 
dienſt nicht verfürzt werden. Derjenige, welcher zuerjt vor Jahr: 
— taujenden beim Anblide der Pferde, die er in dem Stolze un- 
gebändigter Freiheit mit feurigem Schnauben und jprühendem Auge 
— über jandige Steppen dahinjtürmen jah, eines fich erwählte, indem 
= er ausrief: ich will dich bändigen und zähmen, ich will einen Zaum 
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in deinen Mund legen und du ſollſt zugleich Freund und Sklave 
des Menſchen jein — der erwarb fich unbejtreitbar große Berdienite 
um den menschlichen Sortjchritt, jagt Eardinal Wijfeman. Sch 
bin auch meinerjeit3 weit entfernt, die Berdienite eines Denis 
Bapin oder eines James Watt zu unterjchäßen. Indem ſie 
in früher faum geahnter Weije die gewaltige Kraft des Dampfes 
gezähmt und in den Dienjt des Menjchen gejtellt haben, erwarben 
fie jich ganz gewiß Anfpruch auf den dauernden Dank des menjch- 
lichen Gejchlechtes. ch möchte jogar, wenn etwa aus der Thatjache, 
daß jene Männer dem Kalvinismus oder dem Anglifanismus angehört 
haben, eine Ehre für jene Religionsgejellichaften eriwachjen jollte, 
dieje durchaus nicht verkleinern. Nur eines muß ich bejtreiten und 
als Unwahrheit hinjtellen: daß nämlich die katholiſchen Völker 
auf dem Gebiete der Erfindungen fich als impotent eriwiejen 
hätten. ch werde mich begnügen, vor Allem die Betheiligung des 
„päpitlichen“ FStaliens an den Erfindungen nachzuweiſen. 
Sie gejtatten mir, daß ich Ihnen hierfür die SHauptitellen eines 
höchſt lehrreichen und interefjanten Vortrages vorlege, welchen 
Se. Eminenz Cardinal Wiſeman im Februar 1853 in Leeds 
gehalten hat. !) ' 

6. Erfindungen oder Entdeefungen können auf zwei verjchiedene 
Weiſen gemacht werden. Eine Erjcheinung jtand vielleicht Hunderte, 
ja Taujende von Jahren vor den Augen der Menjchen, aber fie tft 
ganz unbeachtet geblieben. Endlich fommt ein glüclicher Geiſt, der 
jie ergreift, eine Wahrheit und ein PBrineiv in ihr findet und jo 
der Welt den Keim zu einer vielleicht höchſt wichtigen Entdeckung 
giebt. Diefer Mann ift berechtigt, als Erfinder oder Entdecker be- 
trachtet zu iverden, wenn auch nachher, was er in unvollfommener 
Form gegeben, zu etwas Großem und Mächtigem aufwächit in den 
Händen eines zweiten Genius, der auf gleiche Weije jein Recht auf 
den Namen eines Entdeders oder Erfinders geltend machen darf, 
indem er zuerjt Beobachtungen, Erjcheinungen, Geſetze und Beweiſe 
vereint und in Einklang bringt, diefelben gleich getrennten Gliedern 
des menschlichen Körpers zum erſten Male vereinigt und aneinander 
paßt, und nachher mit Bewegung und Leben begabt. 

Unter jedem dieſer beiden Gefichtspunfte nehme ich für jenes 
Land — das fatholijche Ftalien den Ruhm in Anjpruch, der 
Welt viele ihrer größten und wichtigjten wiljenjchaftlichen Wahr— 
heiten gegeben zu haben. Der Cardinal beweiſt jeine Behauptung 
durch Borführung mehrerer Beijpiele. 

Wenn Jemand in ein Mufeum oder in eine Sammlung von 
Alterthumsgegenjtänden kommt, jo wird er häufig alte etruskiſche 
oder griechijche Spiegel finden, deren Alter um viele Jahre über 
die Zeit der Gründung Roms hinausreicht und auf deren Rückſeite 

) Bermifhte Schriften von Cardinal Wijeman, 3. Abtheilung. — 
Köln, Bachem 1857, ©. 307 ff. 
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ſich faſt immer einige Scenen aus der alten Mythologie auf einer 
Kupferplatte befinden, wie man ſich derſelben jetzt zu Stichen bedient. 
Füllt man die Linien mit Tinte oder einer ſchwarzen Miſchung und 
legt Papier darauf, ſo erhält man in einem Augenblicke einen Ab— 
druck dieſer alten Gemälde. Erſt im Jahre 1450 aber entdeckte 
Tommajo Finiguerra das Verfahren, durch den Abdruck 
jolcher Blatten Kupferjtiche zu erzielen, und bejchenfte die Welt 


mit diefer Kunſt. Später erhielt jie ihre ganze Bolltommenheit durch 


den jcharffinnigen Mare’ Antonio, der auf diefe Weife einige 
der ſchönſten Werfe Raffaels aufbewahrt hat. Hier haben wir 
nun ein Beijpiel, wie jchon vor zweitaujend und mehr Jahren der 
Gegenjtand hervorgebracht worden war, den man jpäter als geeignetes 
Mittel zu einem fünjtlerifchen Zwecke erfannte. Derjenige, der es 
erfand, auf dieje Werje Abdrüce zu machen, verdiente als ein Genie 
betrachtet zu werden, objchon taufend Fahre vorher Platten für feinen 
Zweck vorbereitet worden waren. Dafjelbe gilt von dem, welcher 
die willenjchaftliche Anwendung derjelben Kunſt erfand. — Der 
Mann, der zuerit eine Lampe machte und fie an der Decke jeiner 
Hütte aufhängte, jah bereits, daß fie eine Zeit lang hin und her 
jchwebte und endlich jenfrecht Hängen blieb. Ohne Zweifel haben 
auch Archimedes und andere jcharfe Beobachter dies gejehen; 


aber es blieb Galilei vorbehalten, : das Gejeß zu erforjchen, auf 


welchem. dieje Erjcheinung beruht. Er erkannte zuerjt, daß dieje 
Bewegung als Zeitmaß dienen könne; er machte auch die entfernter 


# liegende Entdeckung des Gejeßes der Schwerkraft. Auf dem jchiefen 


Ihurme von Piſa machte er nämlich eine Reihe von Berjuchen über 
den Fall der Körper in der Luft, und indem er das Gejeß der An: 
ziehungsfraft und das der bewegenden Kraft der Körper ftudirte, 
entdeckte er endlich das große Gejeß der Schiwere. Mittels des 
Bendels hatte man die Dichtigfeit der Erde und die damit zu: 
jammenhängenden merkwürdigen Erjcheinungen ermittelt. Diefe große 
Entdeckung wurde aljo in Ftalien gemacht, und man fuhr dajelbit 
fort, Berjuche anzujtellen, die noch zu weiteren Ergebnifjfen führten. 

Ein anderes Beijpiel ijt die Erfindung des Barometers. 


As Galilei in Florenz war, hörte er zufällig, daß gewiſſe Arbeiter 
des Großherzogs nicht im Stande wären, aus einer Tiefe von vier- 


undzwanzig Fuß mitteljt einer Pumpe Waſſer heraufzuziehen, was 


‚gegen den angenommenen Grundjaß war, daß die Natur fich gegen 


die Leere jträube, — und er begann, die Sache zu unterjuchen. Er 
entdeckte, daß das Steigen des Wafjers von dem Druck der Atmo- 
ſphäre abhing und nichts mit der wunderlichen Theorie eines horror 
vacui zu thun hatte. Galilei veranlaßte nun Torricelli, nad 
Slorenz zu fommen, da diefer durch Experimente mit Queckſilber in einer 
gläjernen Röhre die Art und Weije entdeckt hatte, einen volltommen 
leeren Kaum herzustellen — eine Entdeefung, die zur Erfindung des 


Barometers führte. 
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eben dem Barometer findet fich gewöhnlich ein Kleines 
Inſtrument, das uns auf taufenderlei Weiſe nüßlich if, das 
Thermometer Bacon erzählt davon und jagt, es jei im Jahre 
1620 gejehen worden. Italien nahm es jedoch jtets als jeine Erfindung 
in Anjpruch, und in einer Weije, die feinen Zweifel an der Recht- 
mäßigfeit diejes Anjpruches Raum läßt. Sie ward jeder der beiden 
mit einander wetteifernden Schulen Florenz und Badua zugejchrieben. 
Höchſt wahrjcheinlich ward das Thermometer um das „Jahr 1597 
erfunden, denn man weiß, daß Galilei es im Jahre 1603 jeinem 
Schüler Caſtelli zeigte und ihm erklärte, wozu es benußt werden 
fünne; Dafür hat man Caſtelli's eigenes Zeugniß. Das erite 
Thermometer war jehr unvollfommen und gab das Maß der Hitze 
nicht genau an; doch ward im Jahre 1611 (mehrere Fahre, bevor 
man in England davon jprach) von einem Römer die Bejchreibung 
eines vervolljtändigten Inſtrumentes geliefert, wobei er zeigte, daß 
es bereits zu praktiſchen Zwecken gebraucht wurde. Zieht man alle 
diefe Zeugniſſe in Betracht, jo fann fein Zweifel mehr obwalten, daß 
wir Italien die Erfindung des Thermometers verdanfen. 

Desgleichen gebührt Italien der Ruhm, alle jene unfchäßbaren 
wiſſenſchaftlichen Inſtrumente, die unter dem Namen „optiſche 
Inſtrumente“ befannt find, erfunden oder deren Erfindung er— 
möglicht zu haben. | 

Länger als 1200 Jahre nach Chrijti Geburt konnte den- 
jenigen, welche jchiwache Augen hatten, von Seiten der Wifjenjchaft 
feine Linderung zu Theil werden, bis endlihd Salvius degli 
Armati die Brillengläjer erfand. | 

Die Erfindung der Glaslinjen ermöglichte die Erfindung des 
Zelejfopes. Galilei war es wiederum, Welcher in einer jchlaf-. 
Iojen Yacht das erjte Teleſkop mit mehr als einer Linje erfand, 
mit deſſen Hülfe die Trabanten des Jupiters entdeckt wurden. 

Vom Telejfop wenden wir uns ganz natürlich zum Mifro- 
jEop, welches nach Bio, dem Biographen Torricelli’s, gleichfalls 
von Galilei erfunden wurde. Montucla jchreibt es Fontana, 
einem Slorentiner, zu, der es, wie er jagt, im Jahre 1618 erfunden 
habe. Es iſt aber ganz gewiß, daß Galilei im Jahre 1612 dem 
Könige von Polen ein Mikroſkop zum Geſchenk gemacht hat; und 
daß Galilei der Erfinder. dejjelben war, ergiebt jich aus einem 
italienischen Schriftiteller, Namens Boccalini, der in demjelben 
Jahre, 1612, von einem außerordentlichen Glaſe ipricht, durch welches 
ein Floh anzufehen jei wie ein &lephant, und ein Zwerg jo groß 
wie ein Rieſe, was eine Anjpielung auf das Mikroſkop jein muß. 

Es findet jich im Bereiche der Entdeefungen unjerergeit nichts, 
das der Schönheit und Bollfommenheit des Nervenſyſtems jo nahe 
fommt, als der eleftrijche Telegraph. 

Wenn ich jene eleftrifchen Drähte jehe, die jich von Stadt zu 
Stadt dahinziehen, von der Provinz nad) der Hauptſtadt, von dem 
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Sitze der Kunſt zu dem der Gelehrjamfeit, von dem Bienenforbe 


des Gewerbefleiges zu dem Balajte, überall durchflochten gleich einem 


‚Gewebe, Stadt und Flecken, Dorf und Weiler, Berg und Thal durch: 


freuzend und wieder durchkreuzend — wenn ich jie anjehe und aud) 
nicht das leichtejte Zittern, auch nicht die geringjte Beivegung wahr: 
nehme, jo weiß ich doch, daß dieſe Gefühlsnerven mit reißender 
Schnelligkeit die wichtigiten Botjchaften von Luft oder Leid, von 
Freude oder Kummer von einem Ende bis zum andern befördern — 
daß fie mit unbegreiflicher Schnelligkeit die Gedanken, Entdecfungen, 
Gemüthsbewegungen, Hoffnungen oder Befürchtungen Bieler auf ihren 
metallenen Schwingen dahintragen. 

Will ich auch nicht die Erfindung des eleftriichen Telegraphen 
für Stalien in Anjpruch nehmen, jo darf doch nicht vergefjen werden, 
daß, obſchon man die Eleftricität bereits jeit einiger Zeit gekannt 
ie den Entdeckungen Galvani's und noch jpäter Volta’s 

er Urſprung diejer höchjt wichtigen und außerordentlichen Art der 
Mittheilung, ſowie die praftijche Anmendung der leftricität zu— 
zuſchreiben ift. ?) 

Wenden wir uns zur Hydrodynamif. Dieje ganze Wifjen: 
jchaft, die mit der Beobachtung der Bewegung der Flüffigfeiten und 
mit der Anlage von fünjtlichen Flüffen und Kanälen begann, ijt aus 





) Die Geſchichte der Telegraphie zeigt bejonders Elar, wie die 
großen Erfindungen Geſammtgut der Menjchheit find und auf dem 
— vieler Perſonen beruhen. Optiſche Signale: Feuer, Fackeln, 

auchſäulen u. j. w. zum Zwecke, wichtige Nachrichten weiter zu verbreiten, 


‚waren jchon dem grauen Altertfum befannt. Einen jehr brauchbaren und 


complicirten optiihen ZTelegraphen ftellte 1792 der Franzöfiihe Ingenieur 
Claude Ehappe her. Eleftrijche Apparate (Reibungselektricität) verwendete 
zuerst Leſage in Genf (1774). Mit der Entdedung des Galvanismus 
(1789), der Bolta’jhen Säule in Ftalien beginnt eine neue Epoche für die 
Zelegraphie.e Samuel Thomas von Soemmering in Münden ftellte 
zuerjt einen Telegraphen her, der mittelft der Zerjegung des Waſſers dur 
den galvaniihen Strom Zeichen gab. Die Entdedung des. Eleftromagnetismus 
dur den Dänen Hans Chriftian Derfted (1819) zeigte einen neuen 
Weg zur Conjtruction eleftriiher ZTelegraphen. Derjted ift der intellectuelle 


J Urheber der Nadeltelegraphie. Weitere Verbeſſerungen führten die Phyſiker 


Ampere, Ritchie, Fechner und der ruſſiſche Staatsrath Schilling 
von Kannſtadt ein, ebenſo die Profeſſoren K. Fr. Gauß (+ 1855) und 
WB. Weber. Dem zu Rappoltsweiler im Elſaß geborenen Münchener Profeſſor 
Steinheil gelang es (1836), den Nadeltelegraphen in einen eleftromagnetijchen 
Screibtelegraphen umzugeftalten. Im Auftrage des Königs von Bayern baute 
er die damals größte Telegraphenlinie von der Akademie in München nad 
Bogenhaujen. Ihm gebührt auch die Entdedung (1838), die Erde als Rück— 


' leitung für den galvanijchen Strom verwenden zu fünnen. Eine neue Aera der 
7 Relegraphie bahnte endlich der amerikanische Hiftorienmaler Samuel Finley 
7 Breeje Morje an durd) den im Jahre 1837 erfundenen Schreib- oder Drud- 


— apparat, der mit vielfachen Berbejjerungen heute auf fajt allen Telegraphen- 





N 4 Iinien benußt wird. Bgl. Dr. Michael Geiftbed, „Der Weltverfehr”. 
2. Auflage. Freiburg. 18%. ©. 465 ff. 
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Italien gekommen, und fein Theil der praftischen Naturlehre ijt 
wichtiger oder nüßlicher als dieſer. Die erjten Grundjäße der 
Hydraulif und Hypdroftatif find duch Galilei, Torricelli, 
Biviani und Caſtelli entdeckt worden, und zwar durch Beob- 
achtung des Wafjers beim Durchgange durch verfchiedene Deffnungen. 
Es jcheint faſt, als ob die Natur Stalien die Anwendung Diejer 
Grundſätze in großartigem Maßſtabe zugewiejen habe. Im Stalien 
giebt es nicht allein viele reigende Flüffe, es muß auch wegen des 
vielen Sandes, welcher jich in dem Bette derjelben aufhäuft, große 
Aufmerkjamfeit auf ihre Eindeichung verwendet werden; man muß 
oft Maßregeln treffen, ihren Lauf zu verändern oder doch einem Theile 
ihrer Strömung eine andere Richtung zu geben. Im Fahre 1822 
wurde in Bologna ein Sammelwerf über die Hydrodynamif in Stalien 
veröffentlicht, welches mit Galilei beginnt und bis in das gegenwärtige 
Jahrhundert hineinreicht. Es fann mit Recht gejagt werden, daß die 
Anwendung der Wifjenjchaft der Hydrodynamif auf Flüſſe in Stalien 
ihren Urjprung genommen habe, und daß man dem erfinderifchen 
Geiſte diejes Landes die Wiſſenſchaft der Kanalbaufunjt ver- 
danke. Bor der Zeit der Eiſenbahnen war nicht8 von größerer 
Wichtigkeit als der Bau von Canälen. Wie gering ſchätzt man jetzt 
die Schleufe eines Kanals, und doch war fie eine herrliche Erfindung. 
Alberti, ein italienijcher Baumeifter, bejchreibt fie zuerjt im 
Sahre 1452 und jagt in Betreff ihrer Conſtruction, daß ſie zwei Thore. 
und einen Zwijchenraum gehabt habe. Der ältejte Kanal mit Schleufen 
wurde in Mailand, im 13. oder 14. Jahrhundert, angelegt; das 
‚snterefjantejte dabei ijt aber, daß der erjte mit einer Reihe von 
Schleufen gebaute Canal, der Naviglio Grande ziwijchen dem 
Zieino und Mailand, nach einem Entwurfe von Yeonardo 
da Binci gebaut ift, der als Ingenieur ebenjo groß dajteht, wie 
als Maler. 

Hier haben wir alſo einen ganzen wifjenjchaftlichen Bereich, der 
von Italien cultivirt wurde und zwar durch zwei Jahrhunderte 
von Italien fait ganz allein cultivirt wurde, und die Werke einer 
ganzen Reihe von italienischen Schriftitellern, die über diefen Gegen: 
ſtand gejchrieben haben. | 

Biele und wichtige Entdeefungen verdanfen wir Italien auch 
in der Ajtronomie — jener Wiljenjchaft, die den Menjchen von 
der Erde zum Himmel führt, ihm Schwingen giebt und ihn in den 
Stand jest, ich täglich durch Beobachtung ſelbſt zu belehren, weit 
über den Kreis feines irdischen Dafeins hinauszugehen in die große 
Planeteniwelt, jich höher und höher zu erheben und fich zu ergötzen 
mitten unter den Herrlichfeiten des Firmamentes, gleichjam in der Ge: 
jellfchaft der Sterne, deren Geſetze einjt in jo tiefes Dunkel gehüllt 
waren. Hiermit jteht die äußerſt wichtige Regulirung der Zeitrechnung 
in Berbindung. Wir verdanken dem Papſt Gregor XI. die während 
des legten Jahrhunderts gemachte Verbejjerung, welche uns durch 
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die im Jahre 1751 auch in England erfolgte Annahme des unter 
— dem Namen des „Gregorianiſchen“ befannten Kalenders 
zu Theil wurde. Dadurch geht in einem Zeitraum von jechstaufend 
E &hiren nur Ein Tag verloren; nach Ablauf diejes Zeitraumes wird 
- ein gleicher Verluſt erjt nach hundertundvierzigtaufend Jahren ein- 
treten. Sch kann diefen Gegenjtand, die Ajtronomie, nicht verlaffen, 
ohne an Galilei, an Eaftelli und an Boscovich, einen der 
größten Geijter des legten Jahrhunderts, jowie an Biazzi, der 
- eine höchjt werthvolle Sternfarte angefertigt hat, zu erinnern. 
- Seit 1831 hat man unendlich große Fortjchritte in der Ajtronomie 
- gemacht und in dieſer Periode jteht der Name de Vico's glänzend 
in der vorwderjten Reihe. Er war ein Mann von hervorragenden 
Geiſte und unermüdlicher Ausdauer, und durch jeinen vorzeitigen Tod 
- im November 1848 erlitt die Wifjenjchaft einen empfindlichen Berluft. 
- Die Verdienjte Italiens um die Aſtronomie reichen aljo bis in 
- Die neuejte Zeit herab. Blana hat in jeinen drei umfangreichen 
- Duartbänden über den Mond nach competentem Urtheile diejen Gegen- 
- and erjchöpft. P. Secchi S. J. zählte ebenfalls zu den erjten 
utoritäten in diefer Wifjenjchaft. 

I 7. »Bielleicht wird man jich verjucht fühlen, folgende Ein- 
wendung zu machen: Sie haben von Galilei gejprochen, von feinen 
— Erfindungen, jeinen Entdeckungen, jeinen Berdienjten um die Wifjen- 
ſchaft; aber nicht von der Folter, von der Inquiſition, von feiner 
— Gefangenschaft. Sie haben nicht davon gejprochen, wie die Kirche 
ſeine Entdeckungen unterdrüct und allen feinen ferneren Forjchungen 
gewaltſam ein Ziel gejeßt hat. Sie ſchrecken aljo vor all den Ein- 
würfen zurücd, zu denen die Gejchichte diejes jo großen Mannes 
— »Beranlafjung giebt gegen Ihre Behauptung: die Kirche habe die 
Wiſſenſchaft immer mit Liebe gepflegt. 

J Bor Einwürfen kann ich wohl zurückweichen, nicht aber, wenn 
— mir die Wahrheit zur Seite jteht. Einwürfe fünnen leicht gemacht 
werden, und es mag manchmal jehr jchwer fein, fie zu beantworten; 
aber bei den einfachen Thatjachen diejes Falles giebt es nichts, wo— 
vor ich zurückweichen könnte. 

J Erlauben Sie, daß ich zunächſt durch einige einfache Be— 
mierkungen den Fall von ſeinen Bedenklichkeiten befreie. Galilei war 
70 Sahre alt, als jeine jogenannte Berfolgung begann; bis zu diefem 
Alter hatte er feine PVerurtheilung erfahren. Im Laufe diejer 
70 Zahre Hatte er der Welt alle feine Entdeefungen gegeben, und 
‚wegen feiner einzigen ijt er jemals zur NRechenjchaft gezogen worden. 
‚Mein, im Gegentheil, er fam frei nach Nom, zeigte die Wunder des 
= Xelejtopes, ward von allen Großen der Kirche geehrt, und der jpätere 
Bapit, Cardinal Barberino, der ein Dichter war, jchrieb Verje voll 
der wärmjten Begeijterung für jeine Ehre. Galilei ward in dem 
-Zaufe jeiner Entdeckungen niemals behindert. In Allen, was Galilei 


‚für die Wiſſenſchaft that, wurde er niemals beläftigt. Um was 
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handelt es fich denn nun eigentlich? Galilei lehrte eine Anficht, 
die von Copernicus und dem Kardinal Nicolaus von Cuſa gelehrt, 
die geduldet und erlaubt worden war, und die er auch lehren durfte, 
bis es ihm in einer böjen Stunde einfiel, eine theologiſche 
Stage daraus zu machen. Als er hervortrat, nicht etwa mit einer 
von ihm jelbjt gemachten Entdeefung oder irgend einem Ergebniß 
jeiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen, jondern mit einer Theorie, die 
er angenommen hatte und die er bewiejen zu haben glaubte, die aber, 
das wird jet allgemein anerfannt, nicht beiviefen war und Die er 
nicht beweijen fonnte — als er diejer Theorie als der einzig wahren 
Geltung verjchaffen wollte und verlangte, daß die Anficht Anderer 
verdammt, die jeinige aber mit der heiligen Schrift in Einklang gebracht 
werden jolle: erſt in diefem Augenblice, als er begann, in Briefen, 
die er veröffentlichte, eine theologische Frage daraus zu machen, aber 

auch erſt in dem Augenblicke jchritt die Kirche ein. | 

Sie jagte ihm, er möge jeine Theorie immerhin aufrecht halten, 
aber als Mathematiker und Phyfifer, und er müfje jie nicht für eine 
begründete Wahrheit ausgeben; jeine Anficht müfje als Theorie 
und als nicht mehr behandelt werden. Es gab noch feinen Beweis 
für das Copernicaniſche Syſtem; dafjelbe wurde erſt als richtig 
bewiejen, als in Südamerifa Experimente mit dem Pendel gemacht 
wurden; zudem machte Galilei eine Ebbe- und Yluth - Theorie 
zur Grundlage diefes Syſtems, die anerfanntermaßen ganz unbe- 
gründet tft. | 

Er bejtand darauf, daß die Kirche ein Syſtem anerfennen oder : 
lehren follte, deſſen Richtigkeit nicht eriwiefen war, das nach dem 
Gefühle und der Meinung jener Zeit den Worten der heiligen Schrif 
twiderjprach, und er wollte lieber die Worte der heiligen Schrif 
jeiner Theorie angepaßt haben, als daß er jeine Theorie der heiligen 
Schrift gemäß eingerichtet hätte. 

Bacon verwarf die ganze Theorie ebenjo entjchieden, wie 
irgend eine der römischen Eirchlichen Auctoritäten, und es iſt demnach 
fein Wunder, daß die Kirche, als Jemand auftrat und anerkannte, 
diefe Theorie ſtehe im Widerjpruch zu den Worten der heiligen 
Schrift und fünne nicht als eine richtige eriviejen werden, dann ein- 
Ichritt und Galilei Schweigen gebot — ihm perjönlidh und 
nicht der Wiſſenſchaft. Aber ganz unverzeihlicherweije, in 
einem äußerjt hartnädigen und thörichten Eifer und gegen den Rath 
jeiner Freunde, ſchrieb er einige höchſt beigende Briefe über den 
Gegenjtand. et wurde das Urtheil über ihn gejprochen, — jest 
wurde jeine Theorie von einer Eirchlichen Kongregation verurtheilt, 
aber nur deshalb, weil fie als mit der Theologie in Collifion jtehend _ 
vorgetragen wurde. Sie ward jedoch damals und wird bis auf 
diefen Tag in Rom gelehrt; und zu jener jelben Zeit war man der 
Meinung, die Theorie jei annehmbar, wenn nur geeignete Beiveije 
für ihre Wahrheit beigebracht werden fünnten. — Galilei ward aljo 
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wegen irgend einer jeiner Entdeckungen eingeferfert, oder 
irgend einer jeiner wifjenjchaftlichen Leijtungen, jondern weil 
r Kirche eine umerwiejene Theorie aufdrängen wollte!) Das 
jedoch nur die Umrifje diejes Falles. Wenn Sie die vielen 
en über diefen Gegenftand zu Rathe ziehen wollen, werden 
ie gegebenen Thatjachen weiter ausgeführt finden. — Um 
en aber zugleich zu beweijen, daß es Galilei gejtattet war, fein 
es Leben hindurch die Wiljenfchaft eifrig zu pflegen, ohne ein 
iges Mal beläjtigt zu werden, will ich Ihnen jagen, daß viele 
einen wiſſenſchaftlichen Genofjen — Männer, die in derjelben 
lebten — dem geijtlihen Stande angehörten, daß fie nicht 
Prieſter der römischen Kirche, jodern auch wegen ihrer Frömmig— 
berühmt waren. Wenn ich Ihnen eine Lifte diefer Männer 
gebe, die als Vorkämpfer über diefen Gegenjtand gejchrieben haben, 
die Galilei’ 8 Freunde waren, und die jeine Anjichten ohne 
eläjtigung oder Einſpruch von Seiten der Kirde 
thielten, jo werden Sie viele darunter finden, die eine hohe 
tellung in der Kirche und in den religiöjfen Orden einnahmen; es 
hören dazu Caſtelli, einer der vertrautejten Freunde Galilei’s, 
erner Grandi, Michellini und Caceini. 
Man darf aljo mit Recht aufs Höchjte darüber erjtaunt fein, 
‚ die protejtantische Polemik noch immer aus diejer Affaire Capital 
schlagen jucht, — umſomehr da man hierbei für die eigenen 
hler das Auge jchließt. 
| 8 Was zunächit Yuther betrifft, jo war gerade er ein ent- 
= jhiedener Gegner des Copernicanijchen Syjtems. „Diejer 
- Narr (Copernicus) will die ganze Kunſt der Aftronomia umkehren. 
- Aber wie die Hl. Schrift anzeiget, jo heißt Joſua die Sonne jtill 
stehen und nicht das Erdreich.“ (Tijchreden. Wald. ©. 2260.) 


Be 


Desgleichen Haben die protejtantijchen Prediger im Laufe der 





„Wenn Galilei mit der ihm eigenen Heftigkeit gegen die bisher all- 
mein angenommenen Anjchauungen allzu jchroff auftrat und eben dadurch die 
kirchliche Autorität, welche Gopernicus ganz ungehindert feine Lehre vortragen 
B, zu einem Einjchreiten veranlaßte, jo tritt hier ein principieller 
egenjaß zwiſchen Naturforfhung und Glaube keineswegs Hewor. 
alilet ftano mit feiner ganzen Bildung und Gefinnung auf dem Boden des 
ſtlichen Glaubens und war weit entfernt, die Autorität der Kirche beftreiten 
wollen. Ebenſo gewiß ift, daß das von einem römischen Disciplinar- 
eridt, ist vom Papſte, gefällte Urtheil die Naturforihung überhaupt nicht 
indern wollte. Es fann auch diefen römischen Nichtern nicht allzu ſehr verübelt 
den, wenn fie, an der bejtehenden Auſchauung fejthaltend, vermehrten, daß 
e damals noc nicht vollftändig erwiciene und nicht einmal von allen Wider- 
rüchen freigeftellte Hypotheſe apodiftijch behauptet und zu Angriffen gegen 
den Glauben und die kirchliche Wiffenichaft mißbraucht werde." BP. L. Haffner, 
= Grumdlinien der Geichichte der Philoſophie, Mainz 1881, ©. 748 f. Bgl. aud) 
Hergenröther, Kirchengeichichte, II. S. 486. Schanz, Liter. Rundſchau 
878, Liter. Handweiler 1879. Schneemann, Stimmen aus Maria-Laach, 1578. 
rijar, Galilei-Studien 1882 u. j. w. 

- Ehrift oder Untichrift. IM. Bd. I. TH. 9 
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Gejchichte nicht gerade immer fürdernd auf die Entwiclung der 
Nahımwifjenichaften eingewirft. Als Kepler!) am Gymmafıum 


zu Linz eine Profefjur übernommen, wurde er von dem lutheriſchen 


Brediger Dantel Hizler excommunieirt, weil er fich weigerte, 


die Concordienformel zu unterjchreiben: Stepler juchte nun Schuß 
beim Conſiſtorium zu Stuttgart. Die Antwort deſſelben: 
Responsum Consistorii dem Edlen, Ehrenfeiten und Hochgeehrten 


Herrn Johann Keppler, der Röm. Kaiſ. Majeſtät und einer ehrſamen 


Landſchaft in Oeſterreich ob der Enns „Mathematico“, nennt den 
Mann... . „einen Wolf in Schafskleidern,“ der ſich „nur mit 
dem Munde zu dieſer Gonfejjion befenne‘“ und jagt von ihm, daß 
er „mit ungewiſſen zweifelhaftigen opinionibus, und ungereimten 
speculationibus die rechte Lehre verdunfele‘, um ſchließlich Hizlern 
Recht zu geben und Stepler mit ſeinem Gefuche zurückzuweiſen. 


(Heller, Gejchichte der Phyſik. I. ©. 291.) Man möge aljo doch ı 


nur jtille jein mit der Schauergefchichte vom armen Galilei. Es hat 
ja zum mindejten auch recht engherzige Protejtanten gegeben. Wie 
läppifch erſcheint 3. B. nicht die mancherorts bis ins 18. Jahrhundert 
fortgeſetzte Oppofition gegen die von Gregor XIII. eingeführten 
wichtigen Berbejjerungen des alten julianiſchen Kalenders. 
Die protejtantischen Theologen behaupteten, der Papſt der Anti- 


chrijt jet und fich mit Hülfe des Stalenders in ihre Kirchen ein- 


jchleichen wolle, jo müſſe man Gemwijjenshalber die Gre- 
gorianijche Verbefferung zurückweifen. Man wollte, wie der prote- 
ſtantiſche Gejchichtsjchreiber Menzel bemerkt, jich lieber in jeinen 
— —— täuſchen, als irgend Etwas vom Papſte annehmen. 
Katholiſches wird alſo verworfen, nicht weil es falſch, ſondern weil 
es der römiſchen Kirche angehört. Iſt das etwa ein Beweis von 
beſonderer Weitherzigkeit gegenüber Fortſchritt und Cultur? Es 
dürfte ferner * unbekannt ſein, daß heute noch Vertreter der 
proteſtantiſchen — Theologie, z. B. Herr P. Ernjt Mühe das Coper⸗ 
nicaniſche Syſtem verwerfen. „E Es ſcheint faſt“, ſagte dieſer in der 
Vorrede zu ſeinen Predigten (S. 8—9), „als müſſe man das 
majeſtätiſche Gotteswort vor den angeblichen Reſultaten und Fort— 


5 der Wiſſenſchaft retten .. Und dies Unweſen ... wird 


als pajtorale Weisheit gepriejen, während es doch oft nur ein Buhlen 
mit der Welt und ——— Nachgiebigkeit gegen den Unglauben 
iſt. Dahin gehört z. B. die Deutung der Schöpfungstage als 
Perioden . . Ebenjo die maßloſe Verehrung der Sternkunde 
mit ihren viefigen Zahlen, die meilt aus Nullen bejtehen...... 
ferner das Anbeten des Köppernick ſchen Weltſyſtems und anderer 


Menſchenfunde und Fündlein, die ſich mit der Bibel abzufinden 


haben, nicht aber die Bibel mit ihnen.“ — 





V Ueber Kepler veral. auch Ute, Wunder der Sternenwelt. (3. Aufl. 


v. Dr. Klein.) Xeipzig. 1834. ©. 397 — "98. 
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9. Die fatholijchen Länder haben aljo erwiejener Maßen ihren 
guten Antheil zur „Entwicklung der Naturwiſſenſchaft beigejtenert. 
Snsbejondere hat Stalien jeine Pflicht der Wiffenjchaft und dem 
Leben gegenüber wohl erfüllt und in der That jo viel als irgend 
ein Land in Europa zu großen und wichtigen, erhabenen und 
 praftiichen Entdeefungen und Erfindungen beigetragen. 
Bi Aber” wenigitens die Dampfmajchine it doch exelufiv 
vproteſtantiſch? „Man kann jagen“, meint wenigſtens Herr Uhlhorn, 
„die Majchine hat etwas von Protejtantismus an fich.“ 
— Allerdings Hat ein franzöſiſcher Calviniſt, Denis Papin, 
das Weſentliche an derſelben, — den hohlen Dampfeylinder, — in 
= welchen der Dampf einen Stolben fortjchiebt, erfunden. Es bleibt 
- mir aber abjolut unerfichtlich, worin der urjächliche Zufammenhang 
zwiſchen der Erfindung eines hohlen Dampfeylinders und der cal- 
viniſtiſchen Heberzeugung Papin's bejtehen jollte. Die Chemie hat 
- Den gewaltigiten Aufſchwung in Frankreich genommen zur Zeit der 
franzbſiſchen Revolution. Will deshalb Uhlhorn ein Loblied an- 
ſtimmen auf die Jacobiner? Und dürfte nicht derjenige, welcher be- 
hauptete, der Salpeter habe etwas von Revolution an jich, weil ein 
Beamter des damaligen Frankreichs, Monge, — die fünftliche Be- 
reitung deſſelben erfunden, mit vollem Recht auf beiden Hemijphären 
der Lücherlichfeit anheimfallen? Es würde mir leid thun, aber es 
- wäre nicht unbegreiflich, wern Abt Uhlhorn mit jeiner Behauptung, 
die Majchine habe etwas vom Protejtantismus an jich, dem gleichen 
Schickſale anheimfiele. | 
4 Gerade die Dampfmaſchine beweijt übrigens aufs Klarjte die 
Wahrheit meiner Behauptung, daß an dem Berdienjte einer Er- 
- findung in der Regel viele Berjonen und verjchiedene Nationen Theil 
= Haben.) Bereits Hero von Alerandria joll 129 v. Chr. den 
Waſſerdampf als bewegende Kraft in jeinem Buche „spiritualia seu 
pneumatica“ erwähnt haben. Auch berichtet eine im Archiv von 
- —- Simanca aufgefundene Urkunde, der Spanier Blasco de Garay 
Habe i. 3. 1543 verjucht, ein Schiff mitteljt einer Majchine fort- 
-  zubewegen. Mar Gregor meint allerdings, es habe fich dabei nur 
um das Experiment gehandelt, Schiffe durch Schaufelräder mitteljt 
= Handbetriebs in Bewegung zu jeben; v. Zach's Eorrejpondenz (Jahr- 
gang 1826) erwähnt dagegen außer den Schaufelrädern auch einen 
Kefjel zum Sieden von Wafjer, der bei dem Verſuch in Anwendung 
Fam. Später machten Sal. de Caus (1615 Frankfurt) und Giov. 
> —Branca (Rom 1629) neue Borjchläge; leßterer wollte ein Schaufel- 
rad durch den Stoß des aus einem gegen die Schaufeln gerichteten 
7 MNohre ausjtrömenden Dampfes in Bewegung jeßen. Der Marquis 
Bon Worecejter zeigte (1663), daß man mitteljt dev Straft des 
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in einem Gefäße erzeugten Dampfes das in einem anderen Gefäße 
enthaltene Waſſer auf eine bedeutende Höhe heben fünne. Etwa 20 
Fahre jpäter wiederholte Sam. Morland diejelbe Fdee. Denis 
Bapim dagegen, ein geborener Franzoſe und Profeſſor in Marburg, 
vermehrte die Reihe diefer Gedanken und Erfindungen um die Frucht- 
bare dee, durch Berwandlung von Wafjer in Dampf einen darauf 
ruhenden Stolben im Innern eines Eylinders zu heben und dann durch 
Condenjation des Dampfes ein Bacuum unter dem Kolben zu erzeugen, 
jo daß der Druck der Atmofphäre die rücgängige Bewegung beivirkte. 
Unabhängig von Bapin bildete Kapitän Th. Savery den gleichen Ge— 
danken praftifch aus und erlangte im Jahre 1698 das erjte Patent auf 
eine Dampfmaschine zur Waflerhebung. Indem der Schmied New - 
comen in Berbindung mit dem Bleideder Cawley die vorliegenden 
Reſultate früherer Unterfuchungen combinirte, gelang es ihm, eine 
brauchbare Mafchine zu conftruiren, die namentlich in den Bergwerfen 
von Cornwall und Wales zur Anwendung fam. Zu einer wejentlichen 
Berbefjerung der Majchinen half ein Sinabe, Humphrey Potter. 
Es war ihm aufgetragen, die Deffnung und Schließung der Damprhähne 
mit der Hand zu vollziehen. Da ihm dies zu langweilig wurde, umd er 
lieber mit jeinen Kameraden fpielen wollte, befejtigte er die Hebel zum 
Drehen der Dampfhähne an den Balancier, jo daß die Majchine jelber 
die Arbeit ausführte und zwar mit viel größerer Regelmäßigkeit, als 
es ihm möglich gewejen war. Die in ausgedehnterem Maße fruchtbare 
Entwicflungsperiode der Dampfmafchine knüpft fi) an den Namen 
Sames Watt (geb. 1736; gejt. 1819), der zahlreiche Berbefjerungen 
einführte. | | | 
Die Dampfmalchine zur Fortbeivegung von Schiffen zu ver- 
wenden, verjuchte, jedoch ohne Erfolg, der Engländer Jonathan 
Hulls i. J. 1736. Glüdlicher waren die Franzoſen Berier und 
Marquis von Jouffroy, von denen erjterer 1775 ein Fleines 
Dampfboot auf der Seine, leßterer ein größeres auf der Saone bei 
Lyon eonjtruirte! Am 15. Juli 1783 fand auf der Saéne im Bei- 
jein von mehr denn 10000 Berjonen die Probefahrt mit dem von 
Jouffroy conjtruirten Radjchiffe jtatt. Der Verſuch gelang vollitändig. 
Dieſe werthvolle Erfindung fand nun noch eine Reihe von Ber- 
befjerungen durch James Taylor, Batriet Miller, Willtam Syming- 
ton, James Rumſey, Fitch und insbejondere durch den amerikanischen 
Uhrmacher Robert Fulton. Die Ehre der Erfindung der Für 
die Entwicklung der Dampffchiffahrt jo wichtigen Schraube gebührt 
dem Defterreicher Joſeph Refjel (1829). England erkannte jofort 
den hohen Werth des Propellers und machte alsbald dieſe Er— 
findung für feine Marine nußbar. In Frankreich gilt jedoch Frédérie 
Saudage als Erfinder der Schraube. Der Schwede Sohn 
Sriefjon Hat fih in der Folge um die Verbefferung derjelben 
wejentliche Berdienjte .eriworben. Die Dampfichiffahrt auf Flüſſen 
und auf hoher See entwickelte fich ſeit 1811 ſehr rajch in allen. 
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5 Europas, wie in Amerifa, in den fatholijchen, wie in den 
antijchen Gebieten. 

Was nun die Eijenbahnen betrifft, jo muß man hierbei 
ejchichte der Spurbahn und die Gejchichte der Rocomotive 


terjcheiden. !) 

a Em vertieften Geleiſen verjehene Steinbahnen finden fich jchon 
N ‚Lande der Pharaonen, wie jpäterhin in Griechenland und Nom. 
segen Ende des 15. Jahrhunderts finden wir dann die Spurbahn 
der und zwar als Holzbahn in den deutfchen Bergwerken. Als 

Königin Elifabeth deutjche Bergleute zur Hebung des britifchen 
zergbaues nach England berief, kamen dort auch die Holzjchienen 
Gebrauch. Um eine ſchnelle Abnugung zu verhindern wurden die 
ienen in Deutjchland und England mit Eijenjtreifen benagelt. 
erartige hölzerne Spurbahnen mit Eifenjtreifen mußten anderthalb 
ehunderte genügen, bis ein Zufall zur Verwendung von Schienen, 

anz aus Eijen hergejtellt waren, Anlaß geben jollte. Als nämlich 
Jahre 1767 die Eijenpreije außerordentlich niedrig jtanden, ließ 
große Eiſenwerk Colebrook-Dale den unverfäuflichen Eiſen-Vor— 
h in Ermangelung einer beſſern Verwerthung in concave Platten 
Ben und einſtweilen an Stelle der Holzſchienen auf eine — 
n legen, bis ſich Gelegenheit zu günſtigerem Verkaufe böte. Die 
neue Bahn bewährte fich indes derart, daß fie auch nach dem 

iedereintritt bejjerer Konjuneturen beibehalten wurde. Auf Dieje 
deije jind die Eijenbahnen entjtanden.“2) In Deutjchland wurden 
ijerne Schienenwege nur jehr vereinzelt angelegt. Den Probe-Ber- 
schen tüchtiger und betriebjamer Ingenieure |tanden die Regierungen 
iptrauisch gegenüber und verjagten ihrerjeits jede Unteritüßung. 
Die weitere Entwiclung gehört darum England an. Berbefjerungen 
urden durch Benjamin Curr (1776), Dutram, Nixon 
1805), Bohn Berfinjhamw (1820) vorgejchlagen und jo die, 
Grundlage für das Oberbauſyſtem der Eifenbahnen gewonnen. 
- Die Erfindung und Einführung der Locomotive bietet Heren 
chackert willtommenen Anlaß, die Erhabenheit des Protejtantis- 
s durch ein Schauermärchen vom ‚‚finjteren Mönche Gregor XVL.“ 
ührend zu illujtriren. Auch Lie. Weber folgt leider jtreng 
gläubig den bewährten Spuren Tſchackert'ſcher Polemik. (Nom und 
ie joe. Frage. ©. 15.) „Als die Eifenbahnen erfunden waren 
nd überall in Europa angelegt wurden, regierte bis 1846 auf dem 
Ben Stuhle der finjtere Mönch Gregor XVI; jo lange er 

durfte im römijchen Kirchenſtaate feine Eifenbahn gebaut 
den; er haßte jie als die ‚Seleife des Satans‘. Faſt fühle 
mich verjucht auszurufen: o sancta simplicitas! — wenn’s nur 
t gar zu unhöflich wäre! 
| al Dr. Be Geiſtbeck „Der Weltverkehr“, 2. Aufl. Freiburg 


5 ©. 208 fi. 
De Geijtbed a. a. O. ©. 209. 
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Der erite, der die Möglichkeit ins Auge Fate, Vehikel mitteljt 
Dampfes in Bewegung zu jeßen, war Savery.!) ° Mehnliches 
erjann der Glasgower Student Robinjon. Der Franzoſe Cugnot 
dagegen conjtruirte, und zivar unabhängig von Savery und Robinjon, 
zuerit einen Dampfwagen, welcher die Rudimente der jpäteren 
Locomotive enthielt. Bei der Probefahrt 1769 in den Straßen von 
Paris rannte dieje Straßenlocomotive allerdings in wenig liebens- 
würdiger Weile eine Mauer ein und fiel deshalb beim Publicum 
jehr in Ungnade. Heute wird das merfwürdige Vehikel, die erite 
Locomotive der Welt, im Conservatoire des arts et des metiers 
zu Varis aufbewahrt. Weitere Verjuche wurden jpäter in England 
mit befjerem Erfolge gemacht. Watt Hatte jich 1784 ein Patent 
geben laſſen. Allein die erjte wirklich brauchbare Locomotive kam 
nicht vor 1805 (auf der Bahn Merthyr Tydvil) zur Anwendung. . 
Auch Diefe Mafchine erwies ſich als unzureichend, um ſtarke 
Steigungen zu überwinden. 14 Fahre bemrühten jich die damaligen 
Techniker, eine Majchine zu erfinden, deren jtärfere Reibung das 
Befahren jolcher Steigungen möglich machen follte. Die Mafchinen, 
welche bis 1829, namentlich in den Kohlendiftrieten von Neiveaitle, 
im Gebrauch waren, konnten überhaupt im öffentlichen Berfehre 
nicht verivendet werden. Die erite Eijenbahn, die dem öffentlichen 
Berfehre diente, war die zwijchen Stockton und Darlington, wurde aber 
nur mit Pferden befahren. Als man die Bahn zwifchen Liverpool 
und Mancheſter eröffnete, ftellte man auf Eleine Streden Dampf- 
maschinen auf, um von ihnen die Wagen mittelſt Seilen ziehen zu 
lafien. Bon der Gejellichaft Booth wurde dann am 25. April 1829 
eine Belohnung von 500 Pfund Sterling für die Erfindung einer 
Locomotivmafchine ausgejegt, welche mit einer Gejchwindigfeit von 
10 englifchen Meilen in der Stunde ihr dreifaches Gewicht fort- 
bewegen würde. Die von ©. Stephenjon gejtellte Mafchine 
(„Rocket“) gewann den Preis. Mit Recht jagt v. Weber: „Mit 
den Tagen von Nainhill (wo die PBrobefahrten jtattfanden, und 
The Rocket den Preis gewann) war der eigentliche Schöpfungsact 
des Eiſenbahnweſens gejchloffen. Was von nun an gejchehen im 
Bereiche der Technik des Eijenbahnwejens, das war Ausbildung, 
Bervollfommmung, Verſtärkung, Entwicklung von Keimen, die fait 
alle jchon in Stephenfon’s großer Schöpfung enthalten waren.‘ 
Ohne Stephenjon’s Berdienit irgendwie zu nahe treten zu wollen, 
glaube ich dennoch, daß fich aber auch auf ihn mehr oder minder das 
Urtheil anivenden läßt, welches Wagener?) über Neweomen fällt: 
„Dan kann Newcomen nicht als den Erfinder der Dampfmafchine 
betrachten, denn alle Brineipien derjelben waren ſchon früher be- 
kannt, . . . . aber er verband von dem Bekannten das Gute mit 





1) Beiftbed a. a. ©. ©. 210 ff. 
*) Staats- und Gejelligaftsleriton. V. ©. 757. 
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, verwarf das Unnütze und Verkehrte und ergänzte manches 

nde, jo daß Tredgold in jeinem Werfe über Dampfmafchinen 

echt jagt, daß der von Neweomen angegebene Wechanismus, 

chen mit den früheren, den ganzen Unterjchted zwijchen einer 

wirkjamen und einer unwirkſamen Maſchine zur Anſchauung bringe, 

was höher zu jchäßen ſei, als die zufällige Entdeckung eines neuen 
neips.“ —— 


Als Stephenſon die Behauptung aufgeſtellt hatte, er könne 
Locomotive mit einer Geſchwindigkeit von 20 Meilen in der 
inde bauen, antivortete ihm die englifche Zeitjchrift „Quarteriy 
ie „Bas fanıı wohl handgreiflich lächerlicher und alberner 
als das Berfprechen, eine Yocomotive für die doppelte Ge- 
digkeit der Bostkutfche zu bauen? Eher könnte man glauben, 
die Einwohner von Woolwich jich auf einer Congreve’jchen 
ete abfeuern ließen, als daß jie fich einer ſolchen Maſchine an- 
rtrauen würden.” Bald jedoch nach dem Tag von Rainhill 

‚ April 1829) fuhren die Engländer nicht auf Congreve'ſchen 
eten, jondern mittelft der Stephenjon’schen Majchine auf der 
erpool-Mancheiter-Bahn, die 1830 dem Verkehr übergeben wurde. 
s katholiſche Belgien machte fich auf dem Feitlande vor 
en anderen Staaten die Erfindung zuerst zu Nuße. (Linie 
Miel-Mecheln 1835.) Dann kam in Bayern die Nürnberg- 
Fürther Bahn 1857. Am Dreifönigstage 1838 pfiff die Locomotive 
in Dejterreich (Wien-Wagram) und etwas jpäter, im October des- 
en Jahres, in Breußen.!) (Berlin-Botsdam.) ‚Bis zum Jahre 1840 
viekelten ſich die Ddeutjchen Bahnen langjam und unter großen 
wierigkeiten; Die Hegierungen fürchteten ji vor den 
Tiberalenunddemofratijhen Wirfungender Bahnen.“ 
 Meyer’s Comverjationslerifon. 3 Aufl., Fünfter Band. Artikel 
E: — ©. 935.) Erſt in der Periode 1840—1848, „als 
Preußen unter Friedrich Wilhelm IV. die Bahnen günſtiger 
ndelt wurden“, nahmen die diesbezüglichen Unternehmungen 
ſen Aufſchwung. 
Sie ſehen, daß alſo nicht nur „finſtere katholiſche Mönche“, 
ern auch ſehr intelligente proteſtantiſche Regierungen der 


„Die Poft in Preußen trifft jegt Einrichtungen, fum den beginnenden 
nbahnen die Spiße zu bieten. Sie hat jeit Kurzem mehrere Berfonenpoften 
ichtet, welche ebenjo jchnell als die Eilpoften fahren und die preußiſche Meile 
einer halben Stunde zurüdlegen. Wie es heißt, jollen ähnliche Einrichtungen 
in Sadjen getroffen werden, und es würde, verbreiteten fich diejelben 
über andere Länder, den Eijenbahnen der meifterhafte 
desſtoß verſetzt: Quod Deus bene vertat!“ So ſchrieb nach den Angaben 
neuerlichen Jubiläumsſchrift der Peniger Patentpapier-Fabrik das „Peniger 
enblatt“ im Jahre 1837. Die Peniger fürchteten nämlich die Concurrenz 
ſenbahnen für ihren Fuhrwerks-Verkehr. Wie hübſch aber muthet uns 
e die Hoffnung an, daß man mit der Poſtkutſche — zwei Meilen in der. 
nde wären für fie freilich ſchon eine erjtaunliche Leiſtung — den Eifenbahnen 
„meijterhaften Todesſtoß“ verjegen könne! 
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neuen Erfindung weniger ſympathiſch gegenüber jtanden und. Ben 
Einführung in ihre Länder faſt eben jo lange hemmten, wie der 
„finjtere Mönch‘ Gregor XVI. es nad Tſchackert gethan haben 

ſoll. Heberdies entbehrt die Aeußerung Tſchackert's nicht ganz einer 
geivifjen Naivetät. Als wenn ein kleines Ländchen ohne große 
Geldmittel, ohne bedeutende Induſtrie u. |. w. ſich Hals über Kopf 

jeder neuen Erfindung bemächtigen müßte! Die eigenthümlichen 
geographiichen Berhältnifie Italiens bieten dazu noch wegen des 

Apenninenzuges für Eifenbahnbauten ganz bejondere Schwierigkeiten. 
Kurz der Kirchenſtaat braucht ſich gewiß nicht zu jchämen. Will 

man abjolut Bergleiche anjtellen zwijchen dem Berfehrsiwejen und 

den Berfehrserleichterungen in  protejtantijchen und katholiſchen 

Ländern, dann möge man u. a. nachlefen, was Bujemann mn 
jeinen „Naturkundlichen Volksbüchern“ en 1885. Erſter 
Band, ©. 775) über Italien und Deutjchland, namentlich über die 

Heimath des „Evangeliſchen Bundes“ berichtet. „Wie lange es in 

Deutfchland in Bezug auf die Verkehrswege noch völlig im Argen | 
lag, eh: aus einer Schrift hervor, die zu Anfang des vorigen 

Jahrhunderts Kaufleute ihrer Regierung einreichten, und in welcher 
fie Elagten, daß zur Zurücdlegung der kaum vier Meilen langen 

Strede von Halle nach Leipzig nicht weniger als drei bis vier, 

Tage erforderlich jeien, weil die Wagen bald über Steine und Fels⸗ 

blöcke hinweggehoben, bald die Pferde ſammt dem Gefährt aus 
dem mehr als metertiefen Schlamm der Straßen hervorgezogen 

werden müßten.‘ 

Nur wie im Vorübergehen will ich einiges Wenige von dem 
anführen, was „der finjtere Mönch, Gregor XVI.“, trog Brofejjor 
ZTichadert, für das materielle Wohl feines Landes gethan. Am 
Jahre feines Regierungsantritts erließ er neue Gejege über das 
Serichtöverfahren. 1834 wurde zum erjten Mal eine Nationalbanf 
in Nom errichtet und ein volljftändiger Coder von Gejegen und Be- 
ſtimmungen für die Öffentliche Verwaltung herausgegeben. 1835 er⸗ 
ichten ein neues Münzſyſtem, vollftändiger auf das Decimalſyſtem 
zurückgeführt, wie das alte. Sehr bedeutende Hafenarbeiten ließ 
Gregor in Kivitavecchia ausführen. Das gewaltige und jegensreiche 
Unternehmen, den Fluß Anio durch zwei Felſentunnels Zu führen, 
um jein Austreten zu verhindern, war auch das Werf des „inſtern“ 
Gregor. Ich kann nur wünjchen, daß die Herren Weber umd 
Tſchackert bei einer Ereurfion nach Tivoli fich -jelbjt überzeugen, 
wie ſehr diejes großartige Werk noch heute die Aufmerffamfeit und 
Bewunderung aller Reijenden auf ſich zieht. 

Einige Worte werden Sie mir gütigſt gejtatten über eine &\ 
findung, der nach Anficht Vieler eine große Zukunft bejchieden it. 
Sch meine den Luftballon.!, Ms Pilätre de Kozier ın 





1) Bol. Geiftbed a. a. O. ©. 416 fi. 


‚Die Naturſcheu“ der katholiſchen Kirche 2c. 41 


— des Marquis d'Arlandes beim Schloſſe La Muette 
21. November 1783 mit einem Ballon aufſtieg, da fragte 
and den unter den Zujchauern anwejenden Benjamin Franklin, 
er don dem Nutzen des Luftballons halte. Der amerikaniſche 
atsmann antwortete: „C'est l’enfant, qui vient de naitré“. 
) heute noch hat das Luftjchiff feine höchjte Vollendung nicht 
den. Die Benußung des Ballons befchränft fich im Weſent⸗ 
auf wiſſenſchaftliche und militäriſche Zwecke. Hierfür iſt fein 
en aber allgemein anerkannt. 


Der engliſche Mönch Roger Baco (F 1292), den man 
ex vielen Projecte wegen den Ediſon des 13. Jahrhunderts ge— 
annt hat, meinte bereits, es könne nicht ſchwer jein, eine Maſchine 
og vermitteljt deven der Menjch jich wie ein Vogel in die 
Luft zu erheben vermöcte Leonardo da Vinci, der als 
bnfifer, Mathematiker, Mechaniker und Ingenieur fait ebenſo be- 
utend ivar, wie als Maler, und dem Mailand ein herrliches, aber 
ohlverdientes Denkmal errichtete, bemühte fich, Künftliche Flügel 
x den Menschen zu verfertigen. Luftichraube und Fallſchirm ſind 
jeine Erfindung Der Jeſuit Lana (1670), der Dominicaner 
JoſephGalien (1755), ferner Pater Bartolomeo Rourenco 
de Suzmann (1769) kamen der Idee des Ballons jchon näher. 
er erjte brachte einen Iuftleeven, der zweite einen mit leichterer 
ft, der Dritte einen mit erwärmter Luft gefüllten Behälter in 
orichlag. Ebenfalls die Gebrüder Stephan und Joſeph 
tontgolfier, die gewöhnlich als Erfinder des Luftjchiffes ge- 
innt werden, bedienten jich erwärmter Luft (5. Juni 1783). Vene 
erſuche mit der Luftfahrt machten alsbald Chevalier Faujas 
: ©&t. Fond, die Gebrüder Robert, Profeſſor Charles 
27. Aug. 1783), Blanckhard (17855), Graf Yambeccari 
(1803), Bio md Gay-Lufjac (1804, Glaijher (1804), 
Co * (1863) u. ſ. w. Bedeutende Verbeſſerungen erhielt das 
u Kai durch den franzöſiſchen Ingenieur Henri Giffard 
852), den Marine- Jigenieur und Akademiker Dupuy de Lôme 
872), den Mainzer Ingenieur Paul Hänlein (1872), die Ge- 
üder Tijjandier in Paris (1883), die franzöſiſchen Officiere 
harles Nenard und A. Krebs (1884). 


Wenn die Hoffnung des bedeutenditen Luftjchiffers Amerikas, 
bn Wijes, Sich erfüllen jollte: „Unſere Kinder werden nach 
dem Theil der Erde reifen können ohne die Beläjtigung von Dampf, 
inken oder Seekrankheit und mit einer Schnelligkeit von zwanzig 
ographiichen Meilen pro Stunde‘, dann wird man nicht vergefjen, 
em die Ausbildung diejes neuen Verkehrsmittels hauptjächlich zu 
rdanfen ijt, und daß es — nach dem Pythagoräer Archytas — 
terjt katholiſche Drdensleute waren, welche das Problem der Luft— 
ifrahrt von Neuem aufgriffen und jener Löſung zuführten. — 
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10. Sch glaube durch meine bisherigen Darlegungen bewiejen 
zu haben: | 

Erjtens, daß die angebliche „Naturſcheu“ des Katholieismus 
ganz offenbar in das Gebiet der Fabeln gehört. 

Zweitens, daß die Satholifen einen nicht gerade unerheblichen 
Antheil an der Erforjchung der Natur und an den Erfindungen der 
Neuzeit haben. 

Drittens, daß die Kirche durchaus nicht als eine Feindin 
des durch die Erfindungen bewirkten materiellen Yortjchrittes gelten 
darf. Sie jelbit hat die alljeitige Eultivirung barbarifcher Völker 
einjt und jest in die Hand genommen. Sie weiß auch die Vor- 
theile zu jchäßen, welche aus dem Heute ſich mehrenden Fortſchritt für 
das Wohl der Menschheit erwachjen. In dem materiellen Auffchwung 
erfennt fie eine Bedingung und ein Erforderniß der geijtigen Eultur; 
haben doch Wifjenjchaft, Kunjt und Induſtrie nur bei ſolchen Na— 
tionen geblüht und blühen nur bei jolcden Nationen, welche fich eines 
höheren materiellen Wohljtandes erfreut haben und noch erfreuen. 
Sie billigt ihn aber auch deshalb, weil ex der Triumph der Bernunft 
über die Materie ift, der Triumph der Vernunft über die Lenkung 
und Ausnüßung der unabänderlichen Gejege der Naturfräfte Sie 
billigt ihm jchließlich, weil fie von Tag zu Tag die Worte der 
heiligen Schrift fich erfüllen jieht: „Gott hat dem Menfchen Macht 
gegeben über das, was auf der Erde ijt.“ 

Dr. P. 2% Haffner nennt e8 darum mit Recht „eine arm— 
jelige Lächerlichfeit”, wenn man die Kirche und die Theologen als 
geborene Feinde der Naturwiljenjchaft darjtellt. Um dieſe Auf- 
fafjung zu hegen, müſſe man einen ganz faljchen Begriff von der 
Natur des Eatholifchen Glaubens, wie von ‚der Tragweite der 
Naturforſchung haben:!) „Man muß einerjeitS die Lehren des 
Glaubens als ein Conglomerat einfältiger Traditionen und zu— 
fälliger Menſchenſatzungen anfehen und die chriftliche Geſinnung 
mit der Engherzigfeit einer Herrenhuter-Sentimentalität verwechjeln. 
Würe dies der Standpunkt der fatholijchen Theologen, dann müßten 
fie freilich vor jeder neu entdeckten Wahrheit zittern. Dann müßten 
jte ın der That die Unwifjenheit als Palladium ihrer Autorität und 
die Dummheit als Schußmauer ihres Anfehens pflegen. Aber dem 
ijt nicht jo. So lange die Wahrheit der Wahrheit nicht wider- 
Iprechen kann, jo lange Haben die fatholifchen Iheologen feine 
mathematische Rechnung, fein chemifches Reſultat, und feine ajtro- 
nomiſchen Hypotheſen zu fürchten. Jedwede Wahrheit ijt dem firch- 
lichen Geijte wahlverwandt und aufs Vollkommenſte harmonisch... . 
Um die Kirche als Feindin der Naturforjchung anzuflagen, muß 
man aber nicht minder die Bedeutung der legteren ſelbſt verfennen. 
Was jollte denn, ehrlich gejtanden, ein Naturforicher gegen das 





I) Der Materialismus in der Culturgefhichte. Mainz. 1865. ©. 367 ff. 
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- Gebäude der natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten vermögen, 
E weites die Kirche aufjtellt? Wird vielleicht die Ueberzeugung 
dom Dajein Gottes oder von der Unjterblichfeit der Seele durch 
aſtronomiſche oder mediciniſche Studien erſchüttert werden? Ebenſo— 
wenig, ſcheint uns, als das Gewölbe einer Kathedrale von dem 
Flügelſchlag eines Sperlings oder von dem Graben einer Maus 
 erjchüttert werden mag. Man muß jehr blöde fein, um für diefe 
metaphyſiſchen FZundamental- Wahrheiten von empirischen Detail- 
forſchungen Gefahr zu fürchten. Oder wird vielleicht die Lehre 
von der Wirkjamfeit des Taufwaſſers oder von der Trans— 
J———— des Brotes durch die Reſultate der unorganiſchen 
und organischen Chemie umgeworfen werden? Wer ſolches fürchtet, 
der weiß wahrhaftig von den natürlichen Erſcheinungen der 
demiſchen Elemente ſo wenig als von der ſchlechthin übernatürlichen 
Kraft der Gnade. Wenn dieſe ſich des Waſſers als eines finnlichen 
u bedienit, jo läßt fie dem Waſſer alle feine natürlichen 
igenjchaften, und wenn jie an die Stelle der Brotjubjtanz den 
Leib des Herrn jegt, jo ijt fie weit entfernt, Die Accidentid an 
= deren Oberfläche der Chemiker zu Haufe iſt, zu verändern. — ‘ Aber 
die Bibel, jagt man, mit ihrer Schöpfungsgejchichte, ihren Wundern, 
Krantenheilungen und Teufelsbeſchwörungen, die Bibel wenigſtens 
bonnte von der Kirche nicht vertheidigt werden, ohne Beſchränkung 
der Naturwifjenjchaften. .. . .. Dem gegenüber mögen bier folgende 
Bemerkungen genügen: 1. Die Theologen der Batrijtif wie der 
Scholaſtik, 3. B. der heilige Augustinus, Albertus Magnus, Thomas 
— von Aquin übten in Erklärung der moſaiſchen Schöpfungsgeichichte 
eine wiljenjchaftliche Sreiheit, welche der Geognojie mehr Spiel- 
raum übrig läht, als jie deren jemals ernſtlich zu beanfpruchen 
— hatte. 2. Die Wunder der Gnade, welche die Gejchichte des Alten 
3 und Neuen Bundes berichtet, hat die Kirche allezeit als Ausnahmen 
von den Naturgejegen betrachtet, welche jomit von der Phyſik weder 

J als der Natur widerſprechend verworfen, noch aus ihr erklärt werden 
- können. 3. Die Ehrerbietung, welche die Kirche den natur— 
viſſenſchaftlichen Anfchauungen der heiligen Schrift erwies, haben 
fie niemals verhindert, loyale wiljenjchaftliche Hypotheſen gewähren 
zu lafjen, wie folche von Albert dem Großen, Roger Bacon, Nicolaus 
von Cuſa, Copernicus, Tycho de Brahe und Anderen im Mittel— 
alter, wie in der neuen Zeit, abweichend von der gemeinüblichen 
1 ——— Anſchauung und theologiſchen Interpretation, aufge— 
J lt wurden. — Nur das Eine fordert die Kirche und zwar mit 
vollem Rechte, day nämlich der Naturforjcher nicht in ungehöriger 
Weiſe den Bhilojophen oder den Theologen jpiele, nicht von der 
EB Philojophie und Theologie die Annahme unbewiejener, im 
4 Kreiſe der Naturfoſcher ſelbſt noch controverſer Hypothefen 
als Feitftehender Wahrheiten fordere. Das gilt auch insbe: 
ſondere von der modernen Entwicklungslehre. Soweit die 
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Evolutionstheorie Transmutationen im . Bereiche des Drganifchen 
bemweijt, wird die Kirche ihr fein Hinderniß in den Weg legen. ° 
Aber man verlange von der Kirche nicht, daß fie jeder Behauptung 
nachlaufe, welche jelbjt von den nambhaftejten Naturforjchern als 
ichwindelhaft bezeichnet werden. „sm ganzen Umfreis der Natur", 
jagt Kaifer!) „it fein einziges Beijpiel befannt, daß aus dem. 
Reich des Unorganifchen durch Zuſammenwirken bloß phyſikaliſcher 
und chemijcher Kräfte der Keim auch nur des ärmlichjten Lebens 
auf niedrigiter Stufe hervorgebracht wird, — und doch joll und 
muß, jo will es der naturaliftijche Unglaube, aus der Materie fih 
das ganze reiche Leben der Natur von felbjt entiwicelt haben. Auf 
der ganzen Erde ijt weder aus der hiſtoriſchen noch prähiſtoriſchen 
Zeit irgend ein Beiſpiel bekannt, daß aus einem Affen oder ſonſt 
einem Thier ein Menſch ſich enlwickelt habe: Feine Zwiſchenform 
it gefunden, welche die breitflaffende Lücke zwijchen Ihier und 
Menjch ausfüllt, und doch jol und muß der Menjch ein Ab- 
fömmling der Thierwelt fein. Nicht der geringjte Verſuch iſt ges 
lungen, die unüberjteigliche Schranke zu entfernen, welche in den 
phyſiſchen Ihatjachen jich der. ungläubig darwiniftiichen Natur- 
erklärung in den Weg ftellt: es giebt feine Brüde, die von den 
Schwingungen materieller Theile zu Empfindung, Gedanke, Selbit- 
bewußtjein hinüberführt — aber dennoch joll aus der Materie alles 
animalifche und geijtige Leben entjtanden fein. ‚Weder Anatomie 
noch Phyſiologie, weder vergleichende Zoologie noch Embryologie, 
und am allerwenigiten die Gejchichte fünnen zum Beweiſe der 
thierifchen Abjtammung des Menſchen aufgerufen werden.‘ (v. Hert— 
ling.) Deshalb jehen wir denn auch, daß Gelehrte erjten Ranges, 
wie Birhow und Rande, die bedeutendjten Anthropologen 
Deutjchlands, bei jeder Selegenheit offen und nachdrüdlich es aus— 
Iprechen, daß für dieje Abjtammung feinerlei Beweis erbracht 
jet,. wie es unter Anderen ja auch der größte franzöſiſche Anthro- 
pologe, U. de Quatrefages, aufs Entjchiedenjte gethan hat.“ | 
11. Wenn ich aber auch in den Lehren und Einrichtungen 
der fatholijchen Kixche nicht die mindeite Spur eines principiellen . 
Gegenjages zur Naturwiſſenſchaft und zu einer gedeihlichen Ent— 
wicklung der materiellen Cultur finde, jo verfenne ich, wie gejagt, 
feineswegs die großen Berdienjte, welche nichtkatholifche Männer 
und nichtkatholifche Völker auf diefem Gebiete jich erworben haben. 
Sreilich war es nicht das Geburtsland Luther’3, nicht die Stätte 
jeiner Wirfjamfeit, wo die Früchte jeiner Lehre vor Allem und 
unmittelbar jich zeigen mußten, nicht Deutjchland war es, welches 
der modernen Naturwiſſenſchaft das Dajein gegeben, jondern 
England. Bon dort gingen die erjten Anregungen aus. Hier wurde 





1) Katholieismus und Wiflenihaft. Frankfurter Beofätren. XVII. Band. 
5. Heft. 1897. ©. 156 ff. 
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in der Neuzeit auf dem Gebiete der Erfindungen, der technifchen 
- Entwielung ohne Zweifel mehr geleiftet, als in den Eatholifchen 
Beer. Will jedoch die protejtantijche PBolemif aus der großen 
hl von Motoren, aus der hohen Bollendung der Arbeits: oder 
erfzeugs-Majchinen ') Englands Schlußfolgerungen zu Gunjten des 
| a ziehen, jo wird ſie auch folgerichtig unter den ver- 
re Formen des Protejtantismus der englijchen Epiſkopalkirche 
Die Palme zuerfennen müſſen. Denn die übrigen protejtanttichen 
Länder jtanden lange und jtehen zum Theil heute noch hinter England 
zurüd. Ja es zeigt fich bei einer Vergleichung, daß bis 1870 
Frankreich und bis . heute Belgien wiederum die meiften dem 
Protejtantismus anhängenden Länder übertroffen haben. Man dürfte 
darum wohl richtiger die Entwicklung der Technik nicht jo jehr mit 
der Eonfejjion in unmittelbare urjächliche Beziehungen bringen 
Fönnen, vielmehr jchliegen müſſen, daß die relative Höhe des 
wirthſchaſtlichen Geſammtzuſtandes eines Landes entjcheidet ſowohl 
| > ie Macht der inneren Antriebe, wie für die Darbietung äußerer 
- Borausjeßungen und Gelegenheiten einer fortjchreitenden Technik. 
Man muß diefen Zufammenhang zwijchen der Entwiclung der Natur- 
wiſſenſchaft und der Technif mit den allgemeinen wirth- 
jhaftlihen Berhältnijjen vor Augen behalten, um zu ver- 
ftehen, daß in einem wirthſchaftlich emporjteigenden 
Lande mehr Erfindungen vorkommen, als bei einem wirthſchaftlich 
ſinkenden Bolfe. In legterem Falle fehlen eben die Anregungen, 
welche die jich mehr und mehr entjaltende wirthichaftliche Blüthe 
in reichjtem Maße bietet. Ob und in wie weit aber der Pro— 
E jektantismus als Urjache eines günjtigen wirthichaftlichen Gejammt- 
 zujtandes Englands bezeichnet werden fann, darüber werde ich Ahnen 
ein anderes Mal zu jchreiben mir erlauben. 

{ Soweit Englands glänzende materielle Entwiclung den natur- 
gemäßen Lohn der natürlichen Tugenden jenes jtrebjämen Volkes 
= darjtellt, kann ich mich darüber von Herzen freuen. Eines aber be- 
dauere ich jehr, daß nämlich die von England ausgehende natur- 
——6 Bewegung vielfach in eine unverkennbar ſcharfe 
Gegenſätzlichkeit zur kirchlichen Wiſſenſchaft getreten 
Meine bisherigen Erörterungen berechtigen mich zu der Be— 
1 ist, daß dieſe Gegenfäglichfeit feineswegs im Des der 
Maturwiljenjchaften nothwendig war, noch durch das Verhalten der 
‚ Stirche irgendwie begründet werden kann. Der Grund liegt vielmehr 
| in, daß die moderne Naturforſchung fich leider bedingungslos und 
war a priori, nicht auf Grund irgend welcher pojitiven Ergebniſſe, 





J Die Motoren (Sraft- oder Bewegungsmaſchinen) dienen dazu, eine 
u (3. B. Dampf) zur Leiftung irgend einer mechanijchen Arbeit ver- 
fügbar zu machen; die Arbeits- oder Werkzeugs-Mafchinen dagegen verwerthen 
die zur Verfügung gejtellte Energie zur Erzeugung beftimmt vorgefchriebener 
= sormen der Bewegung oder der Verarbeitung von Körpern. 
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einer mehr und mehr ungläubigen Philoſophie überant- 
mortete. Will der Protejtantismus auf dieſe Entwiclung einen 
Einfluß beanjpruchen, jo führt ſich derjelbe lediglich darauf zurüd, 
daß der Kampf gegen die Hijtorijch überlieferte Kirche und Firchliche 
Autorität die Loslöfung der modernen Wiflenjchaft von pojitiven 
Chrijtenthum vorbereitete und erleichterte. 

Nachdem Baco von Berulam die Naturwifjenjchaft als 
magna mater scientiarum an die Spiße aller Wifjenjchaften gejtellt 
und für die naturwiljenschaftliche empirische Methode ausſchließliche 
Berechtigung auf allen Gebieten gefordert, nachdem er die Ver— 
ichönerung des irdischen Lebens durch Erfindungen — nicht die Wahr- 
heit — als eigentlichen und höchjten Zweck menjchlicher Wiſſenſchaft 
bezeichnet hatte, war die Abirrung in eine ganz und gar naturaliſtiſche 
und ſchließlich materialiſtiſche Weltanſchauung angebahnt. Bald 
war eine „natürliche Religion“ durch Beobachtung und Vergleichung 
der verſchiedenen Religionsſyſteme conſtruirt; ſie wurde als einzig 
wahre Religion dem poſitiven Chriſtenthum gegenüber geſtellt. Die 
empiriſche Moralphiloſophie der engliſchen und ſchottiſchen Schule 
übertrug die ethiſche Leitung des Menſchen ſeinen Trieben und Ge— 
fühlen; der Senſualismus Loske's räumte mit den allgemeinen 
Ideen und Wahrheiten auf, der Skepticismus Hume's mit dem 
Caujalitätsprineip und jeder feit jtehenden Wahrheit und Wifjenjchaft. 
Ueppig gedieh in dem gelocerten Boden der Materialismus der 
Encyklopädiſten Frankreichs. Selbſt der Idealismus Descartes’ trug 
durch feine rein mechanische Naturauffaffung zum Sieg der natura= 
liſtiſchen, mechaniftifchen, materialiſtiſchen Weltanjchauung bei. Der 
Menſch war aller feiner Vorzüge, die ihn wejentlich über das Thier 
erheben, durch dieſe Wiſſenſchaft entkleidet und er jollte ſich auch 
nicht mehr aus jener Tiefe erheben, nachdem der Poſitivismus die 
Führung übernahm und in materialijtiichem Sinne nach den Natur— 
gefegen der organiſchen und dann der culturellen Entwicklung forjchte. 
„Den Menfchengeijt ift e8 in unjerer Zeit”, jagt B. %. Haffner!), 
„mit feinen Erfindungen wie einem TIhierbändiger gegangen, der von 
den Beitien, die er gefangen bat, jelber gefangen genommen wird. 
Die Herrichaft über die Materie hat ihn beraufcht und im diejem 
Rauſche beginnt er anzubeten, was er ſich zu Füßen gelegt Hatte. 
In dem Augenblide, da ex, wie nie zuvor, über die materielle Welt 
herrjcht, jcheint er von ihr mehr als je beherrjcht zu jein. Je mehr 
der Menfchengeift in den materiellen Fortſchritten unjeres Jahr— 
hunderts die überjinnliche Kraft des Berjtandes und die überirdijche 
Energie des Willens entfaltet, umjomehr jcheint er eben dieje er- 
habenen Kräfte, die er entfaltet, zu vergejjen.“ | 

Uebrigens waren gerade viele der hervorragendjten Natur— 
forjcher überzeugt, daß der Glaube ihre Forſchungen nicht jtüren 





1) Der Materialismus in der Culturgeſchichte. S. 10, 276 ff. 
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fünne und die Ergebnifje ihrer Forſchungen mit dem Glauben nicht 
im Widerjtreit gerathen würden. Ich erinnere an Copernicus, 
Kepler, Galilei, Newton, den Chemiker Boyle, den 
Mikroſkopiker Swamerdam, den Botanifer John Ray, den 
- Mathematiter Brinfley, den Chemifer Priejtley. Der ver: 
dienſtvolle Graf Bridgemwater jeßte einen. Preis aus für Ab- 
- Handlungen „über die Macht, die Weisheit und die Güte Gottes, 
wie ſie jich in der Schöpfung offenbart“ und zahlreiche der hervor- 
— ragenditen Forſcher entjprachen in den jogenannten Bridgeiwater 
Büchern diejer Anregung. Der Chemiker Davy bezeugte: „Ich 
 jah in allen Kräften der Materie die Werkzeuge der Gottheit; der 
wahre Chemiker fieht Gott in all den mannigfachjten Formen der 
 Aubern Welt.” So dachten auch der berühmte Phyſiker Ampere, 
die Zoologen Buffon und Euvier, der Mineraloge Boniard, 
der Phyſiker Biot, Bolta, der Mathematifer Euler, die großen 
Weiſter der neneren Mediein Boerhave, Albredtvon Haller. 
- Linne beginnt fein großes Werk: „Syjten der Natur“ mit den 
- Worten: „Erwachend jah ich Gott den Ewigen, Unermeßlichen, 
Allwiſſenden, Allmächtigen, und ich jtaunte. ch las etwas feine 
- Spuren in der Schöpfung. Welche unausjprechliche Volltommen- 
heit!“ Auch Derfted, der Entdecder des Eleftromagnetismus, will 
die Leſer jeiner Schriften durch die Natur zu Gott führen. Die 
 Rhyliologen Mülller, von Baer, Biſchof, Wagner, Fi, 
Die Chemiker Liebig und Fuell, die Geognojten Quenjtedt 
— md Harting legen Zeugniß ab gegen den modernen Materialis- 
mus, während die Mediciner Nupbaumer, Paſteur, von 
Lavalette, Hyrtl ich als treue Söhne der Kirche befennen. 
Der legtgenannte Brofefjor Dr. Joſeph Hyrtl verwendete den 
ganzen Ertrag, welchen jein „Lehrbuch der Anatomie“ abwarf, für 
- wohlthätige Zwede. Welcher Beweggrund ihn dabei leitete, das 
bekundete er jelbjt bei Gelegenheit der Enthüllung des ihm in der 
Wiener Univerjität gejegten Marmordenfmal® am 30. Mai 1889 
vor Tauſenden begeijterter Zuhörer: „Id egi non ex vano osten- 
 tationes pruritu, qui mea numquam infestavit praecordia, sed 
 memor verborum, quae dum infans eram, in Sacris. Paginis 
legisse et relegisse recordor: ‚Das Gute, welches ihr dem geringiten 
eurer Mitmenschen werdet gethan haben, das will ich jo anjehen, 
als ob ihr es mir jelber erwieſen hättet.‘ Si in hac infantiae 
= mea pia reminiscentia erro, lubenter erro, neque illum errorem 
‚ab ullo mortalium mihi extorqueri patiar.‘ 

MR Daß die Berleugnung aller immateriellen Wirklichkeit und Er- 
‚ kenntniß, jene Degradation des Menjchen bis herab zum Niveau 
rer rein ftofflichen Welt, die entehrende Verwandlung jeiner Herr- 
haft über die Materie in Dienjtbarfeit durch irgend ein ficher er— 
vieſenes Argument der Wiſſenſchaft gefordert fei, kann aljo in der 
That von Niemandem behauptet werden... Die von mir angeführten 
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Namen zeigen ja bis zur Evidenz, daß man zugleich ein gläubiger 
Chriſt, ein guter Katholik und ein hervorragender Naturforjcher 
jein fann. Aber es ijt erflärlich, wie jich durch den Umftand, daß 
zahlreiche Naturforjcher ihren Unglauben bei jedem Anlaß, gelegen 
oder umgelegen, als angebliches Nejultat der wiljenfchaftlichen 
Forſchung zur Schau trugen, in weiteren Kreiſen allmählich Die 
Anjchauung ausbilden fonnte, als ob man heutzutage als Natur- 
forjcher jeinen Glauben nothwendig in Gefahr bringe Man kann 
das nur bedauern, weil hierdurch dem Unglauben das Spiel allzu 
leicht gemacht wurde. Darum halte ich e8 auch im gegenwärtigen 
Augenblicke für eine der wichtigjten und edeljten Aufgaben ſtreb— 
ſamer, chrijtlicher Männer, im Intereſſe der Wahrheit, der Humanität, 
des geordneten Staatslebens, des Völferglüdes den Kampf mit dem 
Unglauben aufzunehmen, jener naturalijtiichen Exrniedrigung alles 
Menfchlichen endlich ein Ziel zu jegen, für echte Civilifation und 
unverfälfchte Cultur mit Nachdruck einzutreten. Dabei bedarf es 
ohne Zweifel einer lebhafteren Betheiligung firchlich gejtiunter Männer 
an der volf3wirthichaftlihen und naturwiſſenſchaft— 
lihen Detailforfhung. Hierdurch allein kann und wird es 
für Jeden augenfällig erwiejen werden, daß die Verbindung 
zwijchen Unglauben und Wifjenjchaft lediglich eine Mesalliance 
gewejen ijt. Nur dann, wenn eine größere Anzahl wahrhaft 
chrijtlicher Männer die Herrjchaft des Menjchen über den 
Stoff befejtigen und erweitern hilft, fann es gelingen, die vom 
Materialismus proclamirte Herrſchaft des Stoffes über 
den Menschen endgültig zu vernichten. Der Segen der Stirche 
aber begleitet alles wifjjenjchaftliche Streben, das aufrichtig nur der 
Wahrheit und dem Wohle der Menjchheit dient. Denn, wie 
das Baticanifche Concil in feierlicher Weije erflärte,!) die Kirche 
„kennt und achtet die Bortheile, die aus den Wiſſenſchaften 
dem menjchlidhen Leben zufließen; ja jie befennt offen, 
daß diejelben, wie fie von Gott, dem Herrn der Wahrheit und 
Wifjenjchaft ausgegangen find, jo auch bei rechter Behandlung und 
unter Beihülfe ſeiner Gnade zu Gott hinführen“. 

12. un noch ein Wort mit Rückſicht auf die ungerechte Be— 
urtheilung, welche dem Katholicismus von Seiten der protejtantijchen 
Polemik widerfährt! Zum Schluffe diefes Briefes möchte ich 
nämlich der herrlichen Mahnungen gedenfen, welche Cardinal 
Wiſeman am Ende feiner. zu Leeds gehaltenen Rede an die 
englijche Zuhörerſchaft richtete. Mit geringen Veränderungen pafjen 
ſie genau auf viele der heutigen protejtantijchen Schriftiteller : 

Sch glaube, daß nichts gefährlicher ift für den Menſchen, nichts 
gefährlicher für fein wirkliches Glück, — nichts gefährlicher für jeine 
Sittlichfeit, nichts gefährlicher für unfere gemeinfamen jocialen 





!) Cap. 4. de fide et ratione. 
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ejjen, als jener geiftige Stolz und Hochmuth, zu dem 
Herren allzujehr hinneigen. Ich jage dies nicht mit Bezug auf 
8 perjönliche Gefühl des Einzelnen; aber es ift eine offenfundige 
jatjache, daß in Deutjchland Diejenigen, welche zu dem pro— 
antischen Publicum reden, dies mit einer Schmeichlerzunge thun 
d auf eine beinahe Friechende Weiſe fich bejtreben, ihre Zuhörer 
veranlaſſen, daß fie jich über alle anderen Nationen und insbe- 
dere über die fatholifchen erheben. 

- Die Demuth it ebenjowohl eine Speial- und National- 
ugend, wie eine perjönliche Tugend. Man feiert die protejtantifchen 
ölfer als Wunder der Schöpfung wegen der Fortichritte, die fie 
der Wiſſenſchaft gemacht haben. Man hält den katholiſchen 
fern die großen Entdeckungen vor, durch welche die protejtantijchen 
tionen auf der Stufenleiter des menjchlichen Daſeins hoch er- 
ben jeien über die armen, tief unter ihnen umbherkriechenden Be- 
hner anderer Länder; und wenn der bloße Namen von talien 
per Spanien erwähnt wird, als mit irgend etwas Großem oder 
Wiſſenſchaftlichem in Verbindung jtehend, da antwortet man mit 
nischem Beifall oder Hohnlächeln. Wir haben nur zu oft Ge- 
enheit, derartige Aeußerungen geijtigen Hochmuthes wahr- 
nehmen. Ich glaube aber, man kann dreijt behaupten: wahres 


Man ſollte ſich befanmt machen mit dem, was Andere ge- 


en an Bildung u. j. w. überlegen, nährt man nur das Lajter, 
dem fich das menfchliche Herz viel zu jehr hinneigt, als daß es 
ch einer fünftlichen Pflege bedürfte, — den Hochmuth. 
Möchten die Herren es lernen, zuadten, was 
ndere gethan haben, ohne herabzuſetzen, was fie 
Ibſt beſitzen.) 





A) ermiſchte Schriften von Cardinal Wiſeman, 1. Bändchen, 3. Ab— 
lung, ©. 322 f. 
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Der „Mangel an Denkfreiheit“ 
und ferne Folgen für die ſocialökonomiſche 
Befähigung der fatholiichen Kirche, 





1. „Rom iſt geumdjäßlic unfähig, die jociale Frage zu löjen, 
weil e8 die volle Denffreiheit nicht will, aber nur im Lichte 
der vollen Denk- und Forjchungsfreiheit Die Mittel zur jung der 
jocialen Frage gefunden werden können.“ 

Herr Lic. Weber will in der „dem Borftand des Evangelischen 
Bundes in treuer Ergebenheit‘ gewidmeten Schrift: „Rom und die 


jociale Stage!) die von Tſchackert aufgejtellte Behauptung, daß die 


römische Kirche „prineipiell unfähig” ſei, die joeiale Frage zu löjen, 


„gründlih ausführen, um die Sade einmal für 


immer abzuthuen.“ (©. 258.) Es wäre uns aljo nach der 
„gründlichen Ausführung‘ des Herrn Licentiaten eigentlich der Mund 
geichloffen. Allein, da Weber jo begeiitert der Denffreiheit das 
Wort redet, jo wird er es mir nicht verargen können, wenn ich auch 
ihm gegenüber von derjelben Gebrauch mache und. mir das echt 
vorbedalte, anderer Anficht zu jein, wie der muthige umd jelbit- 
bewußte Vorkämpfer des Evangeliſchen Bundes. 





Daß Herr Weber gerade in der Denffreiheit einen entjcheidenden 
Beweis für die jocial - Bfonomifche Befähigung des Protejtantismus 





erblickt, dürfte heute jogar bei nicht wenigen Protejtanten berechtigtes 
Erftaunen verurjachen. Der verehrte Herr Licentiat jcheint in der 
That nicht zu beachten oder nicht zu wiljen, wie ſchlimm Die 


Fontihlote Denffreiheit dem Protejtantismus 
Ei Anfangan bis zur gegenwärtigen Stunde mit- 





) Die Schrift: „Geſchichte der fittlich-religiöfen und jocialen Entwicklung ; 
Deutfhlands in den legten 35 Sahren. Zuſammenhängende Einzelbilder von 


verſchiedenen Verfaſſern.“ Herausgegeben von Lie. 2. Weber. Gütersloh 189, 
Weber's. 


enthält im Weſentlichen die nämlichen Angriffe, wie die älteren Sampfeebrafgjizen 
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ipiett hat und zwar ſowohl in religiöfer und allgemein wiſſen⸗ 
iſtlicher Hinficht, wie jpeeiell in der focialpolitiichen Theorie und 

a 
N en Beginnen wir mit der Religion. 

ch fragte einmal einen protejtantijchen Pfarrer, woher er 
denn eigentlich wifje, welche Bücher zur hl. Schrift gehörten? Er 
- könne darüber doch nur durch die Tradition Aufichluß erwarten. 
Da man aber von protejtantijcher Seite das Traditionsprineip ver- 
werfe, jo jei der Aſt abgejägt, auf dem der Proteſtantismus mit 
ſeiner Bibel ſitze. Der Herr antwortete mir, er habe dieſelbe Frage 
als Student jeinem Profefjor vorgelegt. Dieſer habe ihm entgegnet: 
Nein, nicht die Tradition, jondern das testimonium internum 
Spiritus Sancti gebe Aufichluß darüber, welche Schriften kanoniſch 
eien. — „Jedenfalls eine leichte Cöfung! — Der Protejtant erfreut 
ſich alſo einer beſonderen Offenbarung Gottes, eines perſönlichen 
Beiſtandes des hl. Geiſtes ſowohl zur Erfenntniß, welche Bücher 
4 2 hl. Schrift gehören, wie auch zur Feſtſtellung des Sinnes der 
dort niedergelegten Lehren. Durch ein nedijches Spiel des Zufalles 
geſchah es nun aber leider, daß jene angeblichen Privatoffenbarungen 
jr oft im entgegengeſetzten Sinne ausfielen. Der eine 
nd dieſes, Der andere jenes in Gottes Wort. Kaum 50 Jahre 
ch Luther's Tode, da war jchon im buntjchecigen Bekenntniß 
ler von der alten Kirche Getrennten wenig übrig geblieben 
von des „gotterleuchteten‘ Mannes Lehre. Was fpreche ich von 
50 Jahren nac Luther’ Tode? Schon zu Luther’s Lebzeiten begann 
der tolle Tanz. 

Unm nur ein lehrreiches Beifpiel anzuführen! Luther jchrieb 
= m Fahre 1525 hinfichtlich der Einſetzungsworte des bh. Altars— 
ſacramentes: „Das befenne ich, wo Dr. Carlſtadt oder Jemand 
anders vor fünf Jahren mich hätte mögen berichten, daß im Sacra- 
mente nichts. denn Brot und Wein wäre, der hätte mir einen großen 
ienft gethan. Sch Habe wohl jo Harte Anfechtungen darüber er- 
en und mich gerungen und gewunden, daß ich gern heraus ge- 
jen wäre, weil ich wohl jahe, daß ich damit dem Papſtthumb 
tte den größten Puff fünnen geben (l). Ich habe auch zween ge- 
bt, die gejchiekteres davon zu mir gejchrieben haben, denn Dr. Carl- 
= adt, und nicht aljo die Worte gemartert nad eigenem 
 Dunten. Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus. Der Text 
it zu gewaltig da und will ſich mit Worten nit laffen aus dem 
= Sim reißen.“ (De Wette. II. p. 577.) Kurze Zeit nachher mußte 

der Gottesmann zu jeinem größten Leidwejen die Purzelbäume 

protejtantijcher Exegeten regiftriven, die Iuftig auf dem wonnigen 
de der freien Forschung ſich herumtummelten. „D. Carlſtadt 
dijem heiligen text (Das Iſt Mein leib) martert das wörtlin 
008), Zwingel martert das wörtlin (Sit), Decolampad 
artert das mwörtlin (leib). Die andern martern den ganzen text 


4* 
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und feren das wörtlin (das) um und ſetzens hinten an und fprechen 


alfo (Mehmet, eſſet, Mein leib das für euch gegeben wird, Iſt das). 


Etliche martern den text Halb und jegen das woörtlin (das) yus 
mittel und jprechen (Mehmet, efjet, Was für euch gegeben wird, das 


ijt mein leib) .. 2 Nwift der Heilig geift hie im jenen 


allen und feiner will yrren in folcher widerwärtigen Be- ‚ 


weijung und Ordnung des tertes. Und muß ja doc nur ein 
Ordnung des textes recht fein. So gröblich narret uns der 
teuffel.“ (Vgl. „Das diefe wort Chriſti (das ift mein leib 2.) 
noch feſt jtehen wyder die Schwarmgeiſter.“ Nürnberg -1527.) — 
Das klingt anders und vielleicht vernünftiger, al$ die Lehre jenes 
Vrofefjors vom „testimonium internum Spiritus sancti!* 

Wie Bellarmin (De Euch. I. 1. c. 8.) berichtet, wurden 


in einem 1577 veröffentlichten Buche etwa 200 verjchiedene Er- 


klärungen und Fälfchungen des einfachen Textes „Hoc est corpus 
meum“ (Das ijt mein Leib) aufgeführt, die protejtantifcherjeits ver- 
jucht waren. | ; 

Sit e8 anders geworden Heutzutage? Der Protejtant wird 
verlegen, wenn man ihn um Aufjchluß bittet über den Glaubens- 
inhalt feiner Religion. Es hängt dieſer Glaubensinhalt ja wejentlich 


davon ab, welcher von. den 200 protejtantifchen Secten er an 


gehört, von der theologifchen Richtung, der ex perjünlich ſich an- 


gejchlofjen. Fragen Sie verjchiedene Protejtanten nach ihrem 


Glauben, die Antworten werden jehr verjchieden ausfallen. 


Vor einigen Jahren hatte ich Gelegenheit, einen protejtantijchen 


Savallerieofficier fennen zu lernen, der große Sympathien für Die 


fatholifche Stirche Fundgab. „Sie glauben kaum“, ſagte er mir, 
„wie gewaltig einem PBrotejtanten bei der allgemeinen Serfahrenheit, 
welche bei uns herrjcht, die Autorität imponirt, vor Der alle 
Katholiken fich beugen. Auf den Soldaten macht das einen doppelt 
großen Eindrud.” Kurze Zeit ſpäter wohnte ich der jtillen, aber 
echebenden Feier bei, two ebenderjelbe Herr das katholiſche Glaubens— 
befenntniß ablegte. Es wird mir ſtets unvergeßlich bleiben, mit 
welcher Freudigfeit, Entjchiedendeit, ja Begeijterung der Comvertit 
jene Stellen der professio fidei vortrug, in welcher von der Lehr- 
autorität der Kirche und der Unfehlbarfeit des Bapjtes die Rede tit. 


Vielleicht giebt es nicht wenige Brotejtanten, die zivar ebenjo denken, | 


iwie jener Convertit, denen es aber an der nothwendigen Eharafter-. 


fejtigfeit gebticht, um aus ihrer Einficht die praftifche Folgerung zu 


ziehen. Daß die richtige Erfenntnig in manchen protejtantijchen 


Kreifen nicht fehlt, und daß man wohl weiß, wie gerade in der 
‚abjoluten Denkfreiheit eine Hauptquelle dev Schwäche und Hülf 
lojigfeit des heutigen Proteftantisinus zu juchen ift, Dafür liegen 


hinveichende Zeugniffe vor. Ich verweiſe Sie z. B. auf einen Artitel 
der „Streuzzeitung‘ (Ver. 97 vom 27. Februar 1890). Da heißt es: 


„Die katholiſche Kirche verjteht e3 bejfer, ala 
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Ne: evangeliiche, das Dolf zu erziehen, und jelbit. 
über die Gebildeten übt jie eine ſehr merfwirdige 
walt aus. Gewiß fann die evangelifche Kirche die Mittel nicht 
menden, welche die katholiſche befigt, um Einfluß zu gewinnen auf 
18 Volt; dennoch iſt es eine beflagenswerthe Erjcheinung, daß ſie 
jo wenig vermag. Woher kommt das? Welches jind die Urſachen 
ejer betrübenden Erſcheinung? — Mancherlei it hier anzuführen. 
Bor Allen müjjen wir nemmen die Serjplitterung der 
evangelifhen Kirche. Man hat den feiten Grund der alten 
efenntmifje der lutherijchen Kirche, der Kirche deutscher Reformation, 
erlaffen und damit der Kirche den feiten Grumd und die noth- 
endige Schranke entzogen. Man hat jehwächliche Cartelle 
eichlofjen mit anderen Bekenntniß-Gemeinſchaften nicht nur, jondern 
mit dem Rationalismus und Unglauben; man hat allen 
- Serlehren freien Spielraum gegeben und die fejten 
Mormen abgejhwächt Was kann eine jo zerrüttete Kirche 
leiſten? Sie übt Feine Anziehung mehr aus auf die Seelen und 
erquickt und ftärkt nicht. — Und wie hat der Staat die arme 
evangelijche Kirche behandelt? Er hält fie noch immer unter der 
Gewalt feines bureaukratiſchen Regiments und gewährt ihr nicht die 
Freiheit, der ſie bedarf, um ihre veichen Segenskräfte zu entfaltem, 
Er jeßt ihr die Lehrer, ohne danach zu fragen, ob diejelben 
Die theologijche Jugend auch im Betenntniß der Kirche 
unterweifen können. Er verwehrt ihren oberjten Leitern, den 
General - Superintendenten, die freie Bervegung umd. Regierung der 
irche; er giebt ihnen nicht die Ehre, die ihnen gebührt und ſtellt 
e in empfindlichjter Weiſe zurück gegenüber den katholiſchen Kirchen— 
- firften. Der Staat hat den Einfluß der Kirche auf die Schule 
durch jeine Schulgejfeßgebung völlig eingefchräntt; die Che, dieſe 
9 en Ordnung der menjchlichen Gejelljchaft, hat er durd) 
s Giviljftandsgejeg verweltlicht und dem Einfluß der Kirche mög- 
hit entzogen. Er leiht der armen evangelijchen Kirche nicht mehr 
inen jtarfen Arm zur Erhaltung der rechten Zucht und 
Drdnung und gejtattet doch auch nicht, daß die Stirche jich jelber 
‚ol Er überwacht die Prediger, gejtattet aber die größten 
Sterlehren und wehrt der Kirche, Lehr- und Pebenszudt 
u üben. — Es wird die Macht der evangelijchen Stirche und ihre 
reiheit auf alle Weiſe eingeengt, und dann weit man noch auf 
ejelbe als auf eine ohnmächtige Inftitution Hin gegenüber der ein- 
upreichen und machtvollen fatholiichen Kirche! — Und wie jteht 
denn mit den Gliedern der Sirche, den Gebildeten zumal? 
Sn der katholiſchen Kirche jtehen, jobald es zu ernjter Entjcheidung 
mm, auch die Gebildeten auf Seiten ihres Pfarrers, wie man das 
ährend des Culturkampfes gejehen hat. Und wie jteht es in der 
ngeliichen Kirche? Welche Stellung nehmen hier die ‚Gebildeten‘ 
1? Sie haben jih der Mehrzahl: nad) von. der iR 








54 Die jociale Befähigung der Kirche. 


ganz losgejagt. Gottes Wort gilt ihnen nichts — 
die Gottesdienſte bejuchen fie nicht, das Sacrament des Altars be- 
gehren fie nicht. "Ihr Leben führen fie ohne Gebet, ohne Aufblid 
nach oben, ganz den Dingen diefer Welt zugewendet. Shre reli- 
gidjen Anſchauungen unterscheiden jfih faum von ° 
Denen der Socialiften, aber aus Opportunitätsgründen jehweigen 
jte jtill, während die Socialiſten ihren baaren Unglauben laut aus 
iprechen und damit prahlen. In den Häufern der Gebildeten findet 
mar die jchlechtefte BVreffe, und auch die Jugend wird jchon mit dem 
zerjegenden Gifte des Unglaubens ververbt. Iſt es denn da ein 
Wunder, daß die evangelifche Kirche feinen Einfluß, feine Macht hat 
im Volke? Möchten doch Allen die Augen aufgehen, den tiefen 
Schaden zu jehen, und möchten die zu Tage kommenden Zujtände 
Alle zu entjchtedener Umkehr bewegen. Gottes Wort muß wieder 





eine Macht werden im Lande, die Kirche muß wieder die ihr ge 


bührende Stellung und den rechten Einfluß gewinnen, und Dazu 
müſſen Alle helfen, die fie jeither geſchädigt haben. Insbeſondere 
aber müſſen auch die evangelifchen Geiltlichen die Größe ihrer Auf- 
gabe erfafjen und ſich alle Mühe geben, »iejelbe zu erfüllen. Nur 
eine entjchiedene Umkehr kann uns helfen; geht's jo fort, Dann —!" 

3. Wie auf dem Gebiete der Keligion, jo hat auch in der 
Wiſſenſchaft das Princip der abjoluten Denkfreiheit die verderb— 
lichiten Folgen gehabt. Sch berufe mich hierfür auf das Zeugniß 
einer wiſſenſchaftlichen Autorität, die omni exceptione major it, 
— des k.k. Univerfitätsprofeffors Dr. ©. Willmann. DBiejer 
allgemein geachtete Bhilologe und Philoſoph — einjt ein Schüler 
Herbart's — hat fich durch felbjtändige Forſchung zu dem willen 
ichaftlichen Standpunkte emporgerungen, welchen er heute einnimmt. 
Man kann ihm durchaus nicht den Vorwurf irgend einer Befangenheit 
und aprioriftiichen Borliebe für Scholajtif u. dgl. machen Im 
IH. Bande feiner „Gejchichte des Idealismus“ ($ 122. „Die 
idealen Principien als Lebensnerv der Wiſſenſchaft.“ ©. 915 ff.) 
entiwirft nun Willmann ein getreues Bild der geradezu trojtlojen 
Serfabrenheit der heutigen Wiſſenſchaft. 

„Stolz auf ihre Entfaltung in die Breite und ihre in den 
Iheilgebieten der Forſchung erprobten Methoden glaubt Die moderne 
Wiſ enſchaft einer Principienlehre entrathen zu können, und ihre 
Vertreter zeigen gegen überſinnliche Principien geradezu Mißtrauen, 
weil ſolche ſie von dem Boden der Erfahrung, dem ſo reiche Früchte 
zu verdanken waren, abziehen könnten . ... Diefe Anſchauungen 
ind unvermeidliche Broducte der Ent- oder bejjer Ab-widelung der 
ray Speculation. Gelbjt bei dem beiten Willen hätten die 

Bertreter der Theilgebiete des Willens den Verkehr mit dem natür- 
dien: Centrum der Wiffenfchaft, dev Philoſophie, nicht aufrecht 
erhalten können, da dieſe ihnen durch Menfchenalter ein jtets 
wechſelndes Geficht zeigte. Die Aufforderung: Befrage die. | 
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iofopfie über die Leitbegriffe deines Gebietes, kann der Forſcher 
t der Frage abweijen: Welche Philoſophie denn? Er kann jogar 
tend machen, daß die Philoſophen jelbjt einräumen, jie hätten 
m nichts mehr zu bieten.) Sie geitehen, daß Kant’s Kritik der 
ketaphyjif ein Ende gmacht habe, aljo eine Prineipienlehre, 
n welcher jich die Einzelforjchung orientiven könne, gar nicht mehr 
ſtehe. Derjelbe Kant hat aber auch durch fein Auseinanderreißen 
t theoretijchen und praktiſchen Whilofophte und Wegbrechen ‚des 
Mittelgliedes zwijchen Empirie und Anwendung die ganze Philofophie 
don den Fachwiſſenſchaften abgejchnitten; und er hat endlich durch) 
die Erklärung, daß wir nur Erjcheinungen erkennen, den Empirismus 
le egitimirt, dem Phänominalismus Eingang verichafft. Der Farti— 
ularismus der Einzelwiſſenſchaften wird von Denkern, 
denen auf ‚Kant zurücgehen fortjchreiten‘ bedeutet, geradezu als der 
Reinertrag der philoſophiſchen Entwickelung bezeichnet: ‚Das moderne 
iſſenſchaftliche Bewußtjein ijt einerjeits bedingt durch die Thatjache 
der relativ jelbjtändigen Einzelwifjenjchaften, andrerjeits durch Die 
erfenntnißtheoretijche Stellung des Menjchen zu feinen Objecten‘ 2); 
die damit vorbehaltene Erfenntnißtheorie hat aber alle metaphufiichen 
Abjtractionen — damit find die überfinnlichen Prineipien gemeint 
- als etwas Abgethanes hinter fih. Weit verbreitet ijt die An— 
ht, daß nunmehr die Naturwiſſenſchaft als Methodenlehrerin der 
hilofophie zu gelten habe.“ 
An die Stelle feſter und einheitlicher philojophiicher 
6 vincipien it nunmehr die Hypotheje getreten. Sie fungirt als 
( anjchauung mit der Aufgabe, die Erjcheinung „am bequemſten“ 
— erklären. Ob die Erklärung aber der Wahrheit entſpricht, darauf 
kommt wenig an, da ja überhaupt abjolute Wahrheit der Wiſſen— 
ſchaft unerreichbar bleibt. Auch beanjprucht Niemand eine Geltung 
feiner Hypothejen für das wiſſenſchaftliche Ieachbargebiet. Jeder 
glaubt jelbjtändig vorangehen zu dürfen und zu müfjen. Würde 
man von Beziehungen der Zachwiljenjchaften zu einer allgemeinen 
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| 5 So oft hat ſich in der That die moderne Philoſophie in die Arme der 
Seepſis geworfen, daß die WahrheitdemGeiftenahezu alsetwas 

nerreichbares erſcheint. 

Ihren Schleier hebt keine ſterbliche Hand, 

Wir können nur rathen und meinen.“ (Sciller.) 
Da Leſſing verzichtet auf die Wahrheit, um nur forihen zu können: 
—* Gott in feiner Rechten alle Wahrheit und in feiner Linken den einzigen, 
mer regen Trieb nach Wahrheit, objchon mit dem Zuſatze, mich immer und 
zu irren, verſchloſſen hielte und jpräche zu mir: wähle! ich fiele ihm mit 
muth in die Linke und jagte: Bater, gieb! Die reine Wahrheit ift ja doch 
ur für dich allein!“ Der NRomantiter 9. von Kleift jchreibt feinen Ange- 
rigen vor jeinem tragijhen Ende: „Wir können mit unjerm Berjtande nicht 
tſcheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit tft, oder ob 
es und nur jo icheint. Mein einziges, mein höchſtes Ziel iſt damit verſunken.“ 
Grankfurter Broſchüren, Band XV I Heft 5, ©. 151 f.) 
IM. Dilthey, „Einleitung in die Geijteswillenfchaften“. 1888. ©. 519. 
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Philoſophie reden oder gar die erjteren von leßterer hing 
— wollen, ſo hätte man es gründlich mit den Koryphäen 


en Wiſſenſchaft verdorben. Gleichwohl find Die —— 4 
vielfach nur eingejchmuggelte verbotene Wanre, Trümmer’ Fran 2 


phijcher Syſteme, die man als herrenlojes Gut aufgegriffen und 


zu Muß umd Frommen der Theilgebiete des Wiſſens verwendet. 
„Man glaubt von einer Prüfung derjelben auf ihren Urſprung din 
abjehen zu können, weil ſie ja nicht als ‚abjolute Wahrheiten‘ gelten 


wollen. Der Raturforſcher verwendet den Atombegriff, ohne 
deſſen grundverſchiedene Auffaſſung bei Pythagoras und — 
zu kennen, oder Davon zu willen, daß der gangbare Atombe 

darin dem demofritischen gleich, den Nealgehalt der Sinnesempfin al 


aufhebt und die Erfenntniß jubjectivirt, daher auch mit ethijchen 


Anfchauungen unvereinbar ijt. Die interne Brauchbarkeit reicht 
aus, um den Haushalt der Bhilojophie braucht man ich nicht zu 
kümmern, der ja ohnedies als aufgeldit gilt. Bon ‚ewigen Natur- 
gejegen‘ wird allenthalben gejprochen und declamirt, ohne je 


nach deren Provenienz zu Ki man weiß nicht, daß Platon zu- 


erſt pboews vouoı gejagt hat, ?) noch auch, daß Geſetze und Ideen 
in Verbindung mit einander in die Gedankenbildung eingetreten ſind. 


Man macht den Begriff der Entwicklung zu einem Leitgedanken u 


der mechanifchen Naturerflärung, ohne fich davon Rechenjchaft 
zu geben, daß er der entgegengejegten, der organijdgen An— 
Ichauung entſtammt; ‚denn bei Entivieflung: wird ein von Anfang an 


mit Dee imunnten Eigenfchaften und Sträften Ausgejtattetes gedacht, jo 
daß ich das Spätere wie aus einem organijchen Keime — ent 
faltet. Die neue Zeit möchte aber die ſpecifiſche Geſtaltung eben 


nicht als fertig vorhanden und das Gefchehen nicht nur als ein 


bloßes Nachaußentreten faſſen, jondern die Gejtaltung joll ſich ur 


jprünglich und legthin in dem Proceſſe jelber vollziehen‘.?) Bei der 
Entwicklung wird das Sein und zwar als potencielles vor dem 
Proceſſe gedacht, die moderne mechanische Anficht kennt feine Potenz 
und fein Sein, als nur in dem Procefje, und nimmt doch jenen 
Begriff "ganz unbefangen in Anfpruh. Man greift eben auf, 
was guten Klang zu haben fcheint; je nahdem Mode 
und Yeitgeijt etwasanfhwemmt, wirdespverwendet; 
zu einem PBrineip iſt e8 gerade gut genug.) Willmann vergleicht 
diejes Verfahren mit jener Barbarei, die man oft auf elaſſiſchem 


Boden antrifft, wo das Landvolk an die antiken Trümmer jeine 
Wäſche hängt; ähnlich hänge u der Empirismus jeinen Kleinkram 
an die Begriffe, die ihn wie Trümmer einer UNDETTEDRUEER| I 





) Tim. p. 4le.; 63e. Gorg. p. 483 d. Geſchichte des Idealismus. 
1.8 30. 3. 


2) SE: — — und Kritik der Grundbegriffe der Segenmant. ® 


1. Aufl. 1878. ©. 
>) Willmann n 5% D. ©. 918 f. 
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—— umſtehen. Unter dieſen Umſtänden wird gerade 
utwicklungsidee, bei der gänzlich unverſtändigen Weiſe, wie 
fie in der Wiffenfchaft verwerthet, nur die allgemeine Unficher- 
nd die Berivirrung der Begriffe noch jteigern müſſen. „Schwärmt 
ht Mancher für Entwicklung“, jagt Eucken, ) „ohne fich je über 
19 Was und Wie, das Woher und Wohin Sorge zu machen? Je 
tiger jolche Sorge, je nebelhafter die Faſſung, deito 
erer iſt man der Sache, deſto ungetrübter iſt die Begeifterung.“ 
man verlangt, daß dieje in fich jelbit unverjtandene Idee auf allen 
bieten des Wiſſens jegliches Räthſel löfe, daß fie für die Wifjen- 
ift das Ganze und das Letzte jei, was nach Eucen die Zer- 
vung aller — — und mit ihr der Wiſſenſchaft 


* ‚Der Grund diefer grenzenlofen Confufion Tann, wie bereits 
jedeutet wurde, nur in dem ſkeptiſch-ſtolzen Ver zicht auf die 
Bhilof ophie gefunden werden. Diejer Verzicht findet freilich jeine 
Erklärung in dem Umftande, daß die moderne Philojophie allerdings 
ner taumelnden und irre redenden Pythia gleicht. Der Grund 
für aber ruht eben in dev abjoluten Denffreiheit, welche 
Protejtantismus verkündet und gehegt hat, und die jeden „„yorjcher 
at. klippenreiche Meer hinaustreibt ohne Compaß und 
tthurm 
Man hat ſich an dieſen Zuſtand der Dinge nahezu gewöhnt, 
ſelbſtverſtändlich, daß die Wiſſenſchaft phantaſirt, ſobald 
einen Zoll breit von der Retorte oder dem Urkundenarchiv ſich 
ernt. Bei aller Sorgfalt, die auf die Analyſe eines einzigen 
atb ande⸗ angewendet wird, bekundet man eine geradezu nomi— 
naliſtiſche Scheu vor dem Allgemeinen und Wejentlichen, als ob 
man fürchtete, dab mit,dem Auffinden der Wahrheit die Wijjen- 
haft untergehen und der Forjchung ein Ziel gejeßt würde, 
ıendmal lieber will man der Gefahr des Irrthums fich aus- 
m umd „aus getrübten Rinnjalen jchöpfen, wenn, es unvermeidlich 
Üt, die Sandwüſte des Empirismus einigermaßen zu beriejeln“, 
en ſich einer auf abjolute Wahrheit Anjpruch erhebenden Philo- 
hie unterwerfen. Es liegt mir dabei durchaus ferne, die Be— 
R eu ung der Detailforjchung, ihre Verdienfte und ihre glänzenden 
rgebnifje irgendwie gering zu jehäßen. Ich wünjche vielmehr, 
ve t viele chrijtlich und kirchlich gefinnte Dünner an die Spiße 
| er Detailforichung treten mögen. Was ich mißbillige, das 
ft Lediglich jene unmatürliche Jſolirung der Specialwifjenjchaften, 
welche dem Fleiße jeine volle Frucht vorenthält. „Es liegt in dem 
teularismus der — etwas von a ap 
er auch mit den autonomijtijchen Berirrungen der Neuzeit 
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2.2. Par ‚Seipsig, 1893. ©. — 
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zujammenhängt. Der Einzelforjcher, der nur auf jein Zach bedacht 
ift und von deſſen Zuſammenhange mit dem Ganzen nichts wiſſen will, 
da das Ganze von ſelbſt um jo befjer gedeihen. werde, je intenfiver 
man das Einzelne bearbeite, gleicht dem Geldmacher der Smith’jchen 
Wirthichaftsordnung, der überzeugt ijt, daß die Bethätigung 
jeines Egoismus das bejte Mittel tft, das Gemeinwohl zu fürdern. 
Hier wird vom Mechanismus des Marktes, dort von dem jpontanen 
Eonjenjus des geijtigen Lebens die richtige Summirung der autos 
nomen Cingelthätigfeiten erwartet. Auch der Kantiſche Tugend- 
held bildet ein Analogon des ijolirten Fachmannes; er it Sittlich- 
feitsproducent, Fachmann des guten Willens, gegen alle Heteronomie 
abgejperrt, aber was er und jeine Vebenmänner, jeder in jeinem 
Berichlage, hervorbringen, das joll im Reiche der Zwecke von ſelbſt 
zur jchönjten Harmonie zufammenschliegen. Englifcher Empirismus 
und Kantiſche Kritik haben das ihrige dazu beigetragen, um jene ° 
Grundjtimmung der modernen Wiſſenſchaft Herzuftellen; legte man 
an die Wifjenjchaftlichfeit jener die Sonde, jo würde man erfennen, - 
welche Unwijjenjchaftlihfeit ihr Autonomismus in 
den Wijfensbetrieb eingejchleppt Hat. Der Autono- 
mismus ijolirt die Einzelnen und jchwächt dadurch ſie und das 
Ganze; ev macht aufgeblafen und unficher, trogig und verzagt zu— 
gleich; er läßt feine Grenzen gelten und raubtjidh 
dadurch auch jeden Halt. Friedrich Nietzſche jagt nicht zu 
viel, wenn er in der modernen Wifjenfchaft ‚einen Mangel an 
Glauben an fich jelbjt, eine Unruhe der Idealloſigkeit, eine unfrei- 
willige Genügjamfeit findet.) — | 
| 4. Die „idealloje, von Sfepjis und Bernunft- 
fritif ausgemergelte“, jeder endgültigen Erkenntniß 
bare Willenjchaft jteht natürlich den großen Fragen des prafti 
ichen Lebens vollfommen vathlos gegenüber. Insbeſondere im 
Bereiche der jocialen Fragen, von deren richtiger Löſung 
geradezu die Erhaltung unjerer Cultur abhängt, werden zwar Bor- 
ichläge ohne Zahl gemacht; allein jeder neue Prophet vermehrt 
nur die allgemeine Unficherheit des Dentens und Wollens. - Stein 
Wunder bei der grenzenlojen Begriffsverwirrung auf dem für die 
Socialpolitik entjcheidenden Gebiete der Ethif! 

Die Schottifche Meoralphilofophie, welche dem einjeitigen 
Empirismus ihrer Zeit Huldigte und von naturaliſtiſch-deiſtiſchen 
Borausfegungen ausging, hatte die entjcheidende Herrſchaft der 
NKaturtriebe, — für das Gebiet des Wirthichaftslebens den 
Snftinet der Selbitliebe, in den Vordergrund geftellt. Auf 
dieſer Grundlage baute Adam Smith feine den Volks wohlitand. 
vernichtende Neichthumslehre auf. Wer noch einigen idealen Sinn 
bewahrte, Elammerte jich an die Idee einer Anterefienharmonie an: 





ı) Willmann a a. D. ©. 922. 
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Bi: “a die Welt harmonisch geſchaffen; alfo müſſe er auch das 
bichaftliche Leben der Menſchen harmoniſch angelegt haben. Um 
C nike zu heben, jei es daher nur erforderlich, daß 
ie Menjchen richtig einjchäßen lernten. Andere dagegen, die Gott 
id Geijt der materialijtiichen Weltanſchauung geopfert, fühlten fich 
behaglich in dem Sumpf des thieriſchen Inſtinetlebens und eines 
aller Humanität entbehrenden Kampfes ums Daſein. 
Ich verkenne nicht, daß die deutſchen Univerſitäten es waren, 
che nachdrücklich den Kampf gegen jenen atomiſirenden Indi— 
vidualismus führten, den ſie allerdings vormals mit Begeiſterung 
vertreten hatten. Die der katholiſchen Philoſophie zu 
allen Beiten geläufige Idee des Gemeinwohles, 
Ache in der liberalen Nationalökonomie jich jo ziemlich verflüchtigt 
at und nur noch verwendet wurde, um dem Volfe die Be- 
rechtigung einer neuen Steuer- oder Militärlaft begreiflich zu 
nachen, Dieje Idee des Gemeinwohles belebte jich wieder und er- 
ii t als philojophijche Vorausſetzung der Nationaldfonomie 
von len einen praftijch bedeutjamen Inhalt. Ja man ging jogar 
noch weiter, indem man jenen von der fatholifhen Wifjen- 
ent ſtets vertretenen Grundjaß anerkannte, daß auch 
3 wirthichaftliche Handeln des Menjchen der Sitte unterworfen 
jei, und da dieje Unterwerfung innerhalb des nationalöfonomifchen 
| I jegebäudes Beachtung finden müſſe. Allein da begann die Ver— 
| Tegendeit! „uf feinem Gebiete der Geijteswiljenjchaft‘, jagt 
. don Dettingen, „die Piychologie vielleicht ausgenommen, 
die darin der Ethik verwandt ift, herrſcht eine ſ olche Confuſion, 
eine ſolche Willkürlichkeit der Methode, ein ſolches phrajen- 
| i tes Deducirenund Conjtruiren, ſolche ſyſtematiſche 
| ei und zerfahrene Syjtembofigfeit, als 
in der Ethik.“!) ES begreift fich alſo, daß die „ethijchen‘‘ Be- 
Pebungen innerhalb der Nationalökonomie, — um das Wort eines 
engliichen Bolkswirthichaftslehrers zu gebrauchen, — es nur zu 
f vas „ethijcher Sauce” bringen fonuten, ohne die vollkommene Re— 
Hi der Nationalökonomie auf ethifcher Grundlage irgendivie 
geil zu nehmen. Guſtav Schmoller Elagt aber nicht nur 
| bei den Nationalökonomen gangbare Untenntniß der Ethik, ?) 
ne jogar: „Den meijten Nationaldfonomen und Staatsgelehrten 
ſt gegemvärtig die Bhilojophie und die Yogif eine terra 
1cognita, und doch können jie der allgemeinen Begriffe nicht 
ütbehren; jie jpielen damit, wie Eleine Kinder mit 
Bauhölzern, ſo roh und ungefchiett : die Begriffe umgeben jie 
wie ein Zaun, über den fie nicht binausfehen, und der daher die 





) „Moralitatiftif". 1868. ©. 57. 


E29): Bur Sitteraturgefchichte der Staats- und Socialwilienfchaften. 1888, 
a dem Aufjage über Fichte. ©. 30 f. 


60 Die jociale Befähigung der Kirche. 


ganze Übrige Welt ihnen verdeckt.“ ) Aber verfügt denn Schmoller 
jelbjt über völlig .abgeflärte Begriffe, und find feine ethiichen An 
jchauungen don wahren Werth für die Nationaldfonomie? „Alle 
Sitte bildet den Gegenjfat zum rohen Naturmenjchen, dem Spiel‘ 
jeiner Leidenjchaften und Einfälle‘, jagt Schmoller. 2) „Die Sitte 
ergreift alle natürlichen Vorgänge und giebt ihnen fejte Gejtalt; 
dieje Gejtalt mag zuerjt roh, abentenerlich, bizarr ſein; es ijt doch 
das Feimende fittlich-äjthetiiche Gefühl und der Intellect, Die be- 


gonnen haben, das bloß Natürliche einer Negel zu unterwerfen. 


Die Sitten find nicht angeboren und nicht von der Gottheit ge- 
lehrt, fie find geworden, find der fortmährenden Umbildung und 
Länterung unterworfen; fie find die eiwig neue Offenbarung des 
Geiſtes im natürlichen Leben. Durch die Sitte baut der Menſch 
in die Natur eine ziveite Welt, die ‚Welt der Eultur‘, hinein. Und 
zu dieſer Welt der Cultur gehört auch die Bolkswirthichaft. — 
Ans Inſtinect ißt der Menjch ; aber die Sitte veranlaßt ihn, zu 
bejtimmter Seit, mit bejtimmten Formen und Geräthen zu efjen; 
die Kälte nöthigt zur Umbhüllung, die Sitte erzeugt die Kleidung, 
die Mode, alle höhere und edlere Conjumtion. Aus Inſtinct be- 
gattet jich der Menfch, die Sitte erzeugt die Ehe und den häuslichen 
Herd. Aus Hunger erlegt der Jäger das Wild, die Sitte ertheilt 
es ihm ausschlieglich zu und erzeugt jo das Eigenthum, wie fie das 
Erbrecht Schafft. Ohne fejte Sitten giebt es feinen Markt, feinen 
Tauſch, feinen Geldverfehr, feine Arbeitstheilung, feine Kaften, feine 
Sklaven, fein Staatswejen. Ueber alle Xebensfreife und alle Ger. 
biete erſtrecken fich die Ceremonien, die Symbole, mit denen eine 
jugendliche Vhantafie alle Handlungen begleitet, um damit anzu: 
deuten, daß nichts bloß natürlich, bloß technisch zu gejchehen habe, 
jondern daß es erjt recht gejchehe, wenn es durch die Symbole der 








Sitte in den Zujammenhang und die Ordnung eines jyjtematischen 


Lebensplanes eingefügt jei. — Wenn wir jo jchon auf den älteſten 


Stufen der Cultur es nirgends mehr mit rein natürlichen Vor— 


gängen zur thun haben, wie viel mehr muß das bei höherer Eultur 
der Fall fein; die Sitte mag ihre alte Strenge verloren haben, jie 


hat jih in Religion, Redt, objective Sitte und 


freie Sittlichkeit gefpalten. Das Grundverhältniß aber 
iſt daſſelbe. Nirgends ſtoßen wir auf rein natürliche Bedürfniſſe, 


ſondern auf die Bedürfniſſe der Geſittung, nirgends auf rein 
technische Wirthichaftsprocefje, jondern auf Procefje, Die durch Ge— 


wohnheit, Ujancen, Sitte und Recht geregelt find.“ 


Ohne Zweifel bleibt der Kampf, den Schmoller gegen die 


liberale Naturlehre des Wirthichaftslebens geführt hat, jein Ber- 





1)y A. aD. ©. 137. — Bol. Willmann, a. aD. ©. 9. 


2) „Ueber einige- Grundfragen des Rechts und der Volkswirthſchaft.“ | 


2. Aufl., Sena. 18%. ©. 34 f 
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Nicht der Trieb, jondern die Sitte fungirt als regelndes 
Princip. Aber dieje „Sitte“, — jie iſt ihm nicht mehr und nicht 
yeniger, als Gewohnheit, Uſance, — nicht von der Gottheit 
tt, jondern geworden, des Menſchen Werk, wandelbar 
die Wünjche und Meinungen der Sterblichen. Sie führt das 
enthum. und Erbrecht ein. Wenn die Zukunft an deren Stelle 
I neues „Recht“ jet, werden dann die Zweckmäßigkeitsgründe, 
Wagner ud Schmoller zu Gunften des heutigen „Rechtes“, 
: heutigen Sitte und Gewohnheit anführen, noch irgendwelche 
deutung haben? Einer jocialiftiichen Majorität dürfte ja manches 
Inder® zweckmäßig erjcheinen, was jene Koryphäen der Hiftorischen 
Schule heute noch bekämpfen, — nicht aus Brincip, — dem 
ZZ Ffejte, unabänderliche Normen des Rechtes und der Sittlichkeit 
giebt es auch für fie nicht, — jondern lediglich aus geſchicht— 
= lichen Gründen und gejtüßt auf allgemeine jocialpolitijche Er- 
ägungen. Glaubt man wirklich im Ernſt mit dieſer moral- 
reien Ethik, welche fich „in Neligion, Recht, objeetive Sitte und 
freie Sittlichkeit“ gejpalten hat, die jchweren Schäden der Wilfen- 
ſchaft und des Lebens heilen zu können? 
Auch Hier grinjt uns Die fchaudervolle Fraße jener öden 
fepjis entgegen, welche die autonome moderne Wifjenjchaft, bei 
en A der Detailforfchung, an den Rand des Berderbens 
racht hat. | 
Sehr richtig bemerkt Eucfen!), der im Uebrigen jich durchaus 
nicht weit über die modernen Anjchauungen und fpeciell über Sant 
zu erheben wagt: „Daß wir in allem Wilfen jo wenig Gewiß- 
heit der Veberzeugung haben, es erklärt fich einfach daraus, 
Daß wir feine die Gegenwart und Vergangenheit verbindenden 
Ideen, daß wir fein zeitüberlegenes Schaffen bejigen. Wir 
verhalten uns zu wenig urjprünglich zu den Dingen (sic!), möchten 
don außen her erjeßen, was an geijtiger Kraft fehlt, und werden 
it wehr- und rathlos gegenüber den zerjtreuten und wechjelnden 
Drücken der Umgebung. — Wie wir bei folchen Ueberzeugungen 
bon den Verſuchen denken, innerlichite Werke des Geijteslebens, 
vornehmlich die Moral, von der Gefchichte her, durch Sitte 
und Gewohnheit zu erklären, ift ohne Weiteres Elar. Das Be- 
ſondere des jeweiligen moralijchen Empfindens und Denkens ift 
— * von daher zu verſtehen; es erfährt ohne Zweifel den mächtigen 
fluß von Schickſal und Umgebung; auch die kleinen Eindrücke 
nen ſich hier zu großen Geſammtleiſtungen ſummiren. Aber 
mit iſt noch keines wegs entſchieden über die Moral ſelbſt, 
er das, was eine Handlung allererſt moralijch macht. Denn wo 
e Urjprünglichfeit, fein eigenes und jelbjtändiges Handeln, fein 
es Neueinjegen der Gejinnung, da mag äußerlich Alles ge- 
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ad 


jcheden, was wie Moral ausjieht, Moral ſelbſt it es jo wenig, 
wie eine gut gefertigte Gliederpuppe ein lebendiger Organismus.” 


Alfo auch von der hiſtoriſchen Schule wäre ebenjowenig das 





Heil zu erwarten, wie von der claffiichen Nationaldfongmie im 
Sinne Adam Smith’s und jeiner Nachfolger. Ich will jedoch keines- 
wegs hieraus den Hiſtorikern perjönlich einen Vorwurf machen, da 
ich die durchaus redlichen Abfichten diefer verdienten Profefjoren 
vüchaltlos anerfenne. Aber ich bedaure lebhaft, daß fie ohne 
eigene Berjchulden der Sfepjis des Hiltorismus zum Opfer 
fallen mußten. Sie fonnten eben der durch ihre „Denffreiheit” 


gedanfenarm gewordenen protejtantifchen Theolog® und 


modernen Philoſophie fein anderes Facit geben, als dieje jelbjt ge- 


zogen hatten. 


Wenn ich vorhin jagte, die neuere, der deutjchen Sprache ſich 
bedienenden Nationalökonomie habe fich von den Idealen der 
clajfiichen liberalen Schule emaneipirt, jo bedarf dies der Ein 


ſchränkung. Ich erinnere nur an Carl Menger in Wien, der 
noch lebhaft mit dem Liberalismus ſympathiſirt. Ferner verweiſe 


ich auf 9. Diegel, welcher der Indtoibualiftifeien jowohl wie der - 


joetaliitifchen oder organischen Grundanjchauung vom gejellichaft- 


lichen Leben den Charakter einer wiſſenſchaftlichen Sypotheje zu 


jpricht. Die organische Anficht jege eine tranjcendentale Botenz ?) 
voraus, und ihr Princip ſei ohne ‚„metapbyjijche und überirdijche 
Sanction“ unhaltbar. ‚Ohne dieſe Sanction läßt ſich ein Recht 
der Staaten, die Individuen als Organe des Staatszwecks zu be- 


handeln, und ein Recht der jpätern Gejchlechter, von den früheren 


Opfer zu fordern, nicht conftruiren. Hat aber die Menjchheit als 
Ganzes eine Miſſion zu erfüllen, ſtrahlt ihr als Leitſtern eine 
objective Idee, vollbringt der ‚Weltgeijt‘ in der Geſchichte die Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechtes, jo müſſen alle Generationen, wie 


alle Individuen gleicherweiſe ſich beugen. Man nenne und begreife 





die tranſcendentale Potenz, 


ſie, jo ſchwebt die organiſche Stantsanficht‘, welche die Individuen 


als Werkzeuge des Staates, die einzelnen Staaten und Generationen 
als Functionäre der Menjchheitsidee anjchaut, in der Luft. — Weil 
num zwar unbeweisbar ift, daß eine folche Potenz in der Gejchichte 
waltet, ebenjoiwenig aber der Gegenbeweis geführt werden fann, — 
woraus die abjolute Wahrheit des Andividunlismus fich erg äbe — 
darf das Socialprincip als gleichwerthig mit —— 
prince — werden.“?) 


Welche Confuſion der Begriffe! Und doch zeichnet Dietzel \ 
genau den gegenwärtigen Stand nationalöfonomijcher Wifjenjchaft, 





1) Im Handmörterduh der Staatswiljenihaften (III. ©. 566) nennt 


Diegel die tranjcendentale Potenz „jupranatural”. 
) 9. Diegel, „Karl Rodbertus“. IL. Jena. 1888. ©. 217. 
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 unfidere Shwanfen zwijchen zwei Extremen, 
{ Individualismus und Socialismus. Beide Ungeheuerlichkeiten 
jeinen der Theorie als gleich berechtigte „Hypotheſen“, 
R ge doch auf der einen oder anderen Seite ihre gelehrten 
eidiger. 
“N — Gegenſatze: individualiſtiſch-ſocialiſtiſch“, jagt D. Will— 
* 2), „liegt der alte circulus vitiosus: Eines — Vieles, zu 
de, den jchon Platon durchbrochen hat. Der Individualismus, 
Be die Geſellſchaft als Hervorbringung der Einzelnen anfieht, iſt 
=“ ht eine Grumdanjchauung, jondern Erzeugniß des nominalijti- 
hen Halbdenfens der antiken und der modernen Sophijten, 
ein Product der verwejenden Geſellſchaftslehre, jo daß 
einer Gleichberechtigung mit dem ‚Speialismus‘ feine Rede jein 
Tann. In legterem Begriffe aber iſt bei Dießel das Allerverjchiedenite 
zuſammengeworfen, wie jchon jeine Ausdrücke: ‚metaphyfiiche und 
iberirdiſche Sanetion, tranſcendentale oder ſupernaturale Botenz‘ 
i eigen. Es wird darin der Hegel'ſche Weltgeift, die Leſſing'ſche 
rziehung des Menjchengejchlechtes mit der organifchen, ja der chrijt- 
IR hen Staatsanjicht in einen Begriff verjchnürt, aljo ebenſowohl die 
5 alfchen monijtiichen Corrective des Idealismus, die in dieſen jeden 
genblick zurüczufchlagen drohen, als die richtige ideale, d. i. 
iſtiſche Anjchauung, nach der der einzelne auf die Öemeinjchaft 
geordnet iſt, ohne doch zu deren bloßem Werkzeuge zu werden.“ 
5. Dafjelbe troftloje Bild principienlojer Verwirrung 
und der Herjpaltung in immer neue Richtungen findet 
ih wieder in den Bejtrebungen praktiſcher Socialpolitif 
auf protejtantijcher Seite. 
€ find keineswegs bloße perjünliche Feindſchaften oder Partei- 
wiſtigkeiten von geringer Tiefe, um welche es fich hier handelt. Nein, 
— re bei der entjcheidendjten Grundfrage über die Stellung 
3 irhe gegenüber der focialen Frage macht ſich 
der ſchroffſte Gegenſatz geltend. Schmerzlich beklagt der proteſtaniſche 
conus im Annaberg, Guido Wächter, im feinem ebenjo 
erefjanten wie belehrenden Werfe: „Die joeiale Bedeutung der 
ingelijchen Kirche“ (Leipzig 1888. I. Band. ©. 1) gerade jene 
tiefe Zerrijjenheit: „In beiden Richtungen, jowohl der wiljen- 
aftlichen Behandlung, wie der praftijchen Löſung der jocialen 
age weiſt die Fatholifche Kirche mit Stolz auf manche namhafte 
ſtung hin. Wie könnte unter dieſen Umſtänden die evangeliſche 
irche dem Ringen der Geiſter müßig zuſchauen? Allein gleich die 
* r ſten Verſuche, welche von einigen ihrer Vertreter gemacht worden 
15 jmd, ſich gleichfalls der brennendften Zeitfrage zu bemächtigen, haben 
er: jchon einen heftigen Zwiejpalt in ihrem Schooße 
h vorgerufen. Während eine große Zahl der protejtantijchen 
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Theologen jede Einmiſchung der Kirche in Die ſoeialen Kämpfe | 
verwirft, wird eine ſolche ebenjo entſchieden von einer anderen 


Richtung gefordert, welche nicht weniger hellglänzende Sterne der 


theologischen Wiſſenſchaft aufzumweijen hat .. Dieſer Gegen- 
ſatz geht durch das ganze Lager der Kirche hindurch; doch 


glauben wir nicht zu irren, wenn wir behaupten, daß die Partei 


ver Uhlhoxn'ſchen Richtung zur Zeit die jtärfere ift.“ Uhlhorn’s 


Standpunkt ijt, wie Sie wiſſen, äußerſt reſervirt: Die ſociale Frage 


iſt eine wirthſchaftliche Frage. Es iſt aber nicht Aufgabe der 


Kirche, wirthſchaftliche Fragen zu löfen. (©. 2.) Allen conereten 
wirthichnftfichen Vorſchlägen gegenüber teht Uhlhorn auf kirchlichem 
Standpunkte völlig neutral gegenüber. (S. 43.) „Denn alle dieſe 
Fragen betreffen Leib und Gut und darüber iſt der Kirche nichts 
befohlen. Sie hat fein Gotteswort über wirthichaftliche 


Dinge“ (©. 44.) Die Kirche kann nichts thun als das Cvan- | 
gelium predigen. Ihre einzigen Mittel find Wort und Sacrament. > 
(©. 35.) Die Aufgabe der „Inneren Miſſion“, vor deren 


Ueberſchätzung Uhlhorn warnt (©. 50), ijt nur „Charpie in Die 


Elaffenden Wunden zu legen“, aber die jociale Srage löjen, kann 


und wird fie nicht. Sie (die „Innere Miſſion“) it etwas Auper- 


ordentliches, welches den Zweck hat, fich ſelbſt überflüſſig zu machen. 


. (©. 52. 53.) — Stöder dagegen äußert fi in einem an den ' 
Oberkirchenrath Mühlhäuſer gerichteten Schreiben in entgegengeſetztem 


Sinne: „In der That, wenn die Lirche erklärt, bei einer ſo all— 
entſcheidenden Sache, wie die ſociale Frage iſt, feine andere Aufgabe 


zu haben, als Predigt, Seeljorge, Wohlthätigfeit und Anfaffen der 
Nothjtände durch Innere Miffion, dann begiebt fie fich des Anjpruchs, 
an der geijtigen Leitung dev Menjchheit theilzunehmen. Neue Ver⸗ 


hältniſſe fordern neue Wege.“ 

Hie Stöcker — hie Uhlhorn! Beide haben von der Denk: 
freiheit Gebrauch gemacht. Wer von ihnen hat Recht? Wo it die 
Autorität, die hier vermitteln und einigen könnte? — Uhlhorn 
jtreitet für feine Auffaffung und zwar mit einer Schärfe, die für 
Stöder äußerjt verleßend jein muß. Er lobt das gute Herz des 
Hofpredigers, aber er zweifelt, wie es jcheint, an jeiner Einficht. 


„Bejonnener als Todt“, der fich in der Schrift „Der radicale 


deutjche Socialismus und die chrijtliche Gejellichaft” (Wittenberg 
1877) ganz „in Römische Anfchauungen verſtrickt“ hat (©. 37), 


will Stöder freilich nicht eine volljtändige Socialpolitik der Schrift 


entlehnen, aber gerade in der eigentlichen Haupffrage, welche Aufgabe 
der Kirche bei Löſung der joeialen Frage zufällt, zeigt auch Stöcker eine. 


„bedenkliche Unficherheit.” (S. 3.) O wieviel hätte der Hofprediger 


von „unjerer feligen Oberin im Diaconifjenhaufe” lernen fünnen! 


„Darum, weil eine Schweiter eine aufrichtige Chrijtin it und den 


Herrn Chriftum von — lieb hat", pflegte ſie zu ſagen, kann 
ſie noch feine Schröpfköpfe ſetzen, das muß fie erſt lernen." (©. 4.) 
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7 Da haben Sie die Befcheerung! Das war Ahr Fehler und 
Ihr Unglüd, Here Stöder, daß Sie „dem jocialen Körper“ Schröpf- 
- föpfe jeßen wollten, ohne es gelernt zu haben. Nicht genug! „Auf 
die Gefahr hin, von Stöcker auch zu denen gerechnet zu werden, die 
nicht ver eh daß neue Berhältnifje neue Mittel fordern", fährt 
Uhlhorn fort, „darf ich das Urtheil nicht zurückhalten, daß bei ihm 
ein gewiljer ſchwarmgeiſteriſcher Zug zu Tage tritt, wie es denn 
auch Für ihn charakteriſtiſch iſt, daß er jo gern altteftamentliche 
J Schrifiſtellen benützt (!) und ganz nach Art der Schwarmgeijter in 
- der Moſaiſchen Gejebaebung deale erblickt, die auch noch für uns 
- maßgebend jein jollen.” (©. 38.) Sturz nachher (S. 43) wird auch 
den Soeialdemofraten „Schwarmgeijterei” vorgeworfen. Wirthichaft- 
licher Dilettant, von einer alten Diaconijjin durch Klugheit beichämt, 
- Römifcher Sauerteigjabrifant (©. 37), Schwarmgeift, moſaiſtiſcher 
- Antifemit — in der That, höchjt liebenswiürdige Komplimente des 
Abtes an den Hofprediger a. D. 
Noch derber, als Uhlhorn, ſetzt Pfarrer Ziegler aus Liegnitz 
- Stöder zu in Beyjchlag’s „Deutſch-evang. Blättern“. (11. Jahrg. 
Heft 5.©. 312 ff.) Stöder, heißt es da, „pflanzte, ohne fich defjen be- 
wußt zu og: wie den Geijt der religiöjen Unwahrhaftigkeit, jo den 
- gefährlichjten Geijt der Gewaltthätigfeit, den Fanatismus“. (S. 313.) 
- Seiner im Namen der Religion unternommenen jocialen Bartei- 
- bildung wird ein „unchriftlicher, verderblicher Charakter“ zugejchrieben. 
- Nicht Pfarrer Ziegler, nein, das Evangelium jelbjt (!) verneint den 
Stöckerianismus, das Evangelium, „welches den Geiſt des Trachten 
nach Einfluß and Herrſchaft (!) Scharf und unerbittlich von jich 
ausſchließt, . . . welches Alles verabjcheut, was zur Unwahrhaftigkeit 
An der Religion führt und nicht ein Borsjich-Hertragen des Namens 
Chriſti, nicht chrijtliche Worte und Geberden, jondern einzig und 
- allein die Kraft chriftlicher Gejinnung, Die Kraft des Glaubens und 
der Liebe fordert." (S. 314.) Beyſchlag und Ziegler haben natür- 
lich dieſe Gejinnung in Erbpacht genommen! Aber es wird noch 
bunter. „Stöcder täujcht fich vollitändig darüber und redet jich in 
den verhängnißvollen Wahn immer unrettbarer hinein, als gelte der 
Gegenjaß, welcher jich gegen jein Programm und jeine Agitation 
erhoben hat, jeiner chrijtlichen Gejinnung, als ſtamme derjelbe allein 
aus .... der modernen gottlojen Weltanschauung und aus dem 
Ihädlichen Einflufje des Judenthums in der Preſſe und durch das 
Capital. Es mag al3 etwas Geringes erjcheinen, daß wiederholt, 
wenn Stöcder vor den chrijtlich-focialen Mafjen bei feiner Bekämpfung 
| des Judenthums beiläufig zugab, es gäbe doch auch bejcheidene, 
- ehrenhafte Juden, er aus der Mitte der fich chriftlich nennenden 
Berjammlung mit dert Rufe unterbrochen wurde: „Die giebt es 
nicht.“ Als Beijpiel führt Ziegler die „wahrhaft Findliche Rede 
vom 2. Suli 1883" an. (Vgl. Chriftlich-Soeial v. Adolf Stöder, 
Bielefeld und Leipzig 1885. ©. 222.) „Es iſt dies ein zwar kleines, 
Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 5 
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aber deutliches Zeichen des entfejjelten Fanatismus, und es hätte 
ihm wohl zu einer ernjten Leberlegung verhelfen fünnen, welche 
Geiſter er hier unter chrijtlicher Sahne gejammelt und mit chrijt- 
lichen Worten janetionirt Hatte." (S. 314. 315.) Dieſem Geiſte 
grundjäglich entgegen zu treten, dazu aber fehlte Stöcder der Muth. 
„So wächjt der Fanatismus in jeiner Schaar und in jeiner eigenen 
Bruft. Am 8. Nov. 1885 dankt er dem conjervativen Berein.zu 
Gadderbaum für deſſen Glückwunſch zu der mit Einer Stimme 
Majorität erfolgten Wahl in den Landtag mit den Worten: „Serz- 
lichjten Dank für den brüderlichen Glückwunsch ‚zum Bielefelder 
Siege! Das war feine Wahljchlacht, jondern ein Geijterfampf. 
Dem Herrn jei die Ehre! ... Mit chrijtlich conjervativem Gruß 
Ihr Adolf Stöcker.“ Könnte ein Gegner der Stöcker'ſchen Be- 
wegung, fährt Ziegler fort, „die tiefe Berirrung derjelben deutlicher 
machen, als er es hier ganz naiv felbjt mit diefem widerwärtigen,. 
„nahe an Blasphemie jtreifenden“ Telegramm thut! Sein politiſches 
Intereſſe ijt gleichbedeutend mit der Sache des Herrn, jein jocialer 
Barteifampf ijt der Geijtesfampf zwijchen dem Reiche des Herrn 
und dem Neiche des Böſen. Wer hier den YJanatismus nicht jteht, 
für den dürfte jede Belehrung verloren ſein!“ (S. 315). 

In diefem Stile geht es weiter. Revolutionäre Tendenzen, 
Umſturz und Gewaltthat, Aufreizung urtheilslofer Mafjen werden 
Stöder vorgeworfen. Das oben von mir bereits angeführte Buch 
von Pajtor Rudolph Todt, das Stöcer jehr gelobt, wird ein „be— 
rüchtigtes‘ genannt, welches den „Blutgeruch ſpüren“ laſſe, die in 
Schäffle's „Quinteſſenz der ſocialen Frage“ gezeichnete, Social- 
demofratie könne „in unweſentlich veränderter Geſtalt“ mit demfelben 
Rechte die chriftliche Devije ſich anheften, wie die chriftliche Arbeiter- 
partei Stöder’s. Schließlich wird der kgl. Hofprediger und Dom- 
prediger der Unwahrhaftigkeit bejchuldigt und hierfür Bezug ge- 
nommen auf die Gerichtshöfe zu Berlin und zu Siegen, auf das 
öffentliche Gewiſſen, auf das Urtheil der ehrenhaften und unbefangenen 
Organe und Bertreter aller Barteien. (S. 316. 317.) 

Uebrigens parirt Stöder auch nicht immer gerade mit Sanft- 
muth und Demuth. Nur eine Brobe!!!) 

„Dr. Beyichlag hatte in der Mai-Nummer der Deutjch-Evan- 
gelijchen Blätter über ‚das disciplinarijche Verfahren gegen Hof— 
prediger Stöcer‘ einen Artikel gebracht, der dieſe Angelegenheit in 
der leichten Weije jener Theologen zurechtlegt, aus ungeprüften 

Irrthümern und unbegründeten Behauptungen ein faljches Bild ent- 
wirft und in der Erklärung gipfelt, daß jenes Disciplinarverfahren 
aus Firchlichen Gründen entjprungen fei, und der Oberfirchenrath 
jich endlich das Urtheil Dr. Beyſchlag's über die chriftlich - ſociale 





ı) Bol. Deutſche Evangel. Kirchenzta. Nr. 25. 1889. Artifel: Profeſſor 
Dr. Beyfchlag und die Thatjachen. 
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- Bewegung angeeignet habe. Unſeres Wiſſens iſt von allen Menſchen, 

Be diefe Sache gejchrieben haben, der Herausgeber der Deutjch- 
Evangel. Blätter der einzige, welcher jo urtheilt; wir find nicht 
- einmal im Stande, die Quellen jeiner unrichtigen Vermuthungen 
anzugeben. Deshalb, und da jeine Meinung als die'eines Partei— 
_ fanatifers geringe Bedeutung hat , haben wir als Antwort 
- auf jeine Artikel nur einige harmloje Säge niedergejchrieben. Da 
- er nun in der Juni-Nummer von Neuem ſeine leichtgeſchürzte Mufe 
dorführt und die faljchen Ausführungen aufrecht zu erhalten jucht, 
wollen wir ihm wenigjtens eine furze Anweifung zur größeren 





J Gründlichkeit geben. Vielleicht erſchrickt der dreiſte Mann einmal, 
= wenn er ſieht, wie viel Unrichtigkeiten er im ſeiner Leiden— 





Ichaft auf drei Seiten zu jagen vermag. Für einen Profeſſor der 
Theologie jind es derjelben wirklich zu viel.“ 

Die „leichtgejchürzten Muſen“ der protejtantifchen Barteiführer 
gleichen, wie Sie jehen, auf ein Haar den berühmten Marftweibern 
gewiſſer rheinijcher Großſtädte. Beyſchlag redet von „Ungezogen— 
heiten“; Rechthaberei“, „kleinliche und gehäſſige Anſchauungen“ 
werden ihm dafür zurückgezahlt, überdies der Ehrentitel „einer 
ei Kaſſandra“ u. dgl. huldvollſt verliehen. 

Doch genug hiervon. Ich denke, Sie verzichten gleich mir 
ſehr gerne auf den Sirenengeſang diefer jtreitenden Muſen, der bis 
zur Stunde nicht verhallte. Die Spieler ändern fich, das Stück 
bleibt dafjelbe, mag nun Stöder oder Naumann, von 
-— Stumm oder Wagner, Reinhold u. j. w. im Bordergrunde 
der Discuſſion jtehen. 

6. Wie ganz anders auf ratholiſcher Seite! 

Wenn heute Jeſus Chriftus in fichtbarer Gejtalt auf 
Erden erjchiene und die oberjten protejtantijchen Kirchenbehörden 
fragen würden: „für wen halten mich die Menſchen?“ oder auch 
nur: „für wen haltet Ihr mich und Eure Prediger, die nach meinem 
Namen jich nennen, als chrijtliche Glaubensboten fich bezeichnen ? 
— fürwahr die Verlegenheit wäre groß! Wollte dagegen der Heiland 
dem römischen Papſte Diejelbe Frage vorlegen, dann würde Leo XIII. 
wie einjt der erjte Betrus antworten: „Du bijt Ehrijtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes!“ Das iſt das Be- 
kenntniß nicht nur des Statthalter Ehrifti auf Erden, das iſt der 
umerjchütterte Glaube und das freudige Befenntnig der ganzen 
fatholijchen Welt. Man fan nicht Katholif jein und zugleich 
Chriſtum verleugnen! Dieje erhabene Einheit des Glaubens aber 
verdankt die katholiſche Kirche der in ihr lebenden Autorität. 

Wir finden diefe Einheit wieder in den oberjten Prin- 
eipien der Socialpolitif. Zwar treten bier auch unter 
Katholiten Meinungsverjchiedenheiten zu Tage; aber dieje find jelten 
principieller Art und dann greifen fie nicht tief und dauern in der 
Kegel nicht lange. Die katholiſche Gefellfchaftslehre hat von Anfang 
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an die vichtige Mittellinie zwwilchen jenen Extremen, denen die pro- 
tejtantijche Wifjenfchaft fich meijt überläßt, — Individualismus und 
Socialismus — gezogen. Sie e giebt dem Ganzen und dem Einzelnen, 
Jedem was ihm gebührt. In der Gerechtigfeitslehre der alten 
Moralphilojophie und Mioraltheologie find alle höchſten Principien 
enthalten, deren wir zur Löſung der jocialen Frage bedürfen. Wir 
haben Elare Ziele vor Augen: Erhaltung und Berbreiterung Des 
Mitteljtandes einerjeits, Schuß und Hebung der proletarifchen Arbeiter 
andererjeits. Auch über die vornehmlichjten Mittel herrſcht Ueber— 
einjtimmung. Wir willen, welche Aufgaben der Kirche, dem Staate, 
der individuellen und ſocialen Selbjthülfe geitellt find. Insbeſondere 
findet die Afjociationsidee allgemeine Anerfennung und wird ihre 
zeitgemäße Durchführung als Hauptmittel einer befriedigenden Löſung 
der jocialen Frage betrachtet. 

Die Einheit in der Socialpolitik aber verdanken die Katholiken 
dem Umjtande, daß fie über fejte ethijche Principien und 
über eine Bhilojophie verfügen, welche als jichere Führerin auf 
den verjchlungenen Pfaden der Detailforichung und in den jchiwierigen 
Problemen des praftiichen Lebens zu dienen vermag. „Wer einſieht, 
da das Maßſetzende vor dem Gemeſſenen, die Idee vor den an ihr. 
Antheil juchenden Gejtaltungen, der Zweck vor den auf ihn hin— 
geordneten Mitteln und jo auch das Ganze vor den Theilen iſt, 
weiß auch, daß die Wilfenjchaft vor den Wifjenfchaften ift, und die 
Einheit diejer ijt ihm umverlierbar, weil er erfennt, daß jie mit 
deren Wejen, mit ihrer conftituixenden Form jteht und fällt: Nulla 
est natura, quae non appetat unitatem.!) Die Wifjenjchaften find 
Sectoren oder Segmente der Wiffenfchaft und nur aus dem Gejese 
dDiejer zu verjtehen, gerade wie in der Mathematik die Sectoren und 
Segmente des Kreiſes nur auf Grund der Formel für den ganzen 
Kreis berechnet werden können; die Auftheilung der ganzen Wiſſen— 
ſchaft nach den Theilgebieten des ie gleicht einem Berzichte 
der Streislehre auf. die Größe x. Die Wifjenjchaft ift vor den 
Wiſſenſchaften nicht nur der Idee nach, jondern auch gejhichtlich 
und zwar in Gejtalt der Bhiloj ophie, in welcher fich die an- 
füngliche Betrachtung der öttlichen Dinge auf die menjchlichen und 
natürlichen ausdehnt, und in der jich die jene begleitenden jacralen 
Disciplinen durch übergreifende Brincipien zu einer organifirten 
Einheit zuſammenſchließen. Bon ihr als dem Grunditamme laufen 
dann die Lujtivurzeln aus, die, Boden findend, die Gruppen der 
Einzelivifjenjchaften bilden. Dieſes Kormationsgefeß bleibt 
für alle Weiterentvidelung bejtehen, denn Geſetze haben wie die 
Ideen und Formen bleibende und allgemeine Geltung; 
wenn fich andere Bildungen einjtellen, jo find es Mipbildungen 
accidenteller Natur und lediglich Epifoden. Kein Willfürtreiben und 





!) Aug. De gen. ad litt. imperf. 10, 32. 
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- Sonderweien kann die einheit-gebende und -erhaltende 
Funetion der Philoſophie in Frage jtellen; ihre Preisgebung 
wäre gleichbedeutend mit der Umkehrung des Formationsgejeges; 
eine jolche fordern, heißt auf das Ganze und die Theile zugleich 
verzichten. Die Entfaltung der Wifjenfchaft in die Breite ändert 
an diefem Gejege jo wenig, wie das Anjchwellen des Wipfels zur 
- Krone etwas an dem Lebensprineipe des Baumes ändert.“!) Die 
Wiſſenſchaft ift nun offenbar dem BProtejtantismus verloren ge- 
gangen, mögen noch jo viele protejtantifche Gelehrte in den 
- Wifjenjchaften thätig gewejen jein und werthvolle Detailvejultate 
- erzielt haben. Bei dem Berfall der Philoſophie kann aber die 
 profufe Bildung und jpeeialifirte Wiffenjchaft durchaus nicht zu 
einer gedeihlichen Entwicelung des geijtigen und fittlichen Lebens 
der Individuen und der Völker führen. Im Gegentheil muß hier 
das Endergebniß im jchwerer Schädigung der Cultur, in einen be- 
- Elagenswerthen Sinfen der allgemeinen wifjenchaftlichen und ethijchen 
- Bildung beitehen. „Die moderne Wifjenjchaft“, jagt Willmann ?) 
„legt das Hauptgewicht auf die Speeialforjchung; nicht nur Die 
Wiſſenſchaften jchliegen fich gegeneinander ab, jondern auch deren 
Aeſte und Zweige; man ijt geneigt, die Meijterjchaft an das 
- Sammeln ‚der größten Kraft im £leinjten Punkt‘ geknüpft zu denten. 
Es fehlt nicht viel, daß man das Prineip der Fabrik, daß Jeder 
nur eines recht machen könne, auf die Forſchung übertrage; aber 
man vergibt, daß in der Fabrik auch Solche da find, welche das 
einzelne Rechtgemachte zur: Herjtellung des Gejammtproductes zu— 
ſanmenführen; die Fabrik entbehrt keineswegs leitender Gedanken, 
ſie hat eine Art Prineipienlehre und auch Vertreter derjelben, wenn- 
gleich der Arbeiter feinen Antheil daran hat; injofern iſt jie im 
Grunde dem centrifugalen Wifjensbetriebe überlegen. Den Ver— 
- brauch von Menjchenkraft für Einzelleiftungen, die ihr nicht geijtig 
- proportionivt find, macht man der Fabrik mit Recht zum Vorwurfe: 
es iſt nicht würdig, daß ein Arbeiter jahrelang nicht als Steck— 
nadelknöpfe macht. Allein das gelehrte Specialiſtenthum zeigt ähn- 
liche PVerlegungen der PBroportion; jo mancher gelehrte Arbeiter 
baut ſich in jeine Sparte ein, die an Specialifirung der Aufgabe 
jenes Fabrikmannes nichts nachgiebt, und er verfolgt jein Product 
jo wenig ins Ganze der Wifjenjchaft hinein, als jener das jeinige 
- in die weiteren Manipulationen der Fabrik. Das thut nur, wer 
geübt ift, im Theile das Ganze zu jehen, und weiß, daß das Ganze 
vor den Theilen ijt, wie das Allgemeine ‚von Natur früher‘ iſt als 
das Einzelne — Anjchauungen, welche nicht die Leitjterne unjerer 
gelehrten Arbeit find. Die Arbeitstheilung muß ihr Correctiv in 
der Werfvereinigung finden und diefe muß bei der Wiljenjchaft im 





2) Willmann oe. a. ©. ©. 91 f. ” 
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Bewußtſein jedes Mitarbeitenden einigermaßen vertreten jein. Wenn 
man meint, die Wifjenfchaft als jolche jtelle diefe Bereinigung dar, 
jo verfällt man unverjeheng in extremen Nealismus, indem man 
eine unperjönliche Potenz mit etwas betraut, was jih im perjönlichen 
Seijtesleben vollziehen muß.‘ 

Sp lange in der Frage der Superiorität und Inferiorität 
nicht die Zahl der Profeſſoren und der Facultäten, jondern der feite 
Wahrheitsgehalt der Lehre entjcheidet, glaube ich darum 
auch jedem fatholijhen Priejterjeminar, in welchem eine 
gejunde Philoſophie und eine ſtreng Firchliche Theologie docirt wird, 
wiſſenſchaftliche Superiorität zujprechen zu müffen 
gegenüber jolchen Univerfitäten, deren Docenten unter dem Banner 
der Denkfreiheit die Begriffe Gott, Menſch und Leben, Geiſt 
und Sittlichfeit verlieren oder verfälichen, für die „der Menjc ein 
gezüchtetes Thier ift, das Leben ein Mechanismus, die Sittlichkeit 
unjer Wille, die Welt unfere Vorſtellung“. Es ijt eben der Mangel 
an Bhiloj ophie, man möchte jagen: die aus der Ueberſpannung 
der Detailarbeit herborgehende Unfähigkeit zu richtigem philo— 
ſophiſchem Denken, welche jene Ungeheuerlichkeiten erzeugt. Und 
beſchränkte ſich ein ſolcher Jrrwahn doch nur auf den Geiſt derer, 
die ihm zum Opfer fielen! Aber nein, — aus der Sphäre der 
Gedankenwelt tritt er hinaus und till geitaltend einwirken auf das 
Leben der Einzehien, wie der Gejelljchaft. Ruinen bezeichnen den Leg, 
den er Dort geivandert. Es iſt ein hartes, aber gerechtes Urtheil, 
welches Willmann fällt, indem er lagt: „Die philofjophiefreie 
Wiſſenſchaft — wenn man diefen Ausdruc nach dem Borbilde 
der ‚traubenfreien Weine‘ bilden darf — iſt eine Schwejter der 
moralfreien Ethik, wie fie neuerdings Friedrich Nietzſche 
verfündet hat, und der anarchijchen Gejelljichaftsordnung der 
Epigonen Hegel’3; ihre Afcendenten find: die metaphyſikfreie Philo- 
jophie Kant's und der Engländer, die ideenloje Weltweisheit und 
veligionsfreie Gottesverehrung der Aufklärer, die wieder auf das 
firchenfreie Ehrijtenthum der Glaubensneuerer zurückgeht; itberall liegt 
die Serreibung des Untrennbaren, die Berjtümmelung des Lebendigen 
vor. Mehrfach wächſt an Stelle des abgehauenen Gliedes ein 
fremdes an: die gemißhandelte Natur rächt ſich durch Hybride 
Bildungen: das firchenfreie Chrijtenthum muß an der Stantsgewalt 
jeinen Halt juchen, die von der Metaphyſik befreite Philojophie 
wird von moniſtiſcher Gedanfendichtung in die Lüfte geführt, die 
Wiſſenſchaft ohne Prineipienlehre greift principlos ihre Brineipien 
auf, fie jucht das zerbrochene Rückgrat mit dem erjtbejten Stücke 
Holz zu ſchienen.“ 

7. Meine Ausführungen und die Zeugniffe, auf welche ich mich 
Dabei tügen konnte, dürften Herrn Lic. Weber vielleicht überzeugen 
fönnen, daß es feinerfeus wenigſtens etwas vorſchnell war, „Rom“ 
als „grundſätzlich unfähig“ zu bezeichnen, weil es „die volle Denk— 
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freiheit nicht wolle". Mögen die protejtantifchen Nationen immer- 
hin der Fortschritte auf materiellem Gebiete als der jchönen Frucht 
- ihres bewundernswerthen Fleißes und ihrer Gejchielichkeit ſich er- 
freuen! Was aber die „volle Denkfreiheit” in der Religion, Wiljen- 
- schaft, Sociallehre bei ihnen erzeugte, das möchte wohl faum geeignet 
- fein, ihren Ruhm irgendwie zu vermehren. 
| Sedenfalld werden die fatholijchen Nationen, — wie jehr die 
- Anfpannung aller Kräfte zu Gunſten des materiellen Fortſchritts 
- in Theorie und Praxis wiünjchenswerth erjcheinen mag, — klug 
genug fein, die Einheit in der Wahrheit durchaus nicht der jchillern- 
- den Mannigfaltigfeit widerjprechender Syjteme zu opfern. Wie Die 
firhlide Autorität die Einheit in den religibſen Lehren 
ichüßt, jo verdanken wir die Uebereinjtimmung in der philojophijchen 
Docetrin, welche die katholiſche Philojophie weit über die ephemeren 
Erzeugniſſe der modernen Speculation erhebt, insbejondere der bei 
ms üblichen und wohlbegründeten Hochachtung vor der philo- 
ſophiſchen Tradition, vor der Autorität der großen Denter 
des Mittelalters. Bon einem Schwören in verba magistri ijt 
dabei feine Rede. Tantum valet auctoritas, quantum valent 
rationes. Aber ebenjo fern lag und liegt der katholiſchen Wiſſen— 
ichaft jene unbejcheidene und leichtfertige Geringſchätzung gegenüber 
den Leijtungen der Borzeit, welche weniger bejonnenen Geijtern 
eigenthümlich iſt und diejelben geneigt macht, voreilig, ohne ruhige 
Prüfung, alles Neue zu umfafjen allein deshalb, weil es neu it. 
Solche Leute dünfen fich frei, ohne zu ‚merken, wie jehr fie unter 
die Botmäßigkeit der umtreibenden Zeitmeinungen - gerathen ind. 
„Gerade die an jener Tradition fejthaltenden Denker find, weil 
ihres Standpunftes ficher und vor den Fluthen und Ebben der 
Anfichten gejchüßt, die jelbjtändigen; ihr Selbit mit dem Bleibenden 
erfüllt, Halt Stand, während jene bei allem Aufgebot von Kraft 
und Geijt zu feinem beharrenden Inhalte und feiten Standorte ges 
langen fünnen.‘“ %) 
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IV. 


Noch einmal: Die Stellung des Katholicismus 
sur Wiſſenſchaft. | 








1. Die wifjenjchaftliche Forichung bedarf ohne Zweifel der ° 


Freiheit. Was wachjen und gedeihen joll, muß Pla finden. Die 
Freiheit jteigert die Kraft, weckt frifche Lebensluft und Frohe, 
unermüpdliche Thätigkeit. Es mag engherzige Theologen — Welt- 
priefter oder DOrdensleute — gegeben haben und noch geben, die 
in einem mißverjtandenen Gonjervatismus befangen, Nenerungsfucht 
und Fortſchritt verwechjelten. Sp handelten niemals die wahrhaft 
großen Theologen; ihnen bedeutete ein freies, individuelles, geift- 
volles und tiefes Erfaffen der Wahrheit noch lange fein Abirren 
von der Wahrheit. Aber gerade dieje großen Gelehrten, dieſe hell 
leuchtenden Sterne der Wiſſenſchaft, haben ebenjowenig über den 
Mangel an Freier Bewegung innerhalb der Kirche zu klagen Anlaß 
gefunden. Sie dienten der Wahrheit, vollzogen den Fortſchritt in 
großartigſter Weiſe, und Niemand hinderte fie daran. Minder be- 
deutende Männer dagegen erhoben zumeilen die Anklage, als ob 
ihren Bejtrebungen nicht die genügende Freiheit gelafjen jei. Im 
Namen der Wahrheit und Wiſſenſchaft forderten fie um jo nach— 
drüclicher größere Freiheit, je vortheilhafter gerade für ſie eine 
gewiſſe Einjchränfung gewejen wäre. 

Jeder Irrthum jegelt natürlic) unter der Flagge der Wiffen- 
ſchaft und Wahrheit. Dabei verbindet jich der Irrthum in Der 
Hegel mit der Leidenjchaft. Die Leidenschaft aber trübt den Blick, 
macht mißtrauiſch und ungerecht. Solche Leute fordern Freiheit 
der Wiljenjchaft, können jedoch in der Negel für ihre eigene Perſon 
nicht den mindejten Widerfpruch vertragen. Die maßvollite Kritik 
ihrer Anjichten gilt ihnen als engherziger Kampf gegen die Wahr- 
heit. Als ob nicht auch andere Leute mindeſtens ebenjo ehrlich und 
aufrichtig dev Wahrheit dienen wollten und gerade dadurch zu dienen 
berechtigt wären, daß fie auf Grund ihrer wifjenjchaftlichen Ueber— 
zeugung Anfchauungen den Beifall verjagen, weiche ſie eben für 
unvereinbar mit der Wahrheit halten. 
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Entſtehen innerhalb der katholiſchen Kirche Lehritreitigkeiten, 
jo greift die firchliche Autorität in der Kegel erjt dann ein, wenn 
die Wichtigkeit der Sache oder die Art und Weije, wie der Kampf 
geführt wird, eine Beendigung der Differenzen als wünjchenswerth 
erjcheinen läßt. Die Entjcheidung der Firchlichen Inſtanzen jtüßt 
ſich Dabei auf eine gründliche, wiljenschaftliche Unterfuchung der 
Streitfragen, wobei die Vertreter aller Schulen und Richtungen zu 
Wort kommen. Ein folches Vorgehen bejagt durchaus feine Unter— 
drückung geijtiger Selbjtändigfeit oder jelbjtändiger Forjchung. Aber 
der Katholik, insbefondere, wenn er ſogar felbjt mit Eirchlicher 
Sendung lehren will, erfennt feiner Kirche und deren competenten 
Drganen unbedingt die Befugniß zu, autoritativ darüber zu ent- 
jcheiden, ob die Ergebnifje der Forſchungen eines Gelehrten oder 
eimer Schule mit der allgemeinen firchlichen Lehre vereinbar 
jind, oder nicht. Gerade durch die diesbezügliche Pflicht und Be— 
fugniß der Firchlichen Autorität find wir vor der umbejchreiblichen 
Beriwirrung der Geijter bewahrt geblieben, welcher Religion und 
theologische Wiljenjchaft in der Neuzeit außerhalb der Kirche zum 
Opfer fiel, hat die Kirche alle Wahrheit treu bewahrt, Die 
der Welterlöjer Jeſus Chriſtus ihr anvertraute. 
| „Das menschliche Denken‘, — jagt Albert Stöckl,) — „it 
irrthumsfähig; das muß auch der Liberalismus zugejtehen. Fit nun 
das Denken völlig frei in dem Sinne, daß feine höhere Norm 
erijtirt, an welche es ich halten fünnte und müßte, dann jtehen für 
den Menjchen Wahrheit und Irrthum auf ganz gleicher Linie, tft 
der Irrthum geradejo berechtigt, wie die Wahrheit. Der Eine wird 
in jeinem Denfen zu dieſem Reſultate kommen, der Andere zu einem 
anderen, vielleicht gerade zu dem entgegengejeßten; beide werden in 
gleicher Weije das Nejultat, das fie gewonnen, als Wahrheit hin- 
jtellen, und feiner wird dulden, daß der Andere ihn des Irrthums 
bejchuldige. Beide haben auch das Necht, jolches zu thun, weil fie 
eben in ihrem Denfen frei und unabhängig find. So kann es nicht 
anders fommen, als dag Wahrheit und Irrthum auf wifjenjchaft- 
lichem Gebiete unjtet durcheinander ſchwirren, und der Irrthum die 
gleiche Berechtigung für fich in Anfpruch nimmt, wie die Wahrheit. . . . 
Und doch fann das lebte Ziel des Denkens und der Wiſſenſchaft 
nur diejes fein, die Wahrheit zu erkennen. Was alſo die Er- 
fenntniß der Wahrheit nicht fördert, jondern vielmehr davon abführt 
und den menjchlichen Geift zum Sfepticismus bringen 
muß, das gereicht nicht zum Seile der Wiſſenſchaft, jondern wirkt 
vielmehr dejtructiv auf legtere ein. Da nun jolches wirklich jtatt- 
findet, wenn die Denkfreiheit und die Freiheit der Wifjenjchaft im 
liberalen Sinne auf den Schild erhoben wird, jo ijt es evident, daß 








9 „Der moderne Liberalismus und dejjen atheijtifcher Charakter." Franke 
furter Brojdüren. Band XVU. Heft 11. ©. 318 f. 
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der Liberalismus mit jeinem PBrineip der Freiheit des Denkens und 
der Wiffenjchaft diefer legteren nicht zum Seile, jondern vielmehr 
zum Unheil gereicht. Der Liberalismus baut mit dieſem ſeinem 
Prineip im wifjenjchaftlichen Gebiete nicht auf; er fann nur eine 
volljftändige Anarchie auf diefem Gebiete herbeiführen.‘ 

Man wird in dev rechten Beſchränkung der abjoluten, 
individualiftiichen Denkffreiheit um jo weniger eine Schädigung 
der Wiſſenſchaft erblicen fünnen, als die der Willfür gejeßten 
Schranken vor unnützer Bergeudung geiftiger Kraft bewahren 
und eben dadurch ſchon eine wahrhaft gejunde Entwidlung und 
Fortbildung der Wiſſenſchaft fürdern müfjen. 

2. Bernehmen Sie in diefer Sache das Zeugniß eines Mannes, 
der bei uns als Inhaber der oberiten Firchlichen Autorität, bei den 
Gegnern wenigjtens als Freund und Gönner der Wiſſenſchaft hohe 
Achtung genießt. Papſt Leo XII. äußert fich über die der Denft- 
freiheit entjprechende Lehrfreiheit in dem Nundjchreiben „über 
die menschliche Freiheit“ (vom 20. Juni 1888) folgendermaßen :!) 

„Da es feinem Zweifel unterliegen fann, daß nur Die 
Wahrheit die Öeilter belehren joll, in welcher die intelligenten 
Naturen ihr höchſtes Gut, ihr Ziel und ihre Bollendung finden, jo 
foll auch der Unterricht nur Wahrheit verfünden, mag er ſich nun 
an Unwifjende oder an Wiljende wenden, um fie jenen mitzutheilen, 
in dieſen fie zu befejtigen. Darum ift e8 vornehmlich die Pflicht 
des Lehrers, die Geijter vom Irrthum zu befreien und faljchen 
Meinungen gegenüber jte durch feſte Grundjäge zu ſchützen. Hieraus 
erhellt, wie unvernünftig diefe ebengenannte Freiheit ift, und jo recht 
geeignet, von Grund aus die Getjter zu verkehren, wenn Feder 
glaubt, nach Belieben, was ihm dünkt, lehren zu dürfen; eine 
jolde Zügellofigfeit kann die Staatsgeiwalt ohne Bilicht- 
verlegung den Bürgern nicht gewähren. Und dies um jo weniger, 
da die Autorität des Lehrers einen großen Einfluß auf die Zuhörer 
übt, und der Schüler für ſich allein nur jehr felten im 
Stande ijt, zu prüfen, ob jein Lehrer Wahrheit oder 
Irrthum vorbringt. 

Soll darum dieſe Freiheit eine jittliche fein, jo muß auch 
fie in gewiſſen Schranfen fich beivegen, damit das Lehramt nicht 
ungejtraft ein Werfzeug zum VBerderben wird. — Der Wahr- 
heiten aber, die allein der Lehrer zu verkünden hat, giebt es zwei 
Arten; die eine gehört der natürlichen Ordnung, der über- 
natürlichen die andere an. Die natürlichen Wahrheiten, wie die 
oberiten Säße der natürlichen Vernunft und ihre nächjten Folgerungen, 
bilden gewiljermaßen. das gemeinfame Erbgut des menschlichen Ge— 
ichlechts; auf ihm, als auf feinem ſtärkſten Fundamente, ruht die 
Sittlichfeit, die Gerechtigkeit, die Neligion, ja das Band der menjch- 





3) Officielle (Herder’iche) Ausgabe. S. 40 (41) ff. 
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lichen Geſellſchaft jelbjt; nichts würde darum frevelhafter und thörichter 
ſein und mehr die menjchliche Natur verlegen, als die Schädigung 
und Zerjtörung dejjelben jtraflos ausgehen lafjen. — Ebenſo ge- 
wijjenhaft aber ijt der hochheilige und koſtbare Schaß aller der 
Güter zu hüten, die wir durch Gottes Offenbarung erfennen. Durch) 
viele und lichtvolle Beweije pflegen die Apologeten ge- 
wijje Grundwahrheiten feitzujtellen, wie die Exiſtenz der 
göttlichen Offenbarung, die Menjchwerdung des eingeborenen Sohnes 
Gottes zum Zeugniſſe der Wahrheit, die Einjegung der Kirche als 
einer vollfommenen Gejellichaft, deren Haupt Er ift und mit der Er 
bis ans Ende der Zeiten zu bleiben verheißen hat. In dieſer Ge- 
jellichaft hat er alle Wahrheiten hinterlegt, die ex gelehrt, jo nämlich, 
daß jie diejelben bewahre, jchüße, kraft rechtmäßiger Gewalt erkläre; 
- zugleich hat er allen Völkern geboten, jeine Kirche zu hören wie ihn 
jelbjt, unter Androhung ewigen Berderbens für Jene, jo anders 

-  thun. — So iſt es denn durchaus klar, daß der Menfch an Gott 
ea beiten und unfehlbaren Lehrer hat, der da iſt die Quelle und 
er Urjprung aller Wahrheit, und an jeinem eingeborenen Sohne, 
der da ijt im Schooße des Baters, der Weg, die Wahrheit, das 
Leben, das wahre Licht, das jeden Menjchen erleuchtet, der in dieje 
Welt fommt, auf dejjen Lehre Alle zu hören haben! Und jie werden 
Alle von Gott belehrt jein. — Aber in Fragen des Glaubens und 
der Sitten hat Gott die Kirche zur Theilnahme an feinem Lehr- 
amte berufen, und durch jeinen göttlichen Schu mit der Gabe der 
Unfehlbarfeit ausgejtattet; darum iſt jie die höchſte und ficherjte 
Lehrerin der Bölfer, und hat ein unantaftbares Recht auf Lehr— 
freiheit. In der That, es hatte die Kirche, die aus den von Gott 
empfangenen Lehren ihre ganze Kraft jchöpft, keine angelegentlichere 
Sorge, als daß jie das ihr von Gott übertragene Amt gewifjenhaft 
erfülle; und, jtärfer als alle ringsum jie umgebenden Hemmniſſe, 
hat jie nie den Kampf für ihre Lehrfreiheit aufgegeben. In ſolcher 
Weije hat fie den Erdfreis befreit von höchſt unjeligem Aberglauben 
und durch die Weisheit des Chriſtenthums neu gejchaffen. — Da 
nun aber die Bernunft jelbjt augenscheinlich darthut, daß 
zwijchen den von Gott geoffenbarten Wahrheiten und jenen der Ver: 
nunft ein eigentlicher Widerjpruch nicht jtattfinden kann, jo daß, was 
mit jenen in Gegenjaß tritt, eben dadurch auch nothiwendig faljch 
jein muß, jo jteht die Kirche dem Geiſte der Forjchung und dem 
wiljenjchaftlichen Gedeihen nicht nur nicht entgegen, noch ijt fie eine 
Feindin der Bildung und des Fortjchrittes, jondern jie trägt 
nicht wenig dazu bei, Licht zu verbreiten, Schuß und 
Sicherheit zu verleihen. Aus demjelben Grunde wird durch 
jie die menjchliche Freiheit weſentlich gefördert; denn es ift des Herrn 
Wort, daß durch die Wahrheit der Menjch frei werde. Ihr werdet 
erkennen die Wahrheit, und die Wahrheit wird euch frei machen. — 
Jene gerechten und nothwendigen Gejeße daher, welche für die Lehre 
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der Einzelnen Schranken jegen und die Kirche und Bernunft zugleich 
fordern, können darum der wahren freiheit feinen Grumd zur 
Klage bilden, noch können fie der wahren Wiſſenſchaft be 
jchwerlich werden. Hat doch die Kirche, wie dies Die — 
überall beweiſt, hierbei zunächſt zwar und ganz beſonders den Schuß 
des chriſtlichen Glaubens im Auge, aber auch das Beſtreben, jede 
Art von Wifjenfhaften zu pflegen und zu fördern. 
Denn die jchönen Wifjenjchaften jind an jich etwas Löhliches und 
werth, daß man fich um jie bemühe; was aber die Gelehrjamfeit 
jedweder Art angeht, wie ſie der menjchliche Geijt erivorben, und 
welche der Wirklichkeit entjpricht, jo trägt dieſe nicht wenig zur. 
Bejtätigung deſſen bei, was wir auf Grund der göttlichen Offen— 
barung glauben. In der That, es ift die Kirche, der wir jo große 
Wohlthaten danken; rühmlich hat fie die Denkmäler alter Weisheit 
bewahrt; überall hat fie den Wiſſenſchaften eine Heimjtätte errichtet; . 
immer hat fie die jtrebenden Geifter angeipornt, und mit größten 
Eifer gerade die Künſte gepflegt, die unjerem gebildeten Zeitalter 
einen ganz beſonderen Schmuck verleihen. — Auch das jchlieplich 
joll nicht mit Stillfchweigen übergangen werden, daß ein unendlich 
weites ‚Feld der menjchlichen Thätigkeit offen iteht, auf dem die 
Geijter ungehemmt jich üben mögen, in lien jenen Fragen 
nämlich, die mit der chrijtlichen Glaubens- und Sittenlehre feinen 
nothivendigen Zufammenhang haben, oder fiir welche die Kirche Feine 
autoritative Entjcheidung gegeben, welche jie den Gelehrten zur freien 
Beurtheilung überläßt, die ohne einen Spruch von ihrer Seite ihre 
Unterfuchungen darüber anftellen mögen. — Aus dem Gejagten er- 
giebt es jich, was von der Art von Freiheit zu halten ijt, welche 
die Anhänger des Liberalismus mit gleichem Gifer anftreben 
und preifen. Auf der einen Seite dehnen jie diejelbe zwar Für 
jich und das Staatsweſen jo weit aus, daß fie fein Bedenken 
tragen, jeder verkehrten Meinung Thür und Thor zu Öffnen; 
auf der anderen legen fie der Kirche vielfache Hindernijje 
in den Weg und jchränfen jo viel als nur möglid 
ihre Freiheit ein, obgleich die Lehre der Stirche keineswegs 
Anlaß bietet, einen Vachtheil zu befürchten, vielmehr nur große 
Bortheile von ihr zu erwarten find.” 

Die Kirche verwirft alſo nicht die Freiheit Der Forſchung 
ſchlechthin, ſondern nur jenen Libertinismus, der auch in 
jicher feſtſtehenden und klar bewieſenen Wahrheiten feine 
Norm erfennen will. Wer fann aber diejerhalb der Kirche mit 
Recht einen Vorwurf machen? | 

Der Bhyfifer jreht in den Lehrjägen der Mathematik nichts | 
weniger, als eine läſtige Schranfe feiner Forſchung, jo wenig wie 
der Nationalökonom in den ficheren Ergebnifjen der Statiftif. Es 
giebt überhaupt Feine Wifjenjchaft, welche für fich jelbjt und durd) 
jich jelbjt alle Süße beweist, deren fie bei ihren Forſchungen be— 
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darf. Wollte jie jene Süße alle im Einzelnen erſt beweijen, jo 
würde fie überhaupt mit der Forichung auf den eigenen Gebiete 
niemals beginnen fünnen. Sie muß aljo nothiwendig annehmen, daß 
die unentbehrlichen Borausjegungen von anderen Wiſſenſchaften 


bereits genügend erklärt oder bewiejen wurden. So find auch 











jene Lehren der chriftlichen Philojophie, deren Feithaltung die Kirche 
von den PBrofanwiljenjchaften fordern muß, nämlich, daß es einen 
wejentlichen  Unterjchied giebt zwijchen Gott und Welt, zwiſchen 
Geijt und Stoff, zwiſchen Menjch und Thier, Lebendem und Leb- 
lofem, — Wahrheiten, die mit den klarſten und überzeugendjten 
Bemweijen erhärtet werden. Ferner wird die Thatjache der 
Offenbarung von der Firchlichen Wiſſenſchaft mit dem ganzen Apparat 
einer unanfechtbaren hijtoriichen Beweisführung dargethan. Ja die 
Kirche hat jogar ausdrüdlich die Lehre aufgejtellt, daß der Glaube 
nur mit einer ficheren Beweisführung der Offenbarung bejtehen 
fönne. Papſt Sunocenz IX. verurtheilte im Jahre 1679 den 
Sab: „Assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat 
cum notitia solum probabili revelationis.“ So. hatte auch 
bereits der hl. Augujtinus gelehrt: „nisi aliquid intelligat. 
nemo potest eredere*, umdderhl. Thomas von Aquin mit 
den Worten: „non crederet homo, nisi videret, esse 
eredendum“. Es verlangt aljo die Stirche nicht das „Opfer des 
Beritandes“. Ihre Lehre, ihre Autorität hat ein fejtes wiſſen— 
ſchaftliches Fundament, und jte macht ihre Autorität nicht weiter 
geltend, als nothiwendig tft, die ihr anvertraute Lehre zu bewahren. 
„80 es fich um Meinungen handelt, die Gott der Prüfung der 
Menjchen anheimgegeben, jo mag wohl ein Jeder dafür halten, was 
ihm das Beſte dünkt, und ungehindert, was er denkt, ausjprechen; 
es ijt dies eben naturgemäß, da eine derartige Freiheit niemals den 
Menjchen zur Unterdrüdung dev Wahrheit dient, oftmals aber dazu, 
fie zu entdecken und ans Licht zu bringen.‘ (Leo XI.) 
R 3. Was die Kirche von der Wifjenjchaft fordert iſt lediglich 
ein ernithaftes Berhalten, bei welchem nicht die Zügellojigfeit und 
die Phantafie zur Führerin gewählt wird. Hierdurch ehrt die 
Kirche aber nur die Wiljenjchaft, deren Würde gerade darin gipfelt, 
daß ſie ſtets und überall jei und bleibe „Die edle Tochter der 
Bernunft“.! Wo immer die Wijlenjchaft die Sprache der Ber- 
nunft redet, da wird ſie jeitens der Kirche jederzeit die ihr ge- 
bührende Achtung finden. Das gilt von der Naturwiſſenſchaft nicht 
weniger, als von jeder anderen Willenjchaft. „Die Bernunft giebt 
dem Menjchen das Scepter in die Hand“, jagte bereits der heilige 
Gregor von Nazianz im 4. Jahrhundert (De opif. hom.), „te 
jeßt ihm die Krone aufs Haupt und weiht ihn zum König aller 
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übrigen Gejchöpfe auf Erden. Durch die Vernunft üben wir, 
wenngleich jchwächer an Körperfräften, über die Stärferen Gewalt. 
Durch fie zähmen wir die wilden Thiere, gewöhnen das Dromedar, 
uns Laſten zu tragen, zwingen den Stier, die Erde zu pflügen, 
legen dem Roſſe den Zügel an. Mit Hülfe der Bernunft jeßen 
wir über unermeßliche Meere, indem der Anblick der Geſtirne uns 
den rechten Weg zeigt. Mit Hülfe der Vernunft meſſen wir die 
Breite, Länge, Höhe, Tiefe der Himmelsförper, fennen ihre ver- 
jchiedenen Bewegungen und Streisläufe; durch jie dringen wir ein 
in die Geheimnifje der Natur und ergründen die SHeilfräfte der 
Kräuter und Pflanzen. Und was würden wir nicht zu jagen haben, 
wenn wir über die Theologie, Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Arznei- 
kunde, Dichtkunft, Sprackkenntniß, kurz über alle Wifjenjchaften und 
freien Stünjte jprechen wollten, die im Bereiche des menjchlichen 
Geijtes liegen." So urtheilte und lehrte die Kirche zu allen Zeiten 
bis in unjere Tage, bis herab auf. Leo XIII., der in der Natur- 
erforfchung und Naturbeherrichung durch den Menschen den in ihm 
bejchlofjenen „Sunfen ſeines Schöpfers“ wiedererfennt. In 
einem ganz andern Lichte erjcheint dagegen bei Luther die menſch— 
liche Bernunft. Sie gilt ihm als eine „DH... . des Teufels“, als 
„eitel Finſterniß“. „Der Teufel ijt es, der die römischen Bfaffen 
verführt, Gottes Wort mit der Vernunft zu meſſen; als Ehrijt 
müfje man der Vernunft den Hals umdrehen, ihr die Augen ausjtechen 
und die Beitie erwürgen.“ Wenn die Bernunft left 2+5=7, 
aber die Obrigkeit 2+5=8, „jo mußt Du's glauben wider Dein 
Wiſſen und Fühlen“. Schöne Freiheit der Wifjenjchaft, jelbjt in 
rein natürlichen Dingen und gegenüber einer bloß menjchlichen 
Autorität! Die Univerfitäten find Luther zufolge „Synagogen des 
Satans“, „Molochtempel” und „Mördergruben", und er fügt Hinzu, 
„daß der Teufel vom Anbeginn der Welt zur Unterdrüdung des 
Glaubens und Evangelii in aller Welt nichts Kräftigeres habe er- 
denfen fünnen, denn die hohen Schulen“. Das find, wohl bemerkt, 
nicht bloße Eruptionen des jprüchwörtlichen Yutherzornes, jondern 
logische Folgerungen aus Luther’3 Lehre von der Erbfünde, derzu- 
folge der Menſch das natürliche Ebenbild Gottes gänzlich verloren 
habe und ganz und gar zum Böfen verfehrt jei. Kein Wunder, 
daß ſich unmittelbar an die Verbreitung des Lutherthums ein allge- 
meiner Verfall des höheren und niederen Schulweſens anjchlop. 
„Wo das Lutherthum herrjchend geworden“, jchrieb Crasmus, „da 
ijt der Untergang der Wiflenschaften.“ „Welch’ ein Berfall der 
Wiſſenſchaften“, jagt zur gleichen Zeit der Humanijt Noſſen, „ijt 
über uns hereingebrochen. Niemand kann mit trocenen ‚Augen 
jehen, wie hier aller Eifer für Wifjenfchaft und Tugend verſchwunden 
it. Sch fürchte nichts jo jehr, als daß eine Barbarei eintreten 
wird, welche die geringen Weberbleibjel von Religion und Wifjen- 
schaft volljtändig vernichtet." „Alle wifjenschaftlichen Studien”, 
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jchreibt der Rector der Hochichule zu Erfurt, „Liegen verachtet zu 
Boden, die afademijchen Ehren jind verhaßt, unter der ftudirenden 
Sugend iſt alle Zucht verfchwunden." In der 1896 erjchienenen 
zweiten Auflage jeiner „Sejchichte des gelehrten Unterrichtes auf 
den deutjchen Schulen und Univerjitäten vom Ausgang des Mittel- 
alters bis zur Gegenwart” giebt der Berliner Profeſſor Dr. Bauljen 
den durch die Reformation. verjchuldeten Verfall der Studien neuer- 
dings unbedingt zu und vertheidigt fich diejerhalb zugleich gegen die 
tendenzidjen Behauptungen der Luther-Berehrer: 

„Als ob ich daran jchuld wäre, daß in der NReformationg- 
Gejchichte Thatjachen vorfommen, die einem eifrigen Luther-Biographen 
(e8 iſt insbejondere Kolde gemeint) unbequem fein mögen. Oder 
meint man etwa die Thatjachen dadurch aus der Welt zu jchaffen, 
daß man jie in der Darjtellung übergeht? Was man in der 
Wirklichkeit erreicht, ijt dies, daß die katholiſche Gejchichtsichreibung 
nun die übergangenen Dinge ans Licht zieht, in den Vordergrund 
jtellt, und damit zugleich die Wahrhaftigkeit protejtantiicher Dar- 
jtellungen überhaupt dem Leſer verdächtig macht. Janſſen's Ge— 
ſchichte des deutjchen Bolfes hätte nicht den großen Eindruck machen 
können — auch eine unbequeme Thatjache für manche protejtantijche 
Kreife — wenn nicht die protejtantijche Gejchichtsjchreibung der 
Neigung, die unbequemen Thatjachen zu übergehen, jo jehr nach- 
gegeben hätte.“ 

4. Wenden wir unjere Aufmerkjamfeit erfreulicheren That— 
jachen der Gejchichte zu. Wer wollte leugnen, daß die katholiſche 
Kirche durch eifrigite Pflege der Wifjenjchaft ſich bereits die höchiten 
Berdienjte erworben hatte, ehe man noch an einen Protejtantismus 
dachte ? 

; In dem herrlichen Rundjchreiben über die dreihundertjährige 
Gedächtniß-Feier des jel. Petrus Caniſius vom 1. Augujt 1897 
fonnte Leo XIH. hierfür auf unbejtreitbare und unbejtrittene That- 
jachen hinweijen: „Kaum athmete die Kirche nach den langen blutigen 
Berfolgungen auf, als auch jchon gelehrte Männer anfingen, mit 
ihrem Talente und ihrem Wiſſen den Glauben zu beleuchten, den 
jo viele heldenmüthige Martyrer mit ihrem Blute bejtegelt hatten. 
Diejer ruhmvollen Aufgabe widmeten fich zuerjt die Bäter mit-einer 
Vollkraft, welche den höchiten Anforderungen entjprach, und mit 
einer Kunſt der Darjtellung, die, durchgängig gelehrt, dem Ohr der 
Römer und Griechen genügen mußte. Durch ihre Gelehrjamteit 
und Beredjamkeit angefpornt, haben in der Folge viele Andere mit 
allem Eifer fich dem Studium der heiligen Wiſſenſchaften gewidmet 
und ein reiches Erbe chriftlicher Weisheit gejammelt, in dem zu 
aller Zeit die Firchlichen Männer finden konnten, was zur Ent- 
fräftung alten Wahnes, wie neu entjtandener Jrrthümer dienen 
mochte. Und jolcher Gelehrten hat jedes Zeitalter eine ganze Fülle 
hervorgebracht, jogar auch jene Zeit, in welcher die Werfe der 
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jchönen Kunſt, den Raubzügen der Barbaren preisgegeben, in Miß— 
achtung und Bergefjenheit gerathen waren. Wenn daher jene alten 
Wunderwerfe, welche der Menjchen Geiſt und Hand gejchaffen, 
wenn dieſe Denfmale, welche bei Griechen und Römern jo Hoch in 
Ehren jtanden, nicht gänzlid) zu Grunde gegangen find, jo gebührt 
das Verdienſt davon einzig und allein dem eifrigen Schaffen der 
Kirche.‘ !) 

Insbeſondere verdanken die erſten und älteren Univerji- 
täten fajt alle mehr. oder minder der fatholifchen Kirche ihr Dajein. 
Sch berufe mich Hierfür auf das Zeugniß eines anerkannt tüchtigen 
Gejchichtsforjchers, der feine Behauptung aufgejtellt, ‚ohne jie mit 
zahlreichen urkundlichen Nachweiſen zu erhärten. 

„Beim. Beginn des 15. Jahrhunderts“, al Heinrich 
Denifle O.P.,?) „ſchloß die Peripherie, innerhalb welcher Hoch— 
jchulen bejtanden, bereits. die Mehrzahl der damals eiwilifixten 
Völker ein, und fie wurden bis zum Anfange der Reformation derart 
eriveitert, daß ſie nachher nicht ſehr viel an Umfang gewonnen hat. 
Wurden auch nicht wenige Beſtrebungen von keinem oder nur ge— 
ringem Erfolge gekrönt, woran zumeiſt die finanzielle Lage einzelner 
Städte und Länder Schuld trug, ſo war doch Ende des 14. Jahr— 
hunderts den Wiſſensbefliſſenen allerorts Gelegenheit geboten, ohne 
den Beſchwerden einer großen Reiſe ſich ausſetzen zu müſſen, Die 
damals vorgetragenen Wiſſenſchaften ſich anzueignen. Auch die 
Armuth ſollte hierin, ſo weit möglich, kein Hinderniß in den Weg 
ſtellen, denn die im Laufe der Zeit an den meiſten Hochjchulen er— 
richteten Collegien hatten gerade den Zwed, armen Studivenden 
Unterkunft zu bieten, damit ihnen ebenjo wie den reichen die Bor- 
theile der Bildung zugeiwendet würden. Soweit man von Gründung 
der Univerjitäten jprechen kann, ijt diejelbe das Verdienſt der Päpſte 
und der Landesherren, des Clerus und der Laien. Daß aber den 
Päpſten der Hauptantheil zufomme, wird Feder zuge- 
jtehen, welcher meiner nur auf Documenten ruhenden 
Darjtellung gefolgt ijt und die Geſchichte mit unbe— 
fangenem Blide prüft. Nicht bloß wurde die Mehrzahl der 
Hochjchulen durch päpftliche Stiftbriefe ins Leben gerufen, jondern 
nahezu alle, gleichviel ob dieſe der geijtlichen oder der weltlichen 
Macht ihr Dafein verdankten, oder ob fie ich in anderer Weiſe 
enttwidelt hatten, erhielten von den Päpſten mannigjache Privilegien, 
und Magijter und Scholaren wurden von ihnen jedesmal in Schuß 
genommen und unterjtüßt, jo oft fie die Curie um Hülfe anriefen. 
Diele Univerfitäten wären todtgeborene Kinder gewejen, hätten die 
Päpjte nicht durch Incorporirung von Präbenden und Pfründen 





!) Eneycl. „De Libertate Humana.“ Office. Ausg. ©. 40 (41). 


2,10% Entftehung der Univerfitäten des Mittelalters bis 1400. 
Berlin. 1885. ©. 792 ff. 
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fie das Salarium dev Brofefjoren gejorgt. Demvon Nicolaus IV., 

;onifaz VII. und Clemens V. ausgejprochenen Be- 
E Rrenen:, daß die Studien vorzüglich in den zur Ber- 
\ breitung der Wiſſenſchaft geeigneten Gegenden ge- 
deihen; und die einzelnen chrijtlichen Länder eine ge— 
 mügende Anzahl wijjenjchaftlich gebildeter Männer 
beſitzen möchten, wurden die Päpſte in feiner Epoche 
 untreu. hr Beifpiel wirkte auf den Elerus, der nicht bloß das 
- Gros der Studivenden bildete, jondern auch bei Gründungen von 
Unmiverſitäten zumeift betheiligt war. Ihm ift fat ausschließlich die 
- Stiftung der für arme Schüler bejtimmten Collegien, welche, wie 
Heinrich von Langenjtein mit Recht. bemerkt, zur Erhaltung und 
Blüuthe der Univerjitäten | wejentlich beitrugen, zu verdanken. — 
Aber: auch die weltlichen Fürſten haben fich den Dank der Nachwelt 
verdient. ch erinnere nur an die Bemühungen der jpanifchen, 
 englifchen und jieilianifchen Stönige. Die franzöſiſchen Könige 
- wandten den Hochjchulen eine namhafte Sorge erſt im 14. Jahr— 
- Hundert zu, d. i. in jener Epoche, in welcher bei den weltlichen 
Fürſten der Sinn für höhere Lehranftalten allerorts recht eigentlich 
erwachte und jich in den Bejtrebungen Kaiſer Karls IV. am ſchönſten 
kundgiebt. Man muß jedoch gejtehen, daß die jtädtiichen Kommunen 
wenigſtens im 14. Jahrhundert im Großen und Ganzen viel 
- rühriger als die Fürſten waren und auch außerhalb Italiens ich 
die Förderung der Wiſſenſchaften durch Errichtung und Erhaltung 
von Eukturftätten, joweit dies in ihrer Macht jtand, angelegen fein 
ließen. Wägen wir die einzelnen Thatjachen, die fich uns bei 
den verjchiedenen Stiftungen aufgedrängt haben, ab umd vergleichen 
wir fie mit einander, jo offenbart ſich uns auf dem Gebiete der 
Grundungsgeſchichte der mittelalterlichen Univerfitäten eine wunder- 
- bare Harmonie zwijchen Kirche und Reich, Geiftlichem und 
4 Weltlichen, und zwar jelbt in jener Epoche, in der Europa bereits 
- don dem SHöhepunft jeiner Blüthe herabgejunfen war, und auf 
-  amderen Gebieten von bedeutenden Diffonanzen zwiſchen geijtlicher 
amd weltlicher Macht jprechen konnte, nämlic; im 14. Jahrhundert. 
Die in den Univerjitätsverhältniffen zu Tage tretende Eintracht be— 
weiſt immerhin, wie mächtig damals noch der chrijtliche Getit, ohne 
den man überhaupt das Mittelalter nicht verjtehen fan, Alles be- 
hexrſchte; er hat jenes harmoniſche Ganze gejchaffen, in dem 
Kirche und Reich, Geiftliches und Weltliches ohne Schädigung der 
Selbjtändigkeit und Gigenthümlichfeiten der einzelnen Theile in 
einander griffen. Daher kommt es, daß fich uns die mittelalter- 
lichen Umniverfitäten bald als Die höchiten firchlichen, bald als die 
3 He weltlichen Lehranjtalten darbieten . . . . . Nenn man mit 
echt bemerkt hat, daß jede Epoche in der Gejchichte des deutjchen 
Geifteslebens * das Aufkommen neuer Univerſitäten bezeichnet 
Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 6 
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wird,) jo haben die Entjtehung und Gründung der erjten mittel- 
alterlichen Univerfitäten eine der Hauptepochen in der Gejchichte 
des europäifchen ulturlebens und Bildungswejens eingeleitet. Sie 
waren damals fait noch mehr als heute die Brennpunkte der geijtigen 
Thätigkeit. Und gleichviel, ob fie unjeren Begriffen entjprechen 
oder nicht, jo genügten jie doch vollfommen für die Bedürfnifje des 
Mittelalters, bereiteten die höheren Lehranitalten der jpäteren Zeit 
mit ihren neuen Erfordernifjen und Anfchauungen vor, und wurden 
darum Die breite Grundlage jelbit für die modernen Hochjchulen. 
Dankbar jollte daher die Nachwelt auf das 12. und 
13. Sahrhundert bliden, da eben dort die Anfänge der 
gelehrten Sejellfchaften und die Keime des gelehrten 
Unterriht3 der jpäteren Epochen liegen. Europa hat 
den mächtigiten geijtigen Anſtoß durch die Umiverjitäten erhalten, 
die ji im 12. und 13. Jahrhundert in jugendlicher Friſche und 
Kraft erhoben, und dies mögen nicht nur die Juriſten der neueren 
Zeit, deren Wiſſenſchaft, um mit Saviguy zu reden, auf dem Grund 
der Schule von Bologna ruht, ?) jondern überhaupt alle Diejenigen 
nicht vesgellen, welche die Segnungen unjerer Eulturftätten genießen.“ 

Es ijt aljo geradezu thöricht, von einer prineipiellen 
Gegenfäßlichfeit oder mindeitens Gleichgültigkeit des Katholicismus 
gegenüber den Sortjchritten der Wiffenjchaft zu jprechen. Die 
Kirche Freut jich vielmehr über alle Errungenjchaften auf dem Gebiete 
des menschlichen Wiſſens und Könnens. Sie wird insbejondere auch) 
heute der Naturforſ chung nicht das mindeſte Hinderniß in den Weg 
legen und jeden ihrer Söhne ſegnen, der hier durch Fleiß und Geiſt 
zum Bejten der Menjchheit Großes geleitet hat. „Es giebt faum 
etwas Geheimmißvolleres, als die Gefchichte menschlicher Erfindungen“, 
jagt Bilchof Haffner?, von Mainz. „Welche Hand ijt es, Die 
fich Sahrhunderte vor das Auge der Phyſiker oder Aftronomen zu 
legen jcheint, damit fie die Räthſel nicht löjen, deren Löſung jte 
oft jo nahe gefommen? Und was bewegt eben dieſe Hand, jich 
plößlich zu Öffnen, um irgend eine Zeit mit einem Strom von 
Lichtblicken zu erhellen? Wir wollen die Abgründe der Borjehung 
nicht ermefjen. Aber wenn es irgend einmal eine jolche Zeit der 
Erfindungen gab, jo waren es das 16., 17. und 18. Jahrhundert... 
Die Eulturgejchichte hat in der That feine Periode, welche ähnliche 








) Vgl. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichtes. ©. 424. — 
In * Werke „Catholic and Protestant — Compared“ von Alfred 
Young. Second Edition. New-York 1805. 327 ff. findet fi) eine genaue 
Bufammenftellung der durch Katholiken und Besteitonten gegründeten Univerfi- 
täten. Demzufolge beträgt die Gejfammtzahl der von Satholiten in Europa 
begründeten Univerfitäten 118, während Young nur 31 proteftantifche Univerfi- 
täten aufzählen fann. 

) Geſchichte des röm. Rechts.“ III. 156. 

3) „Der Materialismus in der Culturgeſchichte.“ Mainz. 1865. ©. 264 ff. 
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GEroberungen auf dem Gebiet der empirischen Naturwifjenjchaften 
gemacht und dem eich der Phyſik jo viele neue Provinzen hinzu- 
gefügt hätte. Möge die Menjchheit fich immerhin derjelben rühmen 
und fie immer mehr durch praftifche Anwendung zu verwerthen 
ſuchen. Solche Erfenntnig der Beherrfchung der Natur, weit ent- 
fernt etwas VBerwerfliches oder Gefährliches zu fein, kann uns viel- 
mehr nur al3 ein Zeugniß und eine Huldigung für die Macht des 
Menjchengeiites erjcheinen. Wohin immer der Bliet der Phyſiker 
jich erweitern mochte, er mußte immer neue Spuren der göttlichen 
Macht und Weisheit finden. Das Wort des Pſalmiſten gilt auch 
für den Aufſchwung der Naturwifjenjchaften: Wohin joll ich gehen 
und fliehen vor Deinem Geifte? Nehme ich der Morgenröthe 
Flügel oder wohnte ich an des Meeres Grenzen, auch da bijt Du. 
— In Wahrheit. Was jollte die Ehre Gottes verlieren können, 
wenn der menjchliche Geijt die großen Gedanken, welche in die 
Schöpfung eingejchrieben find, immer deutlicher zu lefen verjucht; 
wenn er immer tiefer eindringt in die erhabene Harmonie, welche 
die mannigfaltigen Sphären der himmlischen und irdiſchen Sträfte 
der Einfachheit weniger Gejege nnterwirft? Jede weitere Ent- 
deckung verjtärft nur die Federkraft, mit welcher die gejchaffene 
Natur den beobachtenden Berjtand zu dem intelligenten Urheber 
all’ ihrer Wunder emportreibt.“ 

Sch komme nunmehr auf einen Punkt, welchen die Gegner 
des Katholieismus nicht jelten zu Angriffen auf unjere Kirche ver- 
werthen, — auf einen Punkt, der andererjeitS im gegenwärtigen 
Augenblide mit vollem echte das hervorragende Intereſſe aller 
Statholiten für jich in Anjpruch nimmt. Die betrübende Thatjache, daß 
im der neuejten Zeit und zwar gerade in Deutjchland 
verhältnigmäßig weniger Statholifen ich den höheren, wifjenjchaft- 
lichen Berufen widmen oder jpeciell ſich um Profefjuren an den 
deutjchen Hochjchulen bewerben, kann nicht bejtritten werden. ch 
jpreche von Deutjchland und von den deutjchen Hochjchulen. 
Denn, wie Brof. von Hertling mit Recht betont, von einem Zurück— 
bleiben der romanischen Völker, die bis auf geringe Bruchtheile dem 
katholischen Befenntnifje angehören, kann nur ein thörichter Chau- 
vinismus veden. „Mochte man vielleicht bis in die Toer Jahre hinein 
jich der jchmeichelhaften Borftellung hingeben dürfen, daß auf wifjen- 
ſchaftlichem Gebiete das deutjche Volk an der Spite jtehe, jo haben 
jeitdem insbejondere die Franzoſen nach den verjchiedenjten Richtungen 
hin ganz gewaltige Anjtrengungen gemacht. Wir reden gerne von 
der politiichen Corruption der dritten Republit, von der focialen 
Füäulniß und dem Fin-de-siecle-Wejen in Litteratur und Kunft, in 
Moden und Sitten, aber wir jollten darüber das Maß geistiger Arbeit 
nicht überjehen, welches jeden Tag von unferen Nachbarn jenjeits des 
Rheins geleijtet wird und dem der Erfolg nicht ausgeblieben iſt. 
Stenner behaupten, daß beijpielsweife die deutjche medicinijche Wiſſen— 

6* 
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ichaft jchon jegt Mühe habe, mit der franzöfifchen gleichen, Sic 
zu halten.‘ }) 

Herr Lie. Weber wird demgegenüber einwenden: die. fran- 
zöfische Nation ſei allerdings „Culturträgerin“, aber „gewiß. 
nicht durch ihre römischen Kreije“. („Rom und die ſociale 
Frage.‘ ©. 15.) Mlerdings find die franzöfischen Gelehrten zum 
großen Theile feine treuen Statholifen. Aber darum handelt es ſich 
in dieſer Frage zunächjt nicht. Itatton wird hier gegen Nation 

lt 5 Rr katholiſch e Frankreich verglichen mit Nationen, 

I proteſt a ntiſch ſind. „Uebte der Katholicis— 
mus den nei Einfluß‘, von dem die protejtantische Polemik 
zu erzählen weiß, „jo mußte er jich in Frankreich ganz ebenſo durch 
die Jahrhunderte geltend gemacht haben, wie anderswo, und Die 
bloße Abkehr des Individuums vom Kirchenglauben würde, nicht 
jofort die erblicde Belaftung bejeitigen Eönnen.“2) Will man 
aber nicht Nation mit Nation, jondern die Zahl der Individuen 
mit einander vergleichen, ſo darf nicht außer Acht bleiben, daß die 
Stellung der fogen. protejtantijchen Sirche dem Individuum 
gegenüber eine wejentlich andere iſt; jte erhebt nicht jene jtrengen An— 
forderungen, welche der Katholieismus an den einzelnen Menschen 
jtellt. Während nämlich dem Katholifen der Rationalismus, PBan- 
theismus, Materialismus u. |. w. als Abfall von der Kirche und 
vom Chriſtenthume erjcheint, wird mancher Protejtant in allem 
dieſem vielleicht mur berechtigte Bildungen innerhalb jeiner 
Kirche erbliden. Es handelt fich dabei ja lediglich um Die Aus: 
übung des jedem Protejtanten gewährleifteten Rechtes der freien 
Forſchung. Herr Lie. Weber wird mir hier nicht widerjprechen, 
da er jelbit als ſechſten Grund, warum Rom grundſätzlich unfähig 
ſei, die ſociale Frage zu löſen, den Umſtand anführt: „weil es die 
volle Denffreiheit nicht will, aber nur im Lichte der vollen 
Denk- und Forichungsfreiheit die Mittel zur Löſung der jocialen 
Frage gefunden werden können“. („„Rom und die jociale Frage“, ©. 53.) 
Bei dieſer „vollen Denffreiheit” allerdings tft es „Fein Zufall, 
daß die ganze Ahnenreihe der deutſchen Bhilojophen, Jacob Böhne, 
Leibniz, Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel, Fries, Herbart, 
Schopenhauer dem Brotejtantismus angehört“ (Haje, Bolemif 
©. 558 f). Das Gleiche wird wohl aber auch für Eduard von 
Hartmann, Häckel, Karl Marx, Friedrich Engels u. j. w. Geltung 
bewahren, und ich begreife nicht, warum gerade dieſe Koryphäen 
protejtantijcher Wiffenjchaft hier mit Sillfchweigen übergangen werden. 
Sogar der Unglaube dürfte hiernach aljo innerhalb des Protejtantismus 
Heimathsrechte beanspruchen („Rom und die jociale Frage‘, ©. 57), 
und protejtantijche I Ai rühmen jich ohne Scheu der PURE | 





1) „Hiltorisch-politifhe Blätter.“ 119°. ©, 
2) Freiherr von Hertling, a. a. D, ©. 900. 
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jogar eines Schopenhauer u. j. w., weil auch fie „Höhepunfte des 
deutſchen denkenden Geistes bezeichnet, und einzelne Strahlen 
dDejjelben fait alle Beziehungen des Lebens und der Wilfenjchaft 
berührt und durchdrungen haben“. Kein Wunder, da jelbjt die 
Theologie ungejtraft das Chriſtenthum und feine Lehren über Bord 
werfen fann. „Proteſtantiſch“ nennt ſich Paſtor Schwalb, aud 
wenn er Chriſtus nicht einmal al3 menschliches Jdeal bejtehen laſſen 
will. „Brotejtantifch‘ nennt fich Lic. Weber, auch wenn er mit 
Haſe die pantheiſtiſche deutſche Philoſophie als „einen Höhepunkt 
des deutſchen Geiſtes“ feiert. „Proteſtantiſch“ will Karriere 
bleiben, obwohl jeine Lehren in bedenkliche Nähe zum Bantheismus 
fommen (vgl. „Ehriftliche Welt” Nr. 48. Dritter Jahrg. S. 963). 
Proteſtantiſch“ nennt jich, ja jogar „orthodox“, die weitverzweigte 
Ritſchl'ſche Theologie, welche den Arianismus aus dem Grabe 
erweckte. In der „Bauhütte“, Organ für die Gejammtinterejjen 
der Freimanrerei, Nr. 2 vom 11. Januar 1890, leſe ich auf 
©. 14 folgende Todesanzeige: „Jena. Der berühmte Kirchen— 
geichichtslehrer Br. Carl Aug. v. Haje, geb. am 25. Auguft 
1800, iſt in den e. D. (eivigen Dften) eingegangen. An den mr. 
‚(mauverifchen) Arbeiten hat er bis ins hohe Alter Antheil genommen. 
Wenn wir nicht irren, war er jtet3 im 1. Gr. (Grade) verblieben.“ 
Dei den Protejtanten, insbejondere für Herrn Weber, gilt Haſe 
als eine der erjten Auctoritäten. Der Katholif würde es dagegen 
nicht über fich bringen, Freimaurer, Bantheijten, Materialijten, 
Agnoftifer u. j. w. „‚Eatholijch”‘ zu nennen. So fommt es denn auch, 
daß die Brotejtanten eine jtattliche Reihe von Namen aus den Ver- 
tretern der heutigen Naturwiſſenſchaft Fühn für ſich in Anſpruch 
nehmen, obwohl dieje Herren IUngläubige find und ähnlich denken, 
wie jener berühmte Chemifer, welcher, nach jeiner Confejjion ge- 
fragt, „Chemie als jolche bezeichnete. - 
Trotz alledem wird eine relativ jtärfere Betheiligung auch 
gläubiger Protejtanten an den wifjenjchaftlichen Berufen für 
Deutjchland unſererſeits nicht bejtritten werden fünnen. Wollte man 
aber hieraus etwa Schlußfolgerungen auf etwaige innere Vorzüge 
des Protejtantisinus ziehen, jo müßte man auch zugejtehen, daß hin- 
wiederum das Judenthum den Protejtantismus innerlich übertreffe. 
Denn der relative Brocentjaß der Bejucher höherer Schulen ijt auf Seiten 
der Anhänger des israelitiichen Befenntnifjes höher, als auf Seiten 
der Protejtanten. Und doch wird wohl fchwerlich Jemand behaupten 
wollen, daß die Nuden ihrem Glauben dies zu verdanten haben. 
„Man wird vielmehr‘, jagt Brof. Dr. Freiherr von SHertling,!) 
„zunächit die außerordentliche Betriebjamkeit der jemitifchen Raſſe 
anerkennen, jodann darauf verweilen, daß die günjtigen Vermögens— 
verhältnifje, in welche zumeist der Handel fie gebracht, jüdische Eltern 





) „Hiftorijch-polit. Blätter.“ 120% 1897. ©. 133. 
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in Stand jegen, ihren Kindern eine höhere Bildung zu verjchaffen, 
und daß fie zudem ihren Wohnort überwiegend in den Städten 
haben, two die jtaatlichen Lehranjtalten die Mittel dazu bieten. 
Hierdurch aber wird man angeleitet, auch für den Vorjprung der 
Protejtanten gegen die Katholiten äußere Gründe heranzuziehen. 
Und da es eine protejtantifche Rafje nicht giebt, und zwar behauptet 
wird, aber jchon allein mit Rückſicht auf Frankreich nicht feitgehalten 
werden fann, daß Katholieismus gleichbedeutend jei mit geringerer 
Betriebjamfeit, jo wird man ganz nothwendig dazu geführt, dieſe 
äußeren Gründe in gefhichtlich gewordenen Berhält- 
nifjen zu juchen, Berhältniffen politifcher, wirthſchaft— 
liher und jocialer Natur.‘ ') 

6. Herr Prof. Dr. Freiherr von Hertling hat nun auch zur 
Erklärung der geringeren Betheiligung jpeciell an den wiſſenſchäft— 
lichen Berufen feitens der Katholifen eine Reihe jolcher Außeren 
Gründen dargelegt, deren Nichtigkeit jeder wirklich unbefangene 
Beurtheiler anerfennen muß.?) | 

Die Reformation war für die Fatholifche Kirche ein Furcht 
barer Schlag, jo dat es Niemanden Wunder nehmen darf, wenn 
die Kirche zunächit nicht mehr mit der alten Kraft die Förderung 
der Wiljenjchaften in die Hand nehmen fonnte. Der Einfluß auf 
das öffentliche Leben war verjchwunden, das firchliche Bermögen von 
den protejtantifchen Fürjten in Befchlag genommen. Die Auflöjung 
des alten Reiches und die politiiche Neugeſtaltung brachte neue 
jchwere Schädigungen der Kirche. Die katholiſchen Univerfitäten 
wurden aufgehoben oder ihr jtiftungsgemäß Fatholifcher Charakter 
befeitigt, während Halle und Königsberg bis tief in die zweite Hälfte 
diejes Jahrhunderts ftatutenmäßig Fatholifche Docenten ausſchloſſen, 
was heute noch in Roſtock der Fall iſt. Mit der Aufhebung der 
Klöjter fielen diejenigen Stellen weg, an welchen bisher der gelehrte 
Unterricht innerhalb der Fatholifchen Bevölkerung geiftige und materielle 
Förderung gefunden hatte?) Dazu kommt die bis zur Stunde fort- 





+) Hehnliches gilt für die Brurtheilung der wiſſenſchaftlichen Berhältnijie 
in Stalien, Spanien u. j. w. 
\ 2) „Hiftorijh-politijhe Blätter.“ 119 ©. 8977. 120% 
©. 113 ff. 

3) Die Richtigkeit diefer Behauptung, jpeciell für Bayern, bejtätigen 
die „Memoiren eines Obſcuranten“ (Prof. Joch am, Stempten, 1896) durd 
das, was fie aus den Erlebniffen des Biſchofs von Eichjtätt, Georg von Dettl, 
erzählen: „Oefters, wenn er dazu veranlagt wurde, erzählte der Bifchof von 
jeinen Erlebnijjen am Hofe, da er als Neligionslehrer und Erzieher des Kron— 
prinzen Maximilian und jeines Bruders Otto, des nachmaligen Königs von 
Griechenland, in den höchſten Kreifen fich bewegte. Die meiſte Zeit lebte der 
Erzieher mit dem Vater feiner Zöglinge in Würzburg, wo dieſer al$ Kronprinz 
jeine Reſidenz aufgejchlagen hatte. Allein er brachte auch manche — in 
München zu und war bei König Marx I. eine beliebte Perſönlichkeit. Einſt fragte 
König Mar I. den erzählenden Hofmeijter: „Wo haben Sie denn, mein lieber 
Dettl, dies Alles gelernt? Erzählen Sie uns einmal etwas von Ihren 
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- dauernde ſyſtematiſche Bevorzugung der Brotejtanten. Nicht alle 
jungen Gelehrte bejigen die Mittel, um das Nifico auf fich zu 
nehmen, viele Jahre Privatdocent zu bleiben. Und doch mußte fich 
der Katholik bisher mehr oder minder diejer Gefahr ausjegen, wenn 
er zur Univerjität ging. Als ich die Ehre und das Glüc hatte, 
als Schüler zu Füßen des Freiheren von Hertling zu figen, war 
dieſer hochbegabte und vorzügliche Lehrer Privatdocent und er 
mußte es noch für eine lange Reihe von Jahren bleiben. Gleich- 
zeitig mit ihm docirten Herren, deren Leiftungen materiell und 
formell als minderwerthig bezeichnet wurden, die aber o. d. Brofefioren 
waren und jogar des Geheimrathstitels jich erfreuten. Sie waren 
eben PBrotejtanten, von Hertling treuer Katholik. 

Hoffentlich tritt hier bald eine durchgreifende Aenderung ein. 
Es kann doch unmöglich jo ſchwer fallen, den Katholiken gerecht zu 
werden. Zur Befürwortung einer fatholifchen Univerjität für Irland 
jagte unlängst der engliſche Eultusminifter Dr. Balfour: „Ich 
bin Proteſtant und jogar ein jtrenggläubiger Proteſtant. Aber 
gerade als jolcher gönne und wünjche ich den Satholifen eine eigene 
Univerjität. Denn ihnen ijt gerade jo zu Muthe, wie umgekehrt 
mir zu Muthe wäre, wenn ich einen jungen ann unter meiner 





Studien!" Nun fing Dettl an zu erzählen, wie er als ungejchicter Landjunge, 


* nachdem er ein wenig leſen, ſchreiben und rechnen gelernt, ins Kloſter St. Peter 








in Salzburg gebracht worden ſei, wie er im Inſtitute dieſes Kloſters gegen eine 
ganz geringe Entihädiaung Koft, Logis, Bücher und Alles erhalten habe, was 
ein Studirender zum Leben und zum Lernen nothwendig hat, wie die gelehrten 
und liebevollen Patres fich feiner und aller Zöglinge mit väterlicher, mitunter 
mit miütterlicher Liebe angenommen, wie man ihnen das Lernen jo angenehm 
gemacht und den Wetteifer zum fleifigen Studiren gewedt habe, wie man alle 
 Anläjje zu ihrer Ausbildung in den Grund-Clementen alles Willens zu benüsen 
verstanden, wie er und eine größere Anzahl von Mitſchülern außer den obligaten 
claſſiſchen Sprachen auch gleihjam unterhaltungsweije das Stalienifhe und das 
—— ſprechen und ſchreiben gelernt, wie dieſe Gelegenheit zur geiſtigen 
Ausbildung für die Bürgers- und Bauernſöhne nicht allein im Kloſter St. Peter 
in Salzburg, ſondern in den meiſten Klöſtern Bayerns gegeben 
gewejen und benüßt worden jei, und wie jest jeit Aufhebung der Klöſter 
diejes vortreffliche Mittel zur Civilifation des Landes und zur Förderung der 
Wiſſenſchaften für die Landeskinder gänzlich abhanden gefoinmen je. Als Dettl 
jo perorirte, wendete ji der König Max plöglich zu feinem Minijter Montgelas 
bin und ſprach mit lauter Stimme, jo daß alle Anwejenden es gui verjtanden: 
„Aber Montgelas, wir find Ejel gewefen, daß wir mit diejen Klöftern jo um- 
gegangen!“ Darauf trat eine lange Pauſe ein. Am Abend des folgenden 
Tages kam der allmächtige Montaelas zum königlichen Religionslehrer und ſaate 
ihm: „Sie haben gejtern den König duch Ihre Erzählung ganz melancholijch 
gejtimmt. Reden Sie von diejen Sachen nichts mehr! Es it dies Gejchehenes 
und fan nicht mehr ungefchehen gemadjt werden. Man bat es nicht veritanden.” 
Dettl entichuldigte fih, daß er garnicht die Abficht gehabt, die Majeftät oder 
u Semand zu Eränfen. Allein er ſei aufgefordert worden und habe nur 

hrheit erzählt. „Das weiß ich Alles“, ſprach darauf der Miniſter, und ich 
will Shnen auch daraus feinen Borwurf machen. Sch will nur für die Zufunft 
dergleihen Aufregunaen verhüten.“ Nun hatte es mit den Erzählungen über 
Klöjter und Kloſter-Inſtitute ein Ende.‘ 
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Obhut einer Univerjität anvertrauen müßte, an der die allgemeine 
Strömung und Denkweiſe römijch - fatholijch wäre, an welcher die 
meijten Lehrer und der Gottesdienjt römiſch-katholiſch wären. Als 
Brotejtant könnte ich es nicht verantivorten, einen jungen Mann 
unter meiner Obhut einer jolchen Univerfität anzuvertrauen. Nach- 
dem ich als Protejtant jo denke, muß ich nicht den “Katholiken die— 
jelbe Sreiheit der Denkweiſe für ſich jelbjt zugeitehen?“ Wie lange 
wird es noch dauern, bis in Deutjchland ein Eultusminifter ähnliche 
orte jpricht? Der Kampf um die Gewährung voller Barität, 
welchen das Centrum in danfenswerther Weiſe aufgenommen hat, 
dient aber auch injofern indireet der Förderung der Wiſſenſchaft, 
als der Durch fortgejeßte Imparität zu Ungunjten der Katholiken 
herbeigeführten VBermögensverjchiebung auf dieſe Weiſe ein Ende 
gemacht wird. Wenn in einem Staate 50 Jahre lang Die 
höchiten und einträglichiten Stellen vorzugsweije einer bejtimmten 
Eonfejfion zugewieſen werden, obwohl das ganze Volk durch feine 
Steuern die Stojten tragen muß, jo fann die Folge feine andere 
jein, als eine nahezu volljtändige Berjchiebung des Ber- 
mögens zum Nachtheile der zurüdgejegten Eon- 
fejjion. Dieje materielle Schädigung Hat dann aber wieder die 
weitere üble Folge, daß aus den Streifen der unterdrücten Con- 
feſſion eine relativ geringere Anzahl für höhere Stellungen be— 
fähigter Perſonen hervorgehen fann. Das muß anders werden 
und es wird anders werden, wenn die Statholifen in gejchlofjener 
Einheit feit zum Centrum ftehen und mit allem Nachdrud den 
Emancipationsfampf bis zum vollfommenen Siege durchjechten. Wir 
fordern dabei nur unjer gutes Recht, — nicht mehr — aber auch 
nicht weniger! | | 

7. Allerdings legt der Kampf um paritätiche Behandlung 
den Statholifen felbjt eine ernjte Bfliht auf. Ach möchte Sie 
auch in Diejer SHinficht ganz bejonders auf die bebherzigens- 
werthe Mahnung Hinweifen, welche Brof. Dr. reiherr von 
Hertling an jeine Glaubensgenofjen ergehen läßt: „Späteren 
Zeiten wird vielleicht unjer Jahrhundert als eine Beriode der 
größten und einjchneidenditen Ummälzungen erjcheinen. Dampf und 
Eleftricität vor Allem haben das Antlit der Erde verändert, die 
entferntejten Yandjtriche einander nahe gebracht, die Grundlagen des 
alten Wirthichaftslebens erjchüttert, nicht jelten für immer bejeitigt. 
An Ddiefen Ummwälzungen war die Naturforjchung, welche in feiner 
Epoche jo gewaltige Fortjchritte zu verzeichnen hat, ganz wejentlich 
betheiligt. Ihre theoretiichen Aufjtellungen hat die Technik ins 
Praktiſche überjegt und die Induſtrie in einer Weiſe und in einem 
Umfange ins tägliche Leben eingeführt, daß wir gleichjam auf 
Schritt und Tritt davon umgeben find. Und diejfer enge Zujfammen- 
hang zwijchen den Fortſchritten der Wiffenjchaft und den Fort— 
Ichritten der materiellen Kultur ijt nicht etwa nur den Gelehrten - 
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bekannt, er ijt recht eigentlich in das Bewußtjein der Gebildeten 
- übergegangen. Spricht man Doch geradezu von einer natur- 
en Weltanjchauung der Neuzeit. Nun iſt ja gewiß, 
daß alle jene Errungenjchaften ji jehr wohl mit 
firhliher Gejinnung in Einklang bringen lajjen 
und dieſe Weltanjchauung nicht im Widerjpruche jteht mit der 
fatholijchen Lehre, falls jie nur wirklich wiſſenſchaftlicher 
Art it und nicht ein bloßes mit dem Scheine der Wifjenjchaft 
prunfendes Bhantafiegebilde. Aber es genügt nicht, dies nur grund- 
 jäßlich zu behaupten, vielmehr gilt es, die anerkannte Harmonie 
auch Durch die That zu befunden. 

Je umfaffender und je energijcher gläubige Katholiken an 
dieſen Aufgaben der modernen Cultur und der modernen Wiſſen— 
ſchaft mitarbeiten, deſto mehr ſchwindet die Gefahr, daß die 
Erxrungenſchaften der einen wie der anderen in einem der katho— 
liſchen Kirche feindlichen Sinne ausgebeutet und verwerthet werden 
fönnten. Dejto mehr ſchwindet insbejondere auch die Gefahr, daß 
die Söhne chrijtlicher Zamilien, wenn ihr Studium fie dieſen Ge— 
bieten zuführt, darum, weil jie jo jelten den Spuren von Statho- 
lifen in ihnen begegnen, der Kirche entfremdet werden. . . . . 
| Das aljo jcheint mir das Erjte jein zu müjjen, daß wir 
Alle, Jedernad jeinen Kräften, bejtrebt jind, in katholiſchen 
Streifen eine gejteigerte Werthichägung jeder wahrhaft wijjenjchaft- 
lichen Bethätigung zu wecen und zu fördern.‘ 

Su der That handelt es jich ja für ung keineswegs um einen 
Kampf gegen das Moderne schlechthin. Nichts in unjerer Kirche, 
in unferer Theologie, in unjerer Bhilojophie hindert uns, an die 
Spiße der gefennzeichneten Bewegung zu treten. Wir fünnen 
dabei der modernen Welt gerade das bieten, was ihr fehlt, und 
deſſen fie zu ihrem vollen Glücke bedarf: eine klare, wohl begründete, 
feſte Weltanjchauung und den chrijtlichen Glauben. Aber dazu 
müfjen twir offen und rücdhaltlos alles Gute in der modernen Ent- 
widelung mit unverdrofjenem Fleiße uns anzueignen juchen. Wenn 

alle vorhandenen Kräfte planvoll, jyjtematisch in den Dienjt der 
größten und wichtigjten Aufgaben der Gegenwart gejtellt, wenn die 
haritativen Mittel ebenfalls auf die Ausbildung junger Leute, die 
als Laien den wifjenjchaftlichen Beruf ergreifen wollen, verwendet 
werden, dann wird gar bald in den weltlichen Wifjenjchaften die 
Zahl der Firchentreuen Katholiken ich vermehrt haben. 

Daß katholiſche Eltern nicht ohne jchiwere Sorgen ihre Söhne 
zur Univerjität jenden, begreife ich unter den obwaltenden Umſtänden 
jeher wohl. Wenn man den jungen Leuten, die zur Univerjität 
gehen, wenigjtens in irgend einer Weife und auf irgend einem Wege 
zu einer guten philojophijchen Bildung verhelfen fann, jo 
jollte man das nicht unterlafjen. Kin fittenreiner Menjch, der 
vichtig zu Denfen, zwijchen wahr und faljch zu unter- 
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jcheiden vermag, der wird dem Unglauben nie und 
nimmer zum Opfer fallen. Das heutige Gymnaſium giebt 
diefe Bildung des Urtheils den Abiturienten allerdings nicht immer 
mit auf den Ideg. Darum muß hier fo gut wie möglich Erſatz gejchafft 
iverden. Dann bietet auch der Anſchluß an gleichgefinnte junge 
Leute in den Fatholijchen Studentencorporationen eine 
mächtige Stüße während der Studienjahre. Die Förderung dieſer 
Corporationen halte ich für wichtig genug, daß feeleneifrige Prieſter, 
ohne ihrer Würde irgendivie etwas zu vergeben, ſich derjelben jehr 
wohl annehmen können. jugendlicher Frohfinn, der in den rechten 
Schranken fich hält, jchadet nicht. Im Gegentheile, ein fröhlicher 
junger Mann, der betet und die Reinheit der Sitten be- 
twahrt, wird auch auf der Univerfität fein Ungläubiger. 

8. Gänzlich verfehlt wäre es aber, wenn man in einer 
„Auffriſchung“ der Fatholifchen Theologie durch die Aufflärungs- 
philojophie, in dem Kampf gegen Seminarien und Ordensjchulen 
das Heil erblicken wollte. Das hieße, die Bewegung in ganz faljche 
Bahnen lenken. Für die Kandidaten des Prieſterthums zieht die 
Kirche mit vollem Rechte die Seminarien den Univerfitäten ohne 
Seminar und ohne Conviet unbedingt vor. Man mag noch jo viel 
Schönes von den Bortheilen der afademifchen Freiheit für die 
Charafterbildung jagen, das Prieſterthum erfordert eine jorgfältige 
Prüfung der Berufsfrage und eine jo folide ascetijche 
Borbildung, daß hier für gewöhnlich die Univerfität in feiner 
Weiſe ausreicht. ch glaube auch faum, daß irgend ein Bifchof fich 
durch das obligate Zeugniß der Grmatrifel: „in fittlicher und 
ökonomiſcher Hinficht iſt nichts Nachtheiliges befannt geworden‘, — 
jonderlich beruhigt fühlen dürfte, wenn er einem jungen Manne Die 
Hände auflegen joll. | | 

Eine jehr wichtige Mahnung für ‚alle Lehranftalten, — 
Seminarien, Univerfitäten und Ordensfchulen, — enthält das Rund— 
Schreiben Bapit Leo XII. über die dreihundertjährige Gedächtniß- 
eier des jeligen Betrus Canifius: 

„Wenn der Religion aus der Pflege der Wifjfenjchaft und 
Kunſt fo große Zierde und Ehre erwächit, jo müſſen wahrhaftig 
diejenigen, die fich ihrem- Dienjt geweiht, in Sinn und That eifrigit 
darauf bedacht fein, daß ihr Wiſſen nicht ein dem Leben 
entfremdendes und unfrudhtbares jei. Die Gelehrten 
jollen demnach ihre Studien dem Wohle der chriftlichen Gejammtheit, 
die Frucht ihrer Brivatmuße dem gemeinen Nußen dienjtbar machen 
und dadurch erzielen, daß ihr Wiffen nicht jeiner Vollendung ent- 
behre, jondern jeinen Einfluß auf das Leben ausübe. Diejer 
auf die Gejtaltung des Lebens gerichtete Charakter des Wiſſens 
muß fich befonders in dem Unterricht der Jugend zeigen, der von 
jo großer Wichtigkeit ift, daß er das Hauptziel unjerer Sorge und 
Arbeit fein joll.” Damit aber diefes Ziel erreicht werde, iſt un- 
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erläßlich, dab die Lehrer jelbjt die Sprache, die Methoden 
md Anſchauungen, die Bedürfnijje ihrer Zeit gründlich 
- veritehen. Jacob Balmes!) flagte darüber, daß zu jeiner Zeit 
- in Spanien vielen Gelehrten eine dem Charakter diejes Jahrhunderts 
- angemefjene Erziehung und Lehre fehlten. Er jpricht von zwei 
- Schulen, die damals nebeneinander und gegeneinander lehrten, ohne 
ſich zu verjtehen. Die Bertreter der alten Schule machten fich 
- bemerklich „durch ein jcharfes, aber etwas trocdenes Räſonnement“, 
die Borfämpfer der neuen Schule dagegen „durch die Schönheit 


der Form, aber ebenjo auch durch den Mangel an Genauigkeit und 


an innerem Werth; jene haben feinen Begriff von der neuen Ge— 
ſellſchaft, jo wie dieje feinen von der alten; jie gleichen zwei Völkern, 


welche in dem nämlichen Lande ihr Lager aufgejchlagen haben, die 


- aber verjchiedene Sprachen reden; fie fommen aus entgegengejegten 


Gegenden und wandern nach Yändern, die es ebenfalls find. Glück— 
lich die Leute, welche die Sprache der beiden Schulen verjtehen, 
denn fie können mit der einen wie mit der andern ehrbare Ver: 
bindungen umterhalten, und aus der einfachen Rolle eines Dolmetjchers 
zu der eines Bermittlers gelangen. Die Anhänger der alten Schule 
find im Bejig von ewig wahren Grundjägen, die der neuen Schule 
aben jich der Bewegung des Jahrhunderts bemächtigt; wie jollten 
hr jich nicht verjtändigen und vereinigen fünnen! Freilich ijt feine 
Ausſöhnung möglich, wenn es ſich um Wahrheit handelt; ebenjo- 
wenig ift es möglich, das Jahrhundert in feinem ungejtümen Laufe 
aufzuhalten; jollte aber wirklich die Wahrheit der Bewegung feind, 
und die Bewegung mit der Wahrheit unverträglich jein? Das 
Univerjum ijt ebenfalls in einer jteten Bewegung und nichtsdejto- 
weniger unveränderlichen und feſten Gejegen unterworfen. Der 
Planet, welcher mit der nämlichen Negelmäßigfeit, als der Zeiger 
einer Uhr jeine Bahn bejchreibt, ermangelt übrigens nicht, jie mit 
Blißesjchnelle zu durcheilen. — Dieje Ausgleichung, welche — man 
darf nicht daran zweifeln — eine gebieterische Nothwendigkeit unjerer 
Zeit it, kann jedenfalls durch Anjtrengung, durch Beharrlichkeit und 
bejonders durch Aufrichtigfeit erlangt werden.‘ 

Bon diefem Standpunkte aus entwickelt nun Balmes jeine An- 
jichten über die Erziehung der Geijtlichfeit jeiner Zeit:?) „Die 
hl. Glaubensjäge der Religion bleiben immer die nämlichen, immer 
unabänderlich . . . aber die Form, unter welcher man ſie in ihren 
Beziehungen zum Menjchen, zur Gejellichaft, zu der Natur dar: 
jtellen kann, iſt jehr mannigfaltig, und daher kommt es, daß die 
Lehre der Kirche auf verjchiedene Arten, je nach der Verjchiedenheit 
der Umjtände und Zeiten vorgetragen wurde. Dieje Mannigfaltig: 
feit hat zwei Grumdurjachen, den Zujtand der Völker, welche man 





1) „Bermiihte Schriſten.“ Deutjch von Borſcht. Erſter Theil. Regens— 
burg. 1855. ©. 12f. 
2) 0.0.90. ©.1%0ff: 
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lehren, und die Art der Feinde, gegen welche man kämpfen 
mußte . . . . Mit dem Menjchen von heute jo sprechen wollen, 
wie man zu denen des Mittelalters redete, hiege die Geſetze der 
menschlichen Natur völlig mißfennen, oder fich gegen die Wirklich- 
feit in einen unnügen Kampf einlaffen. Wenn es fich darum Handelt, 
die Wahrheit zu vertheidigen, jo muß man auf dem Boden kämpfen, 
auf den ſich ihre Gegner jtellen, jofern wir nicht wollen, daß man 
uns Freunde der Finſterniß umd der Abjonderung nenne... Nach 
jolchen Erwägungen iſt e8 für die fatholifche Geijtlichfeit eime un 
erläßliche Nothwendigkeit, ſich jolche Stenntniffe zu erwerben, daß 
fie mit ihrer Zeit auf gleicher Stufe jtehe, damit nicht die Sache 
des Irrthums Hülfsmittel befige, die der der Wahrheit abgehen. 
Die Diener der Religion müfjen von der ganzen Wichtigkeit dieſer 
Pflicht durchdrungen jeinz obgleich fie durch die Reinheit ihres 
Lebens und die Strenge ihrer Sitten vom Jahrhundert getrennt . 
leben, jo dürfen jte doch nicht mitten in der Bewegung, welche um 
jie herum ftattfindet, umnbeweglich bleiben; jie müfjen tief in ihr 
Herz dieſe Wahrheit eingraben, daß zwijchen der Aufklärung des 
Berjtandes und der Geradheit des Herzens fein Widerjpruch bejtehe, 
daß die Wiffenjchaft der Wahrheit nicht feind jei, und daß Die 
Geijtlichfeit ihre Augen auf den Gang der Zeit gerichtet haben 
fönne, ohne fich von der Berdorbenheit, welche leider nur allzu oft. 
die Gefährtin des Fortjchritts, anſtecken zu lafjen.” Balmes fordert 
vom Briejter, daß er in feinem Zweige des Willens völlig un- 
beivandert jei. Wo mit dem Briejtertfum und der Seiligkeit im 
Wandel ein wahrhaft wilfenjchaftliches Streben fich vereime, da 
fönne die Achtung ſelbſt Solcher nicht fehlen, die fich unter das Joch 
antireligidjer VBorurtheile gebeugt haben. Man möge fich hüten, in 
den Seminarien an Ideen, Gefühle und Gebräuche ſich zu ge— 
wöhnen, die nichts mit denen gemein haben, welche" in der Gejell- 
ichaft herrſchen. Das könne durch ein geſchickt combinirtes 
Erziehungsjyitem vermieden werden. Bor Allen komme es 
auf die richtige Auswahl der Brofejjoren undder Bücher an. 
„Als die Religion die Gejellfchaft ganz beherrjchte und fie unter 
ihrem Schuß hielt, als der geijtliche Stand umter allen im Staate 
der erjte war, indem er unter verjchiedenen Formen eine wahrhaft 
politijche Gewalt ausübte und in den Wifjenjchaften und in der 
Litteratur den Borrang bewahrte, lernte der Zögling des SHeilig- 
thums gerade dadurch bis zu einem gewiljen Grad den Geijt des 
Sahrhunderts kennen. Die Litteratur, die Bhilojophie, und die 
anderen höheren Unterrichtszweige, welche er in jeiner Schule lernte, 
waren die nämlichen, wie die der Univerfitäten umd der anderen 
öffentlichen Lehranftalten. Aber heutzutage, wo die Politif mit der 
Religion gebrochen, wo der Sfeptieismus ſich in der ————— 
verbreitet hat, wo die theologiſchen Wiſſenſchaften nicht gewürdigt 
iwerden, und man im Allgemeinen Alles verachtet, was nach den 
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E — der Schule riecht, findet der junge Mann bei ſeinem 
Austritt aus dem Seminar, wo man auf keinen dieſer Punkte etwas 
gehalten hat, ſich plötzlich in einer Welt, die er nicht verſteht, und 
von der er nicht verjtanden wird. Er begegnet Gelehrten, die eine 
; Sprache reden ganz verfchieden von der anderer Gelehrten aus 
einer anderen Zeit, der einzigen, welche der Neuling fennt.  Greift 
er einen Gegner an, jo geht er von Grundjägen aus, welche diejer 
nicht zugiebt; wird er angegriffen und joll er jich vertheidigen, jo 
gebraucht er Ausdrüde, die vielleicht ſehr gelehrt jind, aber deven 
Sinn, weil fie die betvefjende Perjon zum erjten Male hört, nicht 
- erfaßt wird. Und jo kann gar leicht der Fall vorkommen, daß ein 
- junger Mann von vielen Fähigkeiten, von einer großen Bildung 
und ſogar von einer jeltenen Wiſſenſchaftlichkeit durch einen Ignoranten 
außer Faſſung gebracht wird; gewiß nicht, weil er nicht mit vor- 
- züglichen Waffen verjehen iſt, jondern weil er fie nicht nach der 


jet gebräuchlichen Art zu handhaben verjteht. Daher iſt es eine 


dringende Nothwendigkeit, daß Alle, welche an der Leitung der 
- Studien in den Ficchlichen Anitalten theilnehmen, alle Mittel an- 
wenden, daß der Unterricht und die Wifjenfchaft, ohne etivas von 
ihrer Genauigkeit und Gediegenheit zu verlieren, ohne etwas von 


jener Leichtfertigkeit und Unbejtimmtheit anzunehmen, welche ein 
Hauptnachtheil unjerer Zeit find, Doch der Welt unter einer an- 


- aehmbaren Form gezeigt werden. Es iſt nicht unmöglich, wir 
- wiederholen es, dem Geiſte unſerer Zeit die Lehre des hl. Auguitin, 
des hl. Thomas, des Bellarmin, Suarez und des Melchior Canus 
3 zugänglich zu machen... . Der Gejchmad der neuen Zeit ijt 


vielleicht launenhaft, leichtfertig, und fteht dem der vorhergehenden 


Snbrhunderte nach; aber was liegt daran? wir fünnen es nicht 


ändern... . . Gegen die Thatjache protejtiren und fie hartnädig 
als nicht vorhanden zu betrachten, das hieße gegen die Gewalt der 


% Umftände fämpfen; das hieße ſich dazu verurtheilen, in der Ab- 


jperrung zu leben und fich eines Mittels zu berauben, um auf die 


J Geſellſchaft thätig einzuwirken; das hieße zur Bertheidigung der 


Religion die Waffen nicht anwenden wollen, welche ihr außerordent— 


’ lich nützlich wären; das hieße endlich, das Benehmen vergeſſen, 


welches zu allen Zeiten die Lehrer der Kirche beobachtet haben, in— 


dem ſie auf. die Wiſſenſchaft die Kegel des Apoſtels anwendeten: 


Allen Alles zu werden, um fie Alle für Jeſus Chriftus zu 
geiwinnen.‘ 

09 ch habe Ihnen dieje Gedanken des berühmten ſpaniſchen 
Philoſophen vorgelegt, damit Sie ſehen, in welcher Art und 
Weiſe ein wahrhaft edler, hochgebildeter, für ſeine Kirche nicht 
minder, als für Wahrheit und Fortſchritt begeifterter Mann gewilje 
Hebeljtände vügte, die jeiner Anficht nach eine wahrhaft fruchtbare 
Ausbildung des Elerus hinderten. Mit diefem Urtheile ift übrigens 


keineswegs Die jcholajtijche Methode als. jolche getroffen. 
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Denn es giebt auch innerhalb der jcholaftiichen Methode eine 
jehr verjchiedene Art und Weije der Behandlung des Stoffes, 
eine den Bedürfniffen der Gegenwart vollauf entjprechende umd eine 
andere, die mit jtaunenswerthem Eifer zwar, aber oft mit geringem 
Nutzen gegen längjt vergejjene Syſteme anfümpft. Auch hier fommt 
Alles auf die Brofejjoren md Bücher an. 

Die jcholajtiiche Form ijt eine Form für den Schulgebrauch 
und für den Schulbedarf. Thejen und Syllogismen bieten gewiß 
noch feine Gurantie für die Wahrheit ihres Inhaltes. Der Bor- 
wurf, ald ob etwa die alten oder die ‚neuen Scholajtifer einer 
jolchen Auffafjung Huldigten, muß als unbegründet zurückgewieſen 
werden. In ſcholaſtiſchem, wie nicht ſcholaſtiſchem Gewande kann 
die Wahrheit, aber auch der Irrthum auftreten. ch verfenne 
ebenfalls nicht, daß die ſcholaſtiſche Form ſich für die poſitiven 
Wiſſenſchaften kaum eignet. In den mir befannten Schulen, welche 
ſich der jcholaftischen Methode bedienen, werden denn auch die 
Naturwiſſenſchaften, die Gejchichte, die poſitive Theologie nicht in 
icholajtischer Form behandelt. Niemand fann es mir aber ausreden, 
daß für Philoſophie und fpeculative Theologie die jcholaftiiche Art 
und Weiſe der Behandlung ſich großer Vorzüge erfreut. Sch habe 
meine Studien an einer deutjchen Hochjchule gemacht und dann 
jpäter noch ſieben Jahre lang nach ſcholaſtiſcher Methode Bhilojophie 
und Theologie jtudirt, alfo hinreichend Gelegenheit gehabt, Ber- 
gleichungen anzujtellen. Dabei erfüllt mich pietätsvolle Dankbarkeit 
allen meinen ehemaligen Lehrern gegenüber, und es liegt mir 
durchaus ferne, an irgend einem derjelben Kritif üben zu wollen. 
Dffen befenne ich e3, daß unter den afademijchen Lehrern, deren 
Schüler zu jein ich das Glück hatte, ſich Männer befanden, welche 
mit gründlicher Gelehrjamfeit eine ganz vortreffliche Lehrmethode 
verbanden. Dennoh muß ich, in der obigen materiellen Be— 
Ichränfung, für die Schule der fcholajtiichen Methode vor den ſonſt 
üblichen den Borzug zuerfennen. 

Man mag das gemejjene VBoranjchreiten der Beweisführung 
in ſyllogiſtiſcher Form ein Hemmniß des Geijtes nennen wollen. 
Immerhin ijt es ein Hemmniß, welches dem Geijte des Schülers 
Zeit zum Weberlegen gewährt, ihn vor unbedachtem Geſchwätz be— 
wahrt, Das bloße Aneinanderreihen unbewiejener oder wider— 
‚Iprechender Behauptungen und das raſche Ueberjpringen von einer 
Behauptung zur anderen verhindert. Ein gejchiefter Lehrer weiß 
es ganz wohl zu vermeiden, daß die Form nicht zum inhaltlojen 
Formalismus werde und in Silbenjtecherei ausarte. Der größte 
Bortheil der richtig angewendeten ſcholaſtiſchen Methode liegt aber 
darin, daß hier wirklich das Urtheil gebildet, der Student be- 
fühigt wird, zwifchen wahr und falſch zu unterjcheiden, ich der 
Gründe für die Wahrheit und gegen den Irrthum klar bewußt 
zu werden. Seine noch jo glänzende Darjtellung vermag dann mehr 
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- jeinen Geijt zu berücen, fein in veichjter Fülle aufgejchüttetes 


pojitives Material ihn zu verwirren und das Erkennen der allein 
richtigen Schlußfolgerungen zu verhindern. Ebenjowenig fünnen 
gejpreizte Declamationen über Wahrheit und Fortſchritt beirrenden 
Eindrud auf ihn machen. Daß man nach Wahrheit und Fortjchritt 
jtreben müfje, das ijt ja für Jedermann etwas abjolut Selbit- 
verjtändliches. Der an eine objective, ſachliche Behandlung aller 
Fragen gewohnte Geijt, prüft hier ſogleich den Inhalt einer 
Lehre und die Mittel, welche dem Fortſchritt dienen jollen. 
Dabei entjpricht c8 durchaus dem Bedürfnig der Zeit, daß 
die jcholajtiiche Speculation durch eine umfafjende jprachwijjen- 
Ihaftlihe und insbejondere Hijtorijche Bildung Ergänzung 
finde. Die Theologie kann heute der patrijtiichen und dogmen— 
geichichtlichen Unterjuchungen nicht entbehren, die Exegeje muß ſich 
den ganzen modernen Apparat der Kritik dienjtbar machen, die 
Moral alle neuen Formen des Staats: und Völferlebens nach den 
ewigen Normen des göttlichen Sittengejeges in umfafjender Weije 
beurtheilen und werthen. Auch für die Philoſophie ijt eine zu— 
fammenhängende hijtoriiche Betrachtung der philofophifchen Syiteme 
unerläßlich. Sch Itimme in dieſer Beziehung vollftändig Herrn 
Brof. Dr. O. Willmann bei, wenn er von der Ergänzung 
ſcholaſtiſcher Speculation durch zujammenhängende und bejondere 
hiſtoriſche Behandlung der philojophilchen Syjteme eine Förderung 
und größere Nutzbarmachung der Bhilojophie erwartet. „Die 
Scholajtiter”, jagt Willmann,!) „eigneten fich, dem Borbilde der 
Bäter folgend, den Wahrheitsgehalt der alten Syjteme an, aber 
bemühten jich nicht, dieje als gejchichtliche Erjcheinungen zu begreifen 
und nach ihrem Zujammenhange zu verjtehen; die Schriften der 
alten Denker waren ihnen nur Steinbrüche, denen jie die Quadern 
zu ihren Bauten entnahmen, ohne nach der Schichtung der Gejteine 
zu fragen. Auf die Baumeijter mußten die Theologen folgen, die 
Alterthumsforjcher, welche auf die Erkenntniß der Eigenart und der 
Zuſammenhänge der antiken Geijtesjchöpfungen unter ſich und mit 
unjerem Denken ausgingen. Was fie unternahmen tft... . nicht 
gegen den Geijt des jcholajtiichen Realismus; Ddiefer geht ja vom 
Conereten aus, um es nach feinem intellegiblen Gehalte zu be— 
greifen, aber auch das hiltorijche Begreifen ijt derart; Platon und 
Arijtoteles nicht bloß als die Spender der Ideen- und Formen 
lehre, jondern auch als deren Begründer, als Griechen, als Lehrer 
der Römer und der Sticchenväter, nach ihrer Bewurzelung und 
Verzweigung in der Gefchichte zu verjtehen fuchen, aljo zum Er- 
fafjen des Wejens ihres Schaffens vordringen, heißt auch aus einem 
Conereten den intellegiblen Gehalt herausarbeiten.” Die Gejchichte 





9 Geidhichte des Idealismus. II. Braunfchweig. 1897. ©. 137. 
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der Philojophie bildet aber nicht bloß einen ergänzenden, das ganze 
Studium befruchtenden und zu einer actuellen Berwerthung be- 
fähigenden Abjchluß der philofophiichen Bildung, gerade die genaue 
Senntniß der alten und neuen philojophijchen Syjteme in ihrem 
biftorifchen und jachlichen Zuſammenhange wird auch nothwendig 
auf die Auswahl des Stoffes, die Art der Beweisführung inner— 
halb der einzelnen philoſophiſchen Disciplinen zurückwirken und den 
jeweilig um den Vorrang ſtreitenden Welt- und Lebensanſchauungen 
die intenſiv und extenſiv gebührende Berückſichtigung ſichern. Die 
Ausbildung des hiſtoriſchen Sinnes dürfte ſchließlich nicht wenig 
dazu dienen, die Anhäufungen des Kleinen, wie fie der modernen 
Detail forſchung eigenthümlich iſt, in ihrer wahren Bedeutung zu 
erkennen; man darf diejelbe nicht überjchäßen, als allein berechtigt 
für alle Gebiete des Wiſſens auffafjen, aber auch nicht ihre Vorzüge 
und ihre Erfolge innerhalb der empirischen Wifjenjchaften irgendwie 
gering achten. Auch für die Bertheidigung der chrijtlichen Welt: 
anjchauung iſt die Empirie von höchjter Bedeutung. Mit einem 
£leinen, der Detailforjchung entnommenen Steine fann man zu— 
weilen einen Goliath niederwerfen, gegen den das wuchtige Schwert 
der Speculation nichts gefruchtet hätte. 


10. Ich kann von der Frage, die und hier bejchäftigte, nicht 
Abdjchted nehmen, ohne im Zufammenhange damit gewiffer Ein— 
wendungen und Anfchuldigungen zu gedenken, welche von Zeit zu 
Zeit gegen den Orden der Geſellſchaft Jeſu gerichtet wurden. 


Der berühmte Biſchof von Regensburg, Michael Sailer, 
der jich der. Geſellſchaft Jeſu wenige Jahre vor ihrer Aufgebung | 
angejchlofjen Hatte, erklärte gelegentlich eines Angriffs don Seiten 
des Berliners Nicolai im Jahre 1787: „sch befenne hiermit 
feierlich, daß ich unter den Sefuiten, in deren Mitte ich drei Jahre 
gelebt habe, nicht das Geringite von den Jchurfenmäßigen Grund— 
lägen, die ihnen zur Lajt gelegt werden, bin belehrt worden und 
nicht das Geringſte davon bemerft habe, vielmehr, dag fie mich 
durch Wort und Beilpiel zur chriftlichen Gelbjtverleugnung ‚ab- 
gerichtet‘ haben, die ich jebt jehr wohl brauchen fann.”) Tas 
gleiche Zeugniß wird jeder Jeſuit der Wahrheit gemäß auch heute 
jeinem Orden ausjtellen. Sch bin nun bald 25 Jahre Mitglicd 
der Gejellichaft Jeſu. Ohne mein Berdienft, durch “Gottes unend- 
liche Barmherzigkeit dazu berufen, jegne ich die Stunde, wo ich 
mich entjchloß, Sefuit zu werden. Mit jedem Jahre aber, ja mit 
jedem Tage, möchte ich jagen, wuch® und wächjt in meinem Geiſte 
die Höchachtung, in meinem Herzen die Liebe gegemüber der Gr- 
ſellſchaft. —17 





1) Das einzige Märchen in feiner Art. Eine Denkſchrift ꝛc. Minden. 
1787. ©. 107 f. Duhr, Sejuiten-sabeln. 4 Nr. 17. 
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Die laß ich nicht, und müßt’ ich bettelnd wallen, 
Bon Thür’ zu Thüre in der rauh'ſten Zeit. 
Die laß ich nicht, und müßt’ ich endlich fallen, 

Nach heigem Kampf in blutgetränftem Kleid. 

Für dich — mag auch der Welt Gelächter jchallen — 

Bin ich zu Schmach und Ehre gleich bereit. 

Zur Fahne halt’ ich, die ich auserkoren; 
En: Die laß ich nicht, ich hab’ es Gott gejchworen.“ 
So jangen wir als Scholajtifer voll hoher Begeijterung, und das 
wird, wie ich zu Gott vertraue, meine Gefinnung bleiben, jo lange 
‚ich lebe, bis zum legten Athemzuge! 
Die Jeſuiten jollen jtolz und herrſchſüchtig jein, und 
der Stolz ihre Aufhebung unter Clemens XIV. verfchuldet Haben. 
Gewiß Haben Neid, Stolz, Herrjchjucht bei der Betreibung diejer 
Aufhebung eine jehr ſchlimme Rolle gejpielt. Das jteht Hiftorisch 
jeit. Aber war es etwa der Stolz der Jeſuiten? — Man jpricht 
von Eordara, umd doch gerade dieſer Kordara jagt: „Sch rufe 
Gott und alle Heiligen zu Zeugen an, daß ich in den mehr als 
50 Sahren, welche ich in der Gejellichaft zugebracht, wohl Mängel 
bei dem Einen oder Anderen gemerkt, aber in der allgemeinen 
Leitung und Ordenszucht nur Solches wahrnehmen konnte, was auf 
Demuth, Liebe zur Armuth, Verachtung des Irdiſchen, kurz auf die 
Vollkommenheit des chrijtlichen und religiöfen Lebens hinzielte. Und 
von mir jelbjt befenne ich, daß ich zwar. weit entfernt von der 
Bein aber daß dies nur einzig und allein meine Schuld war. 
Denn die Ermahnungen der Oberen, die Beijpiele meiner Mit: 
brüder und die fortgejegt in Uebung erhaltenen Gebräuche zur 
ang der Frömmigkeit legten mir jtetS nur Heiligkeit des 

3ebens nahe." ) Wenn aljo derjelbe Cordara meint, Gott Habe 

wegen des Stolzes der Jeſuiten die Aufhebung des Ordens zu- 
-gelafjen, jo fann über den Sinn einer jolchen Aeußerung fein 
— obwalten. Zu den Stolzen wird Cordara gewiß in erſter 
Linie ſeine eigene Perſon gezählt haben. Demüthige Menſchen 
rar jich eben leicht für jtolz, während der Stolze überall den 
Stolz findet, nur nicht bei fich felbit. 
3 Jedenfalls wird der Kampf für Wahrheit und Fortichritt, zu 
welchem man vor allen Anderen jich berufen wähnt, durch ein ab- 
ſolut unbefugtes und durchaus gehäffiges Cenſorenthum ganzen 
Ordensſchulen und Drxdensgenofjenjchaften gegenüber in ein gar 
 eigenthümliches Licht gerückt. Mir wenigjtens jcheint es nicht gerade 
ein Zeichen objectiver Denfart zu fein, — um das Mindeite zu 
jagen, — wenn man die Öefinnung vermeintlicher Gegner um jeden 
Preis zu verdächtigen fucht, Eritiklos jogar aus den trübften Quellen 





4 )B. Duhr, Feiuiten-Fabeln. 4 Nr. 17. Döllinger, Beiträge, Wien. 
- 1882. III, 7. Bal. ©. 66 f. 
Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I. Tb. 7 
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Alles herbeizufuchen und zu verwerthen nicht verfchmäht, was irgend- 
wie die Ehre des Widerparts jchädigen könnte, — wobei allerdings 
nicht verjäumt wird, eine geradezu erjchreckend naive Unfenntniß der 
einjchlägigen Berhältniffe (Transatlantijche Gejellichaft) zu befunden. 
— Doch nun zur Sache! | 

Was die Drdensjchulen betrifft, jo werden Diejelben 
zweifelsohne alle ohne Ausnahme die volle Webereinjtimmung der 
eigenen Lehre mit der allgemeinen Lehre der Kirche anjtreben, 
fich zu feiner Anficht befennen wollen, die diefer allgemeinen 
Lehre widerjpricht. Andererſeits liegt e8 den Drdensjchulen als 
jolchen durchaus ferne, Meinungen und Auffaffungen, die von der 
firchlichen Lehrautorität der freien Discuffion überlaffen jind, oder 
gar ihre bejonderen, in der einzelnen Schule traditionell verfochtenen 
Doetrinen, irgendwie anderen Leuten als Ffirchlich verpflichtende 
Lehren aufzudrängen. Die Argumentation für derartige Punkte 
vollzieht jich jelbjtverftändlich in theologijcher Weife, aber nicht 
minder die Gegenargumentation. Auf welcher Seite die Wahrheit 
it, darüber entjcheidet nicht der Inquiſitorenton u. dgl., jondern 
das Gewicht der Gründe, in legter und höchſter Inſtanz für alle 
Fragen der Glaubens: und Sittenlehre feine der jtreitenden Parteien, 
vielmehr die firchliche Autorität, jofern und jobald diejelbe ſich ver- 
anlapt jieht, zur Prüfung und Entjcheidung jtrittiger Fragen vor— 
zugehen. Daß es theologiichen Necenjenten überhaupt verwehrt jein 
joll, bei Prüfung einer theologischen Lehrmeinung ihre Anficht dar- 
über auszujprechen, ob jene Theorie mit der allgemeinen firchlichen 
‚Lehre übereinjtimmt, oder nicht, das wäre doch eine gar Jonderbare 
Zumuthung! Man wird freilich hierbei alle nur möglichen Rück 
Jichten nehmen dürfen und müſſen. Allein Niemand kann es denn 
doch jchließlich einem Gelehrten verargen, wenn er Lehren, die nad 
jeiner Anficht im offenbaren Widerjpruch mit der Lehre der Ge- 
jammtfirche jtehen, eben im Intereſſe der Wahrheit und des Fort— 
Ichrittes, als theologijch unhaltbar verwirft. Sollte aber irgendivo 
oder irgendivie ein Ordensmann überhaupt oder etwa gar zu Gunjten 
jeiner- bloß perjönlichen Anfichten oder der Lehrmeinungen feiner 
Schule die Grenzen einer gerechten, maßvollen, toleranten Kritik 
überjchreiten, jo wird ganz gewiß ein jolches Verfahren am aller- 
wenigſten innerhalb der Ordensſchulen Billigung finden. 

Doch find es vielleicht die öffentlichen Ordensſchulen, Die 
irgend Jemandem im Wege jtehen? Nur an jehr wenigen Uni- 
verjitäten Europas Ddociren noch Drdensleute, und gerade Diejen 
Hochjchulen oder Facultäten werden überdies von Seiten der Feinde 
unjerer Kirche alle erdenklichen Schwierigkeiten gemacht. Möchte 
man jene wenigen Ordensſchulen vielleicht auch noch zerjtört jehen, — 
im Namen der „freien“ Wiſſenſchaft, der Wahrheit und des Fort 
ſchrittes? Zur Zeit, ald es mehr Ordensjchulen gab, da blühte die 
fatholifche Wiljenfchaft. Man nenne die Namen der größten Theo 
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logen des Mittelalters. Sie jind aus den Ordensſchulen hervor- 
gegangen. Auch heute erfreuen ſich die Ordensjchulen eines nicht 
geringen Vertrauens der Katholiken. Schadet das etiva dem Fort: 
jchritte? Oder ijt es denn gar jo bedenklich, wenn einige expatriirte 
Drdensleute ihre Zeit dazu verwenden, jo gut jie es verjtehen, jchrift- 
jtellerifch thätig zu jein, und wenn ſie dabei vielleicht mehr An- 
erfennung gefunden haben, als ſie verdienen? Das Recht zu 
erijtiven und zu arbeiten ijt ein natürliches Recht aller Menfchen. 
Selbjt der Jeſuit erfreut ſich dieſes Rechtes, und jeder Orden über- 
dies eines pofitiven Rechtsbodens für jeine Erijtenz und Wirkſamkeit 
innerhalb der Kirche. Kann man es den Jeſuiten verargen, wenn 
jie, jei e8 in England oder anderswo, gerade diejen Rechtsboden 
ihrer Erijtenz und Wirkſamkeit vertheidigten, jelbjt auf die Gefahr 
hin, als ein Hinderniß des Fortichrittes bezeichnet zu werden? Wer 
wird darin irgend eine Spur von. Herrichjucht erblicten können? 
Jedenfalls urtheilt das katholiſche Volk in Diefen Dingen ganz 
anders, ja es befundet jogar ein äußerſt klares und feines Ver— 
ſtändniß für die richtige Taxirung der Berhältnifje! 

Allein, jind die Jeſuiten nicht gebunden an bejtimmte 
Drdensdoetrinen? — Gh bin als Fefuit, wie als Katholif, 
fraft meiner Weberzeugung und meines Gewiljens gebunden an die 
Lehre der heiligen katholischen und apojtolifchen Kirche. Das Ordens- 
geliibde des Gehoriams aber verpflichtet den Jeſuiten nicht, irgend 
etwas zu glauben oder anzunehmen, was feiner perjönlichen Ueber— 
zeugung widerjpricht. Zur Unwahrhaftigkeit und SHeuchelei kann 
fein Gelübde verpflichten. Auch wird in der Sejellfchaft Jeſu fein 
bejonderes Gelübde abgelegt, vermöge deſſen man ſich zu einer be- 
ſtimmten Doctrin befennen müßte. Wer nicht aus einjeitigen oder 
jogar jehr zweifelhaften Quellen feine Senntnifje jchöpft, der wird 
wiſſen fünnen, daß die Lehrer der Gefelljchaft lediglich die allgemeine 
professio fidei abzulegen haben. Mit vollem Rechte aber verbietet 
der hl. Ignatius den Brofefjoren jede frivole und pietätsloje Gering- 
ſchätzung der großen Meiſter der Scholajtif; er verlangt genau jo, 
wie es die Päpſte bis auf Leo XIII. wiederholt gethan, daß man 
im Allgemeinen dem hl. Thomas von Aquin folgen möge, ohne je- 
doch im Einzelnen und im Hinblick auf irgend eine Doctrin Aen- 
derungen und Neuerungen auszujchliegen, welche durch den Fort— 
ſchritt der Wifjenjchaft wirklich gefordert werden. Demgemäß bejteht 
‚denn auch innerhalb der Gejellichaft feineswegs die Anjchauung, daß 
alles Neue verdächtig und alles Alte richtig jei. Man prüft beides, 
Neues und Altes, und ſtimmt dem zu, was man al3 wahr erfennt. 
Ohne Zweifel ijt ja das gewaltige Arbeiten des menschlichen Geijtes 
in. der Periode der NRenaifjance und der Aufklärung nicht umſonſt 
gewejen. Andererjeit3 Hat es die katholiſche Theologie durchaus 
nicht nothiwendig, ihre fundamentaljten Begriffe von Gott, Religion 
und Sittlichfeit jet erſt richtig zu ‚bilden oder durch verworrene, 
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der Aufklärungsphilofophie entlehnte Concepte corrigiren zu lafjen. Das 
ift nicht etwa die Anficht der Jeſuiten, jondern wohl jo ziemlich 
aller Theologen der Eatholijchen — * 

Eigentlicher Ordensdoctrinen, d. i. ſolche, die traditionell an 
allen Ordensfchulen gelehrt werden, J es im Jeſuitenorden nur 
zwei. Die eine bezieht ſich auf die Art und Weiſe der Wirkfamkeit 
der göttlichen Gnade in ihrem Berhältnig zur menschlichen Sreiheit ; 
die andere will den Menjchen Eeine Verpflichtung als ſolche auf- 
gelegt willen, deren Vorhandenjein nicht Jicher erwiejen ift. Ich 
muß gejtehen, daß ich von der Wahrheit diejer beiden Drdens- 
doetrinen wiſſenſchaftlich durchaus überzeugt bin. Es würde mich 
aber Viemand in der Gejellfchaft daran hindern können, einer 
anderen Meinung zu folgen, jofern ich mich von der Richtigkeit 
derſelben überzeugte. Ein Verſuch, mit Berufung auf den Gehorſam, 
in dieſer Hinficht irgend einen Zwang auszuüben, ijt völlig aus- 
geſchloſſen. Abgejehen von den genannten zwei Lehrfäßen und den 
allen chrijtlichen und Eatholifchen Schulen gemeinjamen Doctrinen, 
gab und giebt e8 aber unter den Brofefjoren der Gejellichaft eine 
große Mannigfaltigkeit der Anſchauungen. 

Ganz beſonders nun ſollen die Jeſuiten ſchließlich noch als 
Vertreter eines weltfeindliden Separatismus dem Fortſchritte 
im Wege ſtehen. Der Jeſuitismus als Widerpart des allerlöſenden 
Communionismus! — ein prächtiges Wort von geradezu verblüffen— 
der Wirkung, — nicht am allerwenigſten für die bisherigen Feinde 
der Geſellſchaft Jeſu! Separatiſten ſind alſo jene mehrere Tauſende 
von Jeſuiten, die in mühevoller, raſtloſer Thätigkeit den chriſtlichen 
Glauben verbreiten in den auswärtigen Miſſionen, Separatiſten 
jene Männer, die ein mörderijches Klima, Entbehrungen aller 
Art mit den armen Heiden theilen, Separatijten wohl auch die 54 
Mifltonäre, welche noch in den legten Jahren ihr Leben geopfert 
für die Slieche, deren Yeichname vermodern, fern vom Daterlande, 
in fremder Erde, auf dem Todtenfeld am Sambeji! Sie waren ja 
alle treue Söhne der Gejellichaft bis in den Tod, ganz umd gar er— 
füllt von dein Geijte des Ordens, den man jegt als ein Hinderniß 
der freien apojtolifchen Wirffamkeit, des Fortjchrittes ihrer Kirche 
bezeich nen möchte. Und ſitzen die europäiſchen und amerikaniſchen 
Jeſuiten etwa au den Thoren der Kirchhöfe, weinen fie an Gräbern, 
die fich doch nie mehr öffnen, vergejjen ſie die lebende Welt, ver- 
ſchließen fte jih der Empfindung für die Lebensinterefjen der Neu— 
zeit, — Jind fie träge, bejchränfen fie jich auf die Hebung paſſiver 
Tugenden u.j.w.? Und das, obwohl ein nicht unbedeutender Theil 
derjelben die jänumtlichen, fo hoch gepriefenen angeblichen Stigmata 
einer „freieren Geiftigkeit“ bejißt! Weitaus der größere Theil 
gerade der deutjchen Jeſuiten iſt ja nicht in Convieten und Semi— 
narien erzogen worden, hat vielmehr jeine Gymnaſialſtudien außer- 
halb des Conviets und an ftaatlichen Gymnafien gemacht, eine jehr 
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beträchtliche Anzahl überdies in Deutjchland oder Oeſterreich Fach— 
jtudien an der ſtaatlichen Univerſität betrieben. Nicht wenige unter 
ihnen haben an den öffentlichen Univerfitäten ihre Staats- oder 
Doctoreramina gemacht als Gymnaſiallehrer, Ieferendare, Aſſeſſoren, 
Doctoren der Chemie, Phyſik, Botanik, Gejchichte. Diefe Männer 
jollen nun auf einmal in Orden zu engherzigen Separatijten geworden 
fein, fein. Berjtändnig mehr haben für die Bedürfniffe ihrer Zeit? 
Befunden das ihre Schriften, ihr apojtolijches Wirken? Wären die 
Sefuiten weltfcheue Separatiften, wahrhaftig man würde fie nicht 
beachten, aber auch nicht befümpfen! Nicht die paljiven Tugenden 
jmd es, die ihnen Widerjacher verjchaffen. Allein um der Wider: 
jacher willen können und werden jte durchaus nicht auf die Uebung 
der activen Tugenden irgendivie verzichten. Cie werden fortfahren, 
mit Aufbietung aller Kräfte für Gott und Kirche, für Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Kortjchritt, nach beſtem Willen und Können zu 
arbeiten, alles Gute und Wahre dabei anerfennend, wo immer fie 
es finden, im Geiſte der Liebe und ohne Engherzigfeit inmitten der 


Welt apojtoliich zu wirken, wenn feine brurale Gewalt jie daran 


hindert. Dabei werden die Anliegen der neugeitlichen Welt, wird 
aller Fortjchritt wahrer Cultur und Civilifation bei den Mitgliedern 
der Gejelljchaft Jeſu jederzeit das größte Intereſſe und nach bejter 
Kraft jegliche Förderung finden. Nicht in cinjeitigem Lobe der 
Geſellſchaft jage ich das.  Diejelbe Gefinnung findet ſich ja ebenjo- 
wohl in den anderen Orden, bei Xeltpriejtern und fatholijchen Laien. 
11. Die Einheit in der Wahrheit, jo wie die Geſammtkirche und 
firchliche Autorität fie verkündet, jte iſt unjere Stärke, die feſte Baſis, 
auf welche gejtüßt wir allein unjerer Zeit helfen, ihr bieten können, 
was ihr fehlt. Wer es mit dem Fortjchritte wohl meint, der wird 
diefe Einheit in der Wahrheit zu bewahren juchen, aber auch 
die volle Einigfeit unter den mannigfaltigen Kräften, welche 
unjerer Hl. Kirche zur Berfügung jtehen! Jede Einfeitigfeit und 
Ergherzigteit führt zur Spaltung und damit zur Schwäche. Der 
Wetteifer aber fördert den Fortſchritt. Seminarien und Univerjitäten, 
Icholaftiiche und andere Methoden, weltgeijtliche Wiſſenſchaft und 
DOrdensjchulen, — fie alle haben ihre Licht- und Schattenfeiten. 
Man lafje allen und jedem Kaum und Luft. In heilſamem Wett- 
eifer fünnen die Vertreter der kirchlichen Wiſſenſchaft, ein jeglicher 
in jeiner Art und nach feiner Straft, dem Fortjchritt dienen. Nie— 
mand beanjpruche dabei eine wiljenfchaftliche Gefolgjchaft für fich, 
aber Jeder leiſte chrliche Gefolgjchaft unſerem göttlichen Könige 
Jeſus Chriſtus und der jeine Stelle vertretenden kirchlichen 
Autorität, welche allein den Auftrag und die Kraft hat, alle 
Wahrheit zu behüten, die dev Herr verkündet. So war jener 
Mann gejinnt, auf welchen Leo XIII. als auf ein Vorbild in unjeren 
wiſſenſchaftlichen Bejtrebungen hingewiejen hat. Und doch verjtand 
Petrus Caniſius, wie faum einer, die Bedürfnifje feiner Zeit! 
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„Die Schriften diejes heiligen Mannes“, jagt Papſt Leo XIH., 
„geben allen Guten einen Fingerzeig, welchen Weg fie einzujchlagen 
haben. Wir wiſſen es, ehrwürdige Brüder: Es iſt ein rühmlicher 
Borzug eures Volkes, daß ihr mit Weisheit und hohem Erfolg 
Geijtesfraft und Studien dafür einjeget, die Ehre des Vaterlandes 
zu vermehren, die Wohlfahrt der Einzelnen wie der Gejammtheit 
zu fürdern. Aber es ijt von der größten Wichtigkeit, daß alle ein- 
jichtsvollen und rechtlichen Männer unter euch thatkräftig für Die 
Religion eintreten, ihrer Zierde und ihrem Schuße alle Kraft des 
Geiſtes, alle Macht der Wifjenjchaft weihen und jede Errungenschaft 
jei es auf dem Gebiete der Kunjt oder der Wiſſenſchaft, in der- 
jelben Abjicht jofort zu ihrem geijtigen Cigenthum machen. Denn 
wenn es je eine Zeit gab, welche zur Vertheidigung der katholiſchen 
Sache das Rüftzeug der Wiffenjchaft und Gelehrjamfeit in hohem 
Grade erheijchte, jo iſt es ficherlich die unferige, in welcher ein be- 
Ichleunigter Anlauf, jedes Gebiet des Willens zu erweitern, den 
Feinden der Religion bisweilen Anlaß bietet, den Glauben anzu— 
greifen. Es müfjen aljo ebenbürtige Kräfte bereit jtehen, 
ihren Anprall abzuwehren, die Poſten voraus bejegt, die Waffen, mit 
welchen jie jede Verbindung zwiſchen Gott und den Menjchen zu 
zeritören jtreben, ihren Händen entwunden werden.‘ 

12. Doch dag Alles führte mich zu weit von meinem eigentlichen 
Thema ab. Sch wollte die Fatholifche Kirche gegen den Vorwurf ver- 
theidigen, als ob die Schranken, welche fie der Willkür in Lehre und 
Wiſſenſchaft jeßt, irgendiwie der Wiſſenſchaft jchädlich jeien und jpeciell 
die jocialöfonomifche Befähigung der Katholiken beeinträchtigen 
fönnten. ch iwiederhole: jolange die Wifjenjchaft ſich der Wahr- 
heit nicht feindlich gegenüberftellt, wird die Kirche ihre Bejtrebungen 
jegnen und fördern. Allerdings, wenn die Forſchung ihres fittlichen 
Charakters!) und ihrer fittlichen Verantwortung vergißt, wenn ſie 
aufhört, die Wahrheit ſich als Ziel zu jegen, nur in dem natura- 
liſtiſch aufgefaßten Wiffenstriebe ihre Wurzel, in dem Korichen 
jelbjt unter gleichzeitigem Verzicht auf irgend welche endgültige Feſt— 
jtellung den Endzweck geiftiger Arbeit erblickt, dann muß die Kirche 
protejtiren, allein jchon, um die Wifjenjchaft ſelbſt und ihren fittlichen 
Charakter zu erhalten. Ohne endgültige Wahrheit giebt es eben feine 
Wiſſenſchaft mehr, denn Forſchen ijt fein Wifjen. Die „freie Forſchung“ 





1) „Die Freiheit it ein fittlihes Gut, uns Menjchen gegeben zu 
unferer Bervolllommmung; darum ſoll fie fih nur im Wahren und Guten 
bethätigen; die Natur des Wahren und Guten aber läßt fih nicht ändern nad) 
des Menſchen Willfür, fondern währt immer, ftets fich ſelbſt gleih und un— 
veränderlich, wie das Weſen der Dinge jelbft. Wenn unfere Erfenntniß faljchen 
Meinungen zuftimmt, wenn unſer Wille das Böfe wählt und ihm fich Hingiebt. 
dann gelangen beide feineswegs zu ihrer Bervollfommnung; fie verlieren viel- 
mehr die ihnen angeborene Würde und finfen ins Verderben.“ Rundſchreiben 
Papſt Leo XIU. über die hriftlihe Staatsordnung 1885. Offic. (Herder ſche) 
Ausgabe. ©. 36. (37.) 
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hebt die Wiſſenſchaft auf. Sie jeßt das Amateurivejen, das Geijt- 
reichthun an die Stelle der Wifjenjchaftlichfeit und des Geiſtes— 
reichthums ?), die dunkle hochtönende Phraſe an Stelle der Einfach— 
heit und Klarheit. Ohne Bejchränfung des „jelbjtändigen Vernunft- 
gebrauches“ durch die Wahrheit ijt ferner das freie Forſchen fein 
 fittlicher Act mehr, denn Freiheit ohne Schranke, ohne Geſetz wider— 
ſtrebt der Sittlichfeit. Die Forſchung endlich, die ich ſelbſt von 
jedem Gejeß emaneipirt, die fein Princip, feine dee, feine abjolute 





= Wahrheit anerkennt, mag zwar die Technik bereichern, aber die 


 fociale Frage wird nie und nimmer eine princip- 
loſe Wiſſenſchaft ohne feſte ethijche Drientirung zu 


- Iöjen im Stande jein.?) 


| „Zreten die fittlichen Aufgaben der Wiſſenſchaft zurück, jo 
Drängen jich bei deren modernem Betriebe umjomehr die tech— 
niſchen hervor, die jchon Bacon angepriejen hatte, der nur zu viel 
Gläubige gefunden hat. Dann kann man wohl auch jagen: die 
Wiſſenſchaft dient dem Leben, nur it das Leben dann von der 
Höhe des ©Sittlichen auf das Niveau des Materiellen 
_ bherabgezogen, die Forichungsarbeit entgeijtet und entweiht. 
Auf die Gefahr, welche dem modernen Weſen durch die Aufſaugung 
des Ethiſchen durch das Technijche droht, hat R. Eucken nachdrüd- 
lich Hingewiejen. (Prolegomena zu Forſchungen über die Einheit 
des Geijteslebens. 1885. ©. 6.) Die in jolchem Sinne dem 
Leben dienende Wiljenjchaft verfällt dem flachſten Senjualis- 
— mus und Materialismus und es ruht auf ihre auch nicht 
- mehr ein leßter Nachglanz des Ideals: ‚Wenn Alles jeine Bewähr 
imnnerhalb des Erfahrungsfreijes zu erbringen hat, was anders kann 
über Recht und Unrecht entjcheiden, als die Leijtungen für den 


Proceß, der Nußertrag des einen und des anderen? Was immer 





auftritt, wird jich nicht als an ich werthvoll, jondern als nüßlich, 
nicht als dauernd gültig, jondern als augenblicklich pafjend einführen. 
Damit jtürzt die Form des Deals und mit ihr jinfen alle be- 
Be Speale als unflare Gebilde verworrenen Denfens, als 
Reſtbeſtände wiederholter Entwicelung‘ (PBroleg. ©. 9). Mit Recht 
erblickt Eucen darin eine Berengung und Beräußerlihung 
des Culturgedanfens überhaupt.) 








) Willmanna.a. D. ©. 8. 
2) Daſelbſt S. 927. 
3) Geihichte und Kritit der Grundbegriffe der Gegenwart. 1878. ©. 198. 


V. 


Die ſocial-ökonomiſche Impotenz der 
Kirche erwieſen ans dogmatiſ ge en 
Gründen. E 





1. Wer wollte es glauben, daß Herr Lic. Weber mit den 
verrofteten Waffen der Iutherifchen Orthodorie des 16. Jahrhunderts, 
mit der abjoluten Heilsgewißheit und dem Fiducialglauben in 
unjerer Frage zum Stampfe gegen Kom ziehen möchte? Bernehmen 
wir den Heren Licentiaten jelbit: Die römiſche Kirde it 
grundjäßlih unfähig, die fjociale Frage zu Lldjen, 
„weil jiedem Menjchenherzen feinen tieferen Frieden 
und feine perſönliche Heilsgewißheit zu vermitteln 
vermag, die es über alles Leid und Elend der Erde 
hbinmweghebt“. (Rom und die jociale Frage. ©. 2.)* Dem- 
gegenüber erjcheint dann natürlich der Protejtantismus in hellitem 
Lichte, da er das Herz jo froh, jo frei und den Menſchen für wirth- 
Ichaftliches Streben und fociales Leben jo geeignet macht! . 

‘ch würde diefe engherzige Zuſpitzung der Noth unferer Zeit 
auf die jchwächjten Punkte halbbegrabener protejtantifcher Streit- 
theologie überhaupt gar nicht beachtet haben, wenn ich nicht den 
Werth und die Bedeutung eines frohen Sinnes auch für die wirth- 
Ichaftliche Thätigfeit des Menjchen vollauf zu jchägen wüßte Nur 
deshalb gehe ich auf eine Widerlegung des VBorwurfes näher ein. 

Entweder verjteht Lic. Weber unter der Heildgemwißheit eine 
abjolute Gewigheit allein aus dem Glauben und ohne Rückſicht 
auf das fittliche Leben, — oder eine bHypothetijche, durch 
Glauben und Erfüllung der Gebote vermittelte Heilsgewißheit. — 
Erjtere iſt Die protejtantijche, leßtere die fatholijche Seils- 
BERBAEN- — 

2. Ich frage nun erſtens: Welche von beiden Auf— 
fajjungen der dem Chriſten Sa Heilsgemwiß- 
heit ijt die richtige? 
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Der Heiland ijt gefommen, um der. Welt das Heil zu bringen, 
nicht die Heilsgewißheit den Einzelnen zu offenbaren. 

Seine Apojtel und jeine Kirche hat er ausgerüjtet mit jeiner 
eigenen Gewalt zum Heile der Menjchen. Alle zum Heile nöthigen 
Glaubenswahrheiten hat er geoffenbart und bewahrt fie unfehlbar 
in jeimer Kirche; alle zum Kampfe gegen die Feinde des Heiles 
und zu verdienftlichen Handlungen nöthigen Gnadenmittel hat er 
durch jein Eojtbaves Blut verdient und wendet fie durch feine Kirche 
im heiligen Meßopfer und den heiligen Sacramenten uns zu. So 
hat er im jeiner Kirche reichlich dafür gejorgt, daß Alle gerettet 
werden fönnen, unfehlbar gerettet werden fünnen, wenn fie nur 
wollen. Seine Gnade und Hülfe hat er Allen ficher verjprochen. 
Wir können aljo gerettet werden — jo wahr, als ein Gott ift — 
und jo wahr, als es einen Gott giebt, jo wahr it es, daß wir 
nicht zu Grunde gehen werden, es jei denn durch unjere eigene 
volle Schuld. — Ä 

Daß nun leider Viele durch ihre eigene Schuld wirklich des 
Heiles verlujtig gehen werden, hat der Heiland mit erjchredender 
Slarheit in jeiner Borausjagung und Schilderung vom jüngjten 
Gericht uns geoffenbart. Am Schluſſe au ernjten Vortrages 
jollte der Heiland nach Herrn Webers Lehre eigentlich jagen: 
„Mio glaubet doch ja, daß euch Alles verziehen, daß ihr eures 
Heiles jicher jeid, damit ihr durch jolchen Glauben entgehet alle- 
dem! Statt deſſen aber warnt der Heiland vor der Sünde und 
vor allzu großer Sorge um die Dinge dieſer Welt und ſchließt: 
„Darum wachet allezeit und betet, auf daß ihr möget würdig be— 
funden werden zu entgehen jenem Allen, was da kommen wird, und 

zu beitehen vor des Menjchen Sohn.” Luc. 21. 36. 

Bon dem Heilsglauben, den die Reformatoren verlangen, weiß 
überhaupt die heilige Schrift nichts. 

Gewiß lehrt der Hl. Paulus Röm. 8. 38 u. 39., daß es feine 
Macht gebe, die uns die Liebe Gottes entreißen fann; — das weiß 
jedes Fatholische Kind — und darum das unerjchütterliche Ber- 
trauen, welches die chrüftliche Hoffnung einflößt. Aber vergejjen 
wir doch nicht, daß derjelbe hl. Paulus im nämlichen Capitel des- 
jelben Briefes kurz zuvor unjere geijtige DBerherrlichung an eine 
ernite Bedingung gefnüpft — und zwar feineswegs an die Be— 
dingung, daß wir an unfere einjtige Berherrlichung glauben, jondern 
daß wir mit dem Seilande leiden. Röm. 8. 17. 

Und wenn der hl. Paulus an Timotheus jchreibt: Ich weiß, 
wem ich geglaubt habe, und bin gewiß, daß er mächtig it, mein 
Hinterlegtes mir zu bewahren bis auf jenen Tag 2. Tim. 1. 12, 
‚jo jeßt ja diefer Satz jchon voraus, daß ein Hinterlegtes da jein 
müjje. Was das jei, jagt er im jelben Briefe 4. 7. 8. „Den 
guten Kampf babe ich gekämpft, habe den Lauf vollendet, den 
Glauben bewahrt. Im Uebrigen iſt mir hinterlegt der Kranz der 
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Gerechtigteit, welchen mir. geben wird der Herr an jenem Tage, 
der gerechte Richter, nicht einzig aber mir, jondern auch denen, 
welche liebgewonnen jeine Ankunft.‘ 

. Weder an Macht noch an Treue wird es Gott fehlen, uns 
die Strone des Lebens zu geben; doch nur, „wer beharret bis ans 
Ende, der wird jelig werden; aber er wird nicht gefrönt, wenn er 
nicht gejeßmäßig gekämpft hat“. Die Fejtigfeit und Unerjchütter- 
lichkeit der chrijtlichen Hoffnung ruht auf Gottes Macht und Gottes 
Treue. Nie aber jchließt dieje Fejtigfeit der Hoffnung aus, daß 
wir mit „Furcht und Hittern unjer Heil wirken müfjen‘‘, weil eben 
auch unjere Mitwirkung erfordert ijt. „Vielgeliebte, wenn unjer 
Herz uns nicht anklagt, da haben wir Zuverficht zu Gott, und was 
wir bitten, werden wir von ihm erlangen, weil wir jeine Gebote 
halten und thun, was ihm wohlgefällig iſt.“ 

„Perſönliche mit dem Glauben gegebene Heilsgewißheit im 
Unterfchiede don bloßer Heilshoffnung und Heilsfreudigkeit“ will 
dann Herr Licentiat Weber herleiten aus Röm. 5..1 ff. — &eje 
man doch ruhig dieje Stelle, aber leje man fie im Zufammenhange, 
und man wird jtaunen, wie e8 nur je möglich war, diejelbe jo miß— 
zuverjtehen. „Öerechtfertigt aljo durch den Glauben, jollen wir 
Sriede haben 20.” Es lag dem hl. Baulus daran, den Unterjchied 
zwijchen dem alten und neuen Bunde klar einzuprägen und die vom 
Judenthum zum‘ Chrijtenthum Befehrten gründlich zu belehren 
darüber, warum die Bejchneidung und das moſaiſche Gejeß nicht 
mehr gefordert jei. Darum greift er auch auf Abrahams Gejchichte 
zurück und weiſt nach, daß Abraham nicht exit durch die Be— 
Ichneidung, fjondern zuvor durch den Glauben gerechtfertigt worden 
jei. Ich brauche hier nicht näher auf die Sache einzugehen, jondern 
frage nur: was hat Abraham geglaubt? — hat er geglaubt, daß ' 
er jeiner eiwigen Seligfeit ficher jei, und war es diejer Glaube, 
der ihn rechtfertigte? — Nein, jondern er glaubte an das, was 
Gott ihm geoffenbart hatte, nämlich, daß feine Nachkommen zahl- 
reicher jein würden ivie die Sterne des Himmels und der Sand 
am Meere, und daß in jeinem Samen gejegnet jein würden alle 
Gejchlechter der Erde. An diefem Glauben hielt ex fejt, auch als 
er im Gehorſam gegen Gott jeinen Arm erhob, um durch das Opfer 
jeines einzigen Sohnes die Erfüllung des göttlichen Berjprechens 
natürlicherweife unmöglich zu machen. Darum ward er gerecht 
befunden. Vom protejtantijchen Fiducialglauben — ja überhaupt 
von perjönlicher Heilsgewißheit des Abraham ift bei der ganzen 
Sache auch Feine Spur zu finden. | 

Ebenjowenig nüßt Herren Weber die Stelle Phil. 1. 21-24. 
Der hl. Apojtel drückt in rührender Weife aus, wie in jeinem 
Herzen die Sehnjucht nach der Heimath im Himmel. fümpft mit 
dem Verlangen, noch auf Erden zu weilen um der Gläubigen willen. 
— 2. Cor. 5. 6—9 drüct ebenfalls die Sehnjucht nach der An— 
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ſchauung Gottes aus und das fejte „Vertrauen“ und „Zutrauen“, 
ſie zu erlangen; es folgt jofort: „Und jo denn befleigen wir uns... 
ihm wohlgefällig zu jein. Denn Alle müſſen wir erjcheinen vor 
- dem Richterjtuhle Ehrijti, auf daß Jeder empfange, was er im 
Leibe Ben: Gutes oder Böſes.“ — 1. Petrus 1. 5. Die ihr 
durch den Glauben mit der Kraft Gottes gejchüßt werdet zur Selig- 
keit u. ſ. w.; es handelt ich wiederum gar nicht um protejtantijchen 
Fiducialglauben — es handelt ſich um den Glauben an Jeſus, ver- 
mittelt durch die Apoitel; von „‚perjünlicher, unbedingter Heilsgewiß— 
heit“ it feine Rede. — 
9 Faflen wir das Kejultat des über dieſe „perjünliche Heils- 
gewißheit“ Gejagten kurz zuſammen: 
Ei: Erjtens. Nirgends in der heiligen Schrift ijt ein Satz, 
der irgendwie einen Chrijten berechtigte, zu glauben, d. h. unbe- 
zweifelt auf Gottes Auctorität hin fejt für wahrzuhalten, daß er 
perſönlich, auch abgejehen von jeinem eigenen Leben, abjolut in 
den Himmel fomme. 
’ Zweitens. Nirgends jteht in der heiligen Schrift, daß der 
Glaube allein zur Seligfeit genüge, in Gegentheile, der 
Heiland jelbjt lehrt klar und deutlich, daß auch Solche, die an ihn 
geglaubt, von ihm würden verworfen werden. (Matth. 7. 21—23.) 
Es bezieht jich der Richterjpruch, durch welchen die Menjchen am 
Tage des Gerichtes das für die Ewigkeit entjcheidende Urtheil 
empfangen, gerade auf die Werke des Menjchen, jpeciell die Werke 
der Nächſtenliebe. 
Allen, auch den Gläubigen, gilt das Wort des hl. Paulus. 
Wirket euer Seelenheil mit Zurcht und Zittern“ Phil. 2. 13, 
zwar: „Wandelt in Zurcht, jolange ihr hier pilgert“ 1. Betr. 1. 17. 
AR Mit der hl. Schrift jtimmt jomit einzig und allein die Lehre 
der fatholijchen Kirche, und Herr Licentiat Weber muß fich mit 

ſeinen Borwürfen nicht an dieſe wenden, jondern an den Herrn 
ſelbſt. Wenn die fatholifche Kirche desivegen grundjäglich unfähig 
it, die jociale Frage zu löjen, „weil jie dem Menjchenherzen Feine 
perſönliche Heilsgewißheit zu vermitteln vermag‘, dann ijt der Er- 
iſer der Welt ebenfalls guumdfäglich unfähig, die jociale Frage zu 
- Höfen, weil er dem Menjchenherzen feine jolche, vom  fittlichen 
Handeln unabhängige, perjünliche SHeilsgewißheit vermittelt hat. 
Es fällt eben naturnothiwendig jeder Vorwurf gegen die fatholijche 
Lehre auf den göttlichen Stifter der Kirche zurück. 

3. Sch frage zweitens: welche von beiden Lehren, 
Die Fatholifhe oder protejtantijfche, giebt dem 
Menſchenherzen denn wirklich tiefern Frieden? — 

Einen Frieden frei von jeder Trübjal und Berfolgung, einen 
Srieden ohne Kampf mit den eigenen böjen Veigungen und den 
Geiftern der Finjternig — einen jolchen Frieden allerdings fennt 
für Diejes Leben die Kirche nicht, weil eben das nicht der Friede 
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it, den ihr Heiland ihr hinterlaffen. Aber alle Leiden, alle Kämpfe 
fünnen dennoch dem Herzen den wahren inneren Frieden nicht 
rauben. Das fann nur die Sünde allen. Und jolange Die 
Sünde im Herzen bleibt, findet der Friede dort Feine Stätte mehr. 
Das menjchliche Herz iſt eben für Gott gejchaffen und Tann nicht 
Ruhe haben, jolange es fich im Unfrieden mit Gott findet. Da 
mag Herr Weber dem armen Herzen noch jo eindringlich die Lehre 
uther’s wieder und wieder vorpredigen: „ob du gejündigt, und 
wieviel du gefündigt, darauf kommt's nicht an, glaube du nur 
feit, daß die Straft der Verdienjte Chrifti Alles verzeihe umd du 
ganz ficher in den Himmel fommjt. — Und dann ijt Alles gut.” 
Dabei wird jich das arme Herz des Sünders num einmal nicht be- 
ruhigen. Wem joll er denn das glauben? Etwa dem Seren 
Licentiaten? Aber woher weiß er es denn, wo hat der Heiland 
gejagt, wo fteht es denn in der heiligen Schrift, daß meine, daß . 
jeine Sünden verziehen jeien? Wenn das Kind jene Eltern be- 
leidigt hat, jo muß es jeinen Fehler bereuen und abbitten. Dann 
werden die Eltern ihm gewiß verzeihen. Und hat der Menſch Gott 
beleidigt, jo jollte es genügen, an die DBerzeihung zu glauben, 
um dieje zu erhalten? Es jollte nicht nöthig jein, daß der Menfch 
jich vor Gott verdemüthigt, feine Schuld eingejteht, um Berzeihung 
bittet, mit der Sünde bricht und Befferung gelobt? — i 

Als vernünftig denkender Menjch ſchon muß ich mir jagen: 
bevor ich etwas glauben fann, muß das erjtens in fi wahr 
jein — und zweitens muß es Sott bezeugt haben. Die Recht— 
fertigungsiehre der Reformation aber fehrte das geradezu um; ob’s 
wahr jet, daß meine Sünden mir nachgelafjfen, hängt ihr zufolge 
davon ab, ob ich es glaube. 

Wie ganz anders in der heiligen katholiſchen Kirche. — Da 
Sejus Ehrijtus, der Sohn Gottes, mir ebenjo gut wie der reuigen 
Magdalena und dem guten Schächer die Sünden verzeihen fann, 
das begreife ich. Daß er gejagt hat: Empfanget den heiligen Geiſt. 
Wie mich der Bater gejandt, jo jende ich euch. Wem ihr die 
Sünden nachlaſſet, dem find fie nachgelaffen. Das glaube ich — 
denn das jteht in der hl. Schrift. Es ijt hier nicht der Platz, die 
ganze dogmatiſche Begründung des chriftlichen Bußjacramentes an- 
zuführen, darauf kommt es auch hier nicht an. Aber jo viel jollte 
Herr Weber wiſſen, daß wir Katholifen feit und unerſchütterlich 
glauben, daß in der hl. Beichte vom Priejter Gottes die Sünden 
‚nachgelaffen werden an Ehrijti Statt. Wenn daher der fatho- 
liſche Chriſt nach wirklich würdigem Empfange des Bußjacramentes 
aus der Stirche kommt, dann allerdings fann tiefer Friede 
im Herzen jein Diejen tiefen Frieden haben jeit zweitaufend 

Jahren ungezählte Millionen Menſchenherzen empfunden, umd fie 
wußten und wifjen, daß fie diefen Frieden von der hl. Fatholifchen 
Kirche erhalten. 
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Will Herr Weber fi) davon überzeugen, ob die fathokifche 
Kirche dem Menjchenherzen tiefern Frieden geben fann, jo rathe ich 
ihm, fich bei denen zu erfundigen, die außer der Kirche gejtanden 
und in diejelbe zurückgekehrt find. Der edle Stolberg z. B. 
giebt Zeugniß von „dem beglücenden Gefühle, zur hl. alten Kirche 
zu gehören, dem Gefühle dev Sicherheit in den Armen, auf dem 
Schooße der lieben, ewig jungen Mutter”. Er jagt von der Kirche, 
daß jie fich als gute Mutter zeige und als die Braut desjenigen, 
der lehrend, lebend und jterbend uns Die höchſte Liebe lehrte: 
„D überjchwängliche Gnade Gottes, die uns eine Kirche gegeben, 
in der durch Chriſti Berdienst bei eigener treuer Mit- 
wirfung und Buße Verzeihung aller Sünden zu finden iſt und 
Linderung aller Schmerzen des Xebens.“ 

Es ijt aljo unwahr, daß die fatholijche Kirche dem Menſchen— 
herzen feinen tieferen Frieden verleihen fünne. „Pax est tranquillitas 
ordinis‘‘, jagt der hl. Augujtinus. „Der Friede ijt die Ruhe der 
Ordnung.“ Die Ordnung aber wird nur durch Bejeitigung oder 
Sernhaltung jeder Unordnung gewonnen und bewahrt. Wer Ordnung 
ihaffen will und Frieden erlangen möchte durch den bloßen 
Glauben an ihre Borhandenfjein, der täufcht jich jelbjt und wird 
den Bitterfeiten der Enttäuschung nicht entgehen können. Auch hält 
der Katholik eine Heilsgewißheit für illuforisch, die dem Menſchen 
jelbjt dann den Himmel zufpricht, wenn er in feiner Schlechtigfeit, 
in dem Troß gegen Gottes Gejeß, ohne Buße und Befehrung bis 
zu dem legten Augenblie jeines Yebens beharrt, und nur das Eine 
von ihm fordert: daß er jeine innere VBerruchtheit mit dem Mäntelchen 
des Glaubens verdedt. Wer möchte aber behaupten, daß auf Grund- 
lage jolcher SHeilsgewißheit ein wahrhaft geordnetes gejell- 
ihaftlihes Wirthichaftsleben möglich und von einem 
ſolchen Fiducialglauben die Löjung der ſocialen Frage zu er- 
warten jei? — 
| 4. Sch wende mich jeßt zu einem zweiten „dogmatiſchen“ Angriff 
auf die jociale Befähigung der chrijtlichen Kirche. 

„Rom iſt prineipiell unfähig, diefociale Frage 
zu löjen, weil es durch die Lehre vom Berdienit, das 
der Menſch jih Gottgegenüberjollerwerben können, 
die Sittlidhfeit, den ganzen Kreis der Pflichten und 
Tugenden, in eine faljche Bahn und Richtung bringt. 
Herr Br.) jucht die fatholijche Lehre vom Verdienſt jo auszudeuten : 
‚Auch die Eatholifche Kirche betrachtet den Lohn für die guten Werfe 
jo jehr als Gnadenlohn, daß jie feinem Werke ein Berdienit . 
für den Himmel zufchreibt, welches nicht im Stande der Gnade 





)d. 5. Weber’s Fatholiicher Geaner in der „Gladbacher Volkszeitung“ 
und in der Brojhüre: „Rom und die jociale Frage”, Kathol. Flugſchriften 5. 
Berlin. Germania. 
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oder der Nechtfertigung mit Hülfe der göttlichen Gnade und in 
guter Meinung verrichtet wird. Wo aber überhaupt von Bohn Die 
Rede ift, da muß auch Verdienſt vorangegangen fein; denn Lohn 
und Berdienjt jind correlate Begriffe. Freilich Snadenverdienft und 
Gnadenlohn. Sind wir darin einig?‘ — Herr Dr. ſcheint Die 
Schrift ſehr wenig zu kennen. Wo in der Bibel vom Verdienen 
die Rede ijt, ijt nie vom Verdienen der Seligfeit oder irgend eines 
größeren Maßes der Seligfeit oder irgend einer jonjtigen göttlichen 
Wohlthat die Rede, jondern immer nur vom Berdienen der 
Strafen. (Bergl. Hibb 23, 14; 34, 11. — Pſalm 28, 4; 62, 
3; Sprüche 12, 14; Jeſaias 3, 11; Seremias 14, 7; 50, 29; 
Stlagelieder 3, 64; Hejetiel 1,27; 39, 24; Hojea 4, 9; Obadja 15.) 
(„Rom und die jociale Frage” ©. 5.) — 

Ich bin aufs Höchite eritaunt, bei einem Brediger, welchen man 
jogar früher einmal zum Brofefjor der protejtantischen Theologie machen . 
wollte, eine jo große Unfenntniß der hl. Schrift feititellen 
zu müfjfen. Es iſt dem Herrn Licentiaten offenbar unbequem ge- 
wejen, die Schriften des Neuen Tejtamentes eingehender über 
dieje Frage zu Nathe zu ziehen. Er würde jonjt gefunden haben, 
daß die Gläubigen durch perſönliche Wirfjamkfeit die Selig 
feit erwerben müfjen. „Geduld iſt euch nöthig, damit ihr durch 
Bollziehung des Willens Gottes die Berheißung erlanget.” 
(Hebr. 10, 36.) „Wirket euer Heil mit Furcht und Zittern.” 
(Bhil. 2, 12.) Er würde jodann zweitens gefunden haben, daß die 
guten Werte nach Lehre der hl. Schrift Feineswegs bloße Be— 
dingung des künftigen Heiles find. Vielmehr erjcheinen fie, injo- 
fern fie aus der heiligmachenden Gnade hervorgewachjen, unter dem 
Beiftande der wirklichen Gnade zu Stande gebracht, Werke des zur 
Würde der Kindichaft Gottes erhobenen Gerechten find, geradezu 
als Urjache der thatjächlichen Grlangung des Heiles für den 
Einzelnen. Sie bewirken diefe Erlangung und enthalten im fich 
durch die Gnade und auf Grund der frei gegebenen göttlichen 
Berheigungen die Kraft, uns den Himmel zu eriverben. — 
„Der Sohn des Menjchen wird kommen in der Herrlichkeit jeines 
Vaters, jammt jeinen Engeln, und dann wird er vergelten einem 
Jeglichen nach feinen Werfen, (‚„‚unicuique secundum opera ejus‘‘).” 
(Matth. 16, 27.) Einem Seglichen, ſowohl demjenigen, welcher jich 
jelbjt verleugnend jein Kreuz auf ſich nahm (Meatth. 16, 24), als 
dem Sünder, welcher die Welt, ihren Beſitz und ihre Lujt höher 
ichäßte, als das Heil jeiner Seele (Matt). 16, 26.), wird vergolten 
werden nach Dem Maße feiner Werfe, im Berhältnijje 
zu jeinen Werfen (‚„secundum opera ejus“). Es ijt dieſelbe Lehre, 
welche der hl Baulus (Rom. 2, 5 ff.) vorträgt. „Gemäß Deiner 
Härte aber und deinem reuelojen Herzen häufejt du dir Zorm auf, 
am Tage des Zornes und des Offenbarwerdens gerechten Gerichtes 
Gottes, — welcher vergelten wird Jeglichem nach jeinen Werfen, — 
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denen, welche nach Beharrlichfeit im guten Wirken Herrlichkeit und 
Ehre und Unvergänglichkeit juchen (inzoöo) — ewiges Leben 
(apdaoaia), — denen aber, die bei Streitjucht find, und fich nicht 
fügen der Wahrheit, jedoch der Ungerechtigkeit jich fügen — Grimm 
und Zorn.‘ Diejer Text war den PBrotejtanten unter mannigfacher 
NHücjicht unbequem. Die älteren protejtantijchen Schrifterflärer 
„marterten‘‘ daher die Elaren Worte des hl. Paulus, indem fie in 
den „Werfen nur das Zeugniß und den Mapjtab des Glaubens 
erfennen wollen, jo daß der Ausdruck: Gott werde Feglichem nad) 
ſeinen Werfen vergelten, im Grunde genommen nichts Anderes be- 
jage, als: Gott werde Jeglichem nach feinem Glauben vergelten. 
Wenn Herr Weber mit jolcher wohlfeilen Exegeje zufrieden ijt, 
jo kann ich ihm allerdings nicht helfen. Nur möchte ich ihn dann 
an ein allerdings frivoles Wort Luther's erinnern, welches diejer 
einmal leichtfertigen Schriftfälichungsverjuchen gegenüber anmwendete. 
Er meinte, wenn man nach Art der Sacramentirer die Schrift 
erklären wollte, jo fünnte man wohl bald dazu kommen, an Stelle 
der Worte: „im Anfange jchuf Gott Himmel und Erde“, Die 
„freiere“ Wendung zu jegen: im Anfange fraß der Kukuk die 
Grasmücke. 
| Andere protejtantiiche Exegeten haben offen anerkannt, daß 
Paulus wirklich von einer Bergeltung gemäß den Werfen 
jpreche. Sie halten jedoch diefe Worte des Apojtels für einen Reſt 
jüdischer Anjchauungen, es jeien gewifjermaßen die Eierjchalen, 
welche dem eben aus dem Judaismus ausgefrochenen Saulus noch) 
anbafteten. | 
Für Jeden, welcher ohne vorgefaßte Meinung an die heilige 
Schrift herantritt, liegt es auf der Hand, daß ebenjo, wie die 
Sünden als Urjache der jtrafenden Vergeltung, jo auch die guten 
Werke wenigitens in irgend einem Sinne als Grund der bejeligenden 
Bergeltung im Senjeits hier und an anderen Stellen der hl. Schrift 
(3. DB. Offenb. 22, 12) bezeichnet werden. Wenn dem Sünder nach 
dem Maße und im Berhältnifje zu feinen Werfen vergolten wird, 
jo heißt das offenbar nichts Anderes, als daß die Strafzumefjung 
ihren Grund in den Werfen der Sünder jelbjt habe. Je größer 
die Schuld, je größer das Mißverdienſt, um jo größer die Strafe. 
Gänzlich willfürlich wäre es, wollte man die Vergeltung, welche 
den Gerechten erwartet nach, gemäß jeinen Werfen, anders auf- 
fafien. In diefen Werfen jelbjt muß aljo irgend ein Grund, 
eine Würde, ein Werth gejucht werden, nach welcher die Vergeltung 
bemejjen wird; je größer diefe innere Würde, dieſer innere 
Werth der guten Werke it, um jo größeres Glücd wird dem Ge- 
rechten zu Theil. Wie der Samen nicht nur Bedingung der Frucht 
it, jondern in fich wirklich die Kraft birgt, Pflanze und Frucht 
hervorzubringen, jo bejigen auch die guten Werke des Gerechten 
in der gegenwärtigen Ordnung die Kraft, den in Ausficht gejtellten 
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Erbſchaftslohn des Himmels thatjächlich zu eriverben. „Was der 
Menſch gejäüet hat, das wird er ernten.” (Sal. 6, 8 — 
Prov. 11, 18.) | 

Was it auch vernünftiger und jelbftverftändficher, als den 
Himmel ebenjo als Lohn der Tugend aufzufaffen, wie die Hölle 
eine Strafe des Lafters ift? In jedem mwohlgeordneten Gemein- 
iwejen werden ja die Bürger durch Hoffnung auf Lohn zum Guten 
ermuntert und durch Strafe vom Böjen abgejchredt.‘) Es bleibt 
wohl für Jedermann jehr ſchwer fahbar, wie die protejtantijche 
Theologie ein Gleiches für das Reich Gottes auf Erden nicht gelten 
lafjen will. 

sch könnte mir auf Grund meiner bisherigen Grörterungen 
vielleicht jchon jegt erlauben, jene innere Würde, den inneren Werth 
der guten .. des Serechtfertigten, mit dem Namen Ber: 
dient“, „Berdienftlichfeit“ zu bezeichnen, indem ich unter 
Berdienft vorläufig nichts Anderes verjtehe, als die Eigenjchaft 
menjchlicher Handlungen, vermöge deren fie eines Lohnes würdig 
u Allein mein „bibelfejter‘ Gegner wird nicht mit bloßen 

Bernunftichlüffen zufrieden geftellt. 

Sp behaupte ich denn ferner, daß der verehrte Herr Licentiat 
bei genauerem Studium der hl. Schrift erfannt haben würde, wie 
die von mir bejprochene innere Kraft und Würde der guten 
Werfe im Verein mit der göttlichen Verheißung wirklih jene 
Eigenjchaft der IBerfe begründet, welche man im theologischen Sinne 
„Berdienjt“ zu nennen pflegt. Ausdrücklich nennt die hl. Schrift 
den Himmel, die jenjeitige lückjeligfeit einen Lohn. „Selig, 
welche Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen, denn ihrer ijt 
das Himmelreich. — Selig jeid ihr, wenn fie euch läftern umd ver- 
folgen werden und alles Schlimme wider euch ausjagen lügneriſch 
um meinetwillen. Freuet euch und frohlocket, weil euer Lohn 
groß ijt im Himmel.“ (Matth. 5, 10—12.) Herr Br. hat voll 
ftändig Recht, wenn er jagt, daß, wo überhaupt von „Lohn“ die 
Rede jei, „Verdienſt“ vorangegangen fein müſſe: Denn Lohn und 
Verdienſt jind correlate Begriffe. Herr Weber jedoch findet es für 
gerathen, diejer Beweisführung aus dem Wege zu gehen. Cr be- 
gnügt jich mit dem bequemen Compliment an Herrn Br., daß der— 
jelbe die Schrift jehr wenig zu kennen jcheine, und überjchüttet 
jeinerjeits Herrn Br. mit einer Anzahl altteftamentlicher Texte, in 
welchen vom Verdienen der Strafe die Rede iſt. Es jcheint dem . 
verehrten Herrn nicht befannt zu jein, daß der Alte Bund es nicht 
als jeine bejondere Aufgabe betrachten fonnte, den Blick des Menjchen 
unmittelbar auf das zukünftige Leben der ewigen Seligfeit zu richten. 
Indem das moſaiſche Geſetz alle höheren und edleren Gefühle des 
Menichen auf Die Erwartung des Meſſias hinlenkte, bezeichnete 
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8 zugleich den Erlöjer als denjenigen, welcher den Schleier von 
- der geheimnigvollen Ewigkeit hinwegnehmen follte. Die Patriarchen, 
- die Könige, die Propheten des Alten Bundes bejaßen zwar das 
Zeugniß, daß jie gerecht jeien vor Gott und wohlgefällig auf Grund 
- ihres Glaubens (Hebr. 11, 2), aber ihnen leuchtete noch fein ewiges 


Licht gleich beim Ausgange dieſes Lebens, noch feine Siegespalme 
winkte ihnen entgegen. Der Tod führte fie noch nicht zur Vollendung 
im Himmel. Sie jtarben, indem fie auf das Heil, als ein fernes 
hinbliekten, auf Chrijtus, den Hohenpriejter der für fie nur zufünftigen 
Güter (Hebr. 9, 11.), auf Ehrijtus, welcher als Erjtgeboraner 
unter vielen Brüdern zuerjt eintreten jollte ins Allerheiligjte, ein 
Sieger über Tod und Hölle. Ich fünnte indeffen meinerjeits den 
SAHNE führen, daß auch im Alten Tejtamente die Lehre von der 
Berdienjtlichkeit guter Werke in einer für verjtändige Leute genügenden 
Weiſe angedeutet wurde. Allein ich begnüge mich, auf die Yehre des 
Neuen Tejtamentes hingewiejen zu haben. 

Zum Ueberfluß verweije ich den verehrten Herrn Pfarrer 
Weber noch auf einige Ausiprüche des hl. Paulus. — Nach Baulus 
it der Himmel die unvergängliche Krone, ein Kampfespreis, 


- um deſſen Erlangung jich die Ehrijten mit größerem Opferjinn be- 


5 


mühen jollen, als die Wettfämpfer in der Rennbahn um einen -ver- 
- gänglichen Kranz jich bemühen. (I. Cor. 9, 24.) Das ewige Leben 
erſcheint dem Apojtel als Krone der Gerechtigkeit, welche 
der gerechte Kichter ihm, der den guten Kampf gekämpft, dereinit 
nicht verjagen werde. (DBergl. dazu Hebr. 6, 10. — Offenb. 2, 10.) 
- Das, was vom gerechten Richter, im gerechten Gerichte ver- 
liehen wird, das ijt aber offenbar eine verdiente Vergeltung, ein 


berdienter Lohn. (DBergl. S. Th. I.. I. qu. 114. a. 3.) Ber: 


dient iſt Diejer Lohn durch die guten Werke. Ganz gewiß, ift das 


Berhältnig des Menſchen zu Gott ein wejentlich anderes, als dns 
Derhältnig zwijchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Lebtere ver- 
bindet ein frei gejchlojjener Vertrag, während der Menſch mit allen 
jeinen Fähigkeiten im Eigenthume jeines Schöpfers fteht. Ex hätte 
Gott dienen müſſen, auch wenn Gott ihm feinen Lohn in Ausficht 
gejtellt hätte. Allein Gott hat in unausjprechlicher freier Güte 


dem Menjchen das ewige Glück als Kohn treuer Pflichterfüllung 


in Ausjicht jtellen wollen. „Wohlan, Du guter und getreuer 
Snecht! weil Du über Weniges getreu gewejen bift, jo will ich 
Dich über Vieles jegen, gehe ein in die Freude Deines Herrn!“ 
(Matth. 25, 23.) So wird der ‚gerechte Richter dereinjt auch zu 
dem ärmſten Fabrikarbeiter jprechen, welcher den guten Kampf ge- 
fümpft in Armuth, Leid und Noth. Möchte der Herr dann Jenen 
gnädig jein, welche dem Aermſten bier auf Erden nicht gegönnt, 
daß er aufblide zu dem gütigen Vater, welcher alle jeine Opfer, 
alle die Mühen jeines harten Berufes mit überichwenglichem Glücke 


zu belohnen verheißen hat. 


Ehrift oder Antichrift. II. Bd. I. Th. 8 
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5. Zum vollfommenen theologijchen Begriffe des Verdienjtes 
vor Gott gehört ein Doppeltes. Einmal das freie Berfpreden 
Gottes — und dieſes iſt in den oben angeführten Schriftitellen, 
welche den Himmel als Lohn bezeichnen, offenbar niedergelegt — 
jodann eine dem Werfe innewohnende Würde, die e8 in Ber- 
hältniß bringt zum Lohne. 

Es erübrigt nachzumweijen, in was jene innere Würde be- 
jteht. Stier läßt die Fatholifche Kirche feinen Zweifel übrig. Schon 
der Hl. Auguſtinus lehrte (De fide et oper. c. 14) von den ver- 
dienjtlichen Werfen: „Sie folgen dem Gerechtfertigten, gehen dem 
noch nicht Gerechtfertigten nicht voraus.” In gleichem Sinne 
definirte das Concil von Trient, daß dem Gerechtfertigten „das 
ewige Leben als ein den Stindern Gottes verheißener Lohn in Aus- 
jicht gejtellt werde”. (Sess. 6 qu. 16.) Allein der Rebzweig, 
welcher mit dem Weinftoce verbunden ijt, fann Frucht tragen. 
(30H. 15, 5.) Mur der Geredtfertigte, welcher durch das 
freie Gejchenf der heiligmachenden Gnade in der übernatürlichen 
Ordnung zur Kindjchaft Gottes erhoben, bejißt, eben ala Mdoptiv- 
find des himmlischen Vaters, diejenige perjünlihe Würde, 
welche nöthig it zum übernatürlichen Berdienit. Bon der Würde 
der Perſon hängt ja die Würde der Handlungen ab. Könnte der 
Sünder die Seligfeit verdienen, dann würde er auch die Gnade, 
der Rechtfertigung, welche die Wurzel der Seligfeit ijt, verdienen 
fönnen. Lehrte die katholiſche Kirche diejes, lehrte fie ein Verdienit, 
‚welches unabhängig wäre von der Gnade, dann wären die Ein- 
wendungen der Protejtanten begründet. Da aber umgekehrt nach 
fatholifcher Lehre das Verdienft, von welchem wir reden, ganz und 
gar aus der Gnade erwächjt, nur in der Vorausjeßung 
und in der Kraft der unendlichen Verdienste Seju 
Ehrijti, allein durch das Freie Gnadengejchenf der Kind— 
ichaft Gottes zu Stande Ffommt,!) jo entbehren die Angriffe 
jeitens der protejtantiichen Theologie jeder Berechtigung, Man 
fümpft und jtreitet gegen Lehren, welche von der fatholijchen Kirche 
niemals verfochten wurden. Das ijt komiſch oder traurig je nach 
dem Gejichtspunfte, unter dem man es betrachtet. 

sch führe als Beifpiel ſolcher Kampfesweiſe gerade die Worte 
des Herrn Pfarrers Weber an. Er wirft der Fatholifchen Kirche 
vor, daß ihre Lehre vom Berdienen der Seligfeit „Direct wider 
Gottes Wort (jei), denn Römer 3, 24 steht gejchrieben: „(alle) 
jind gerechtfertigt durch freies Geſchenk nach jeiner. 
Gnade, vermöge der Erlöjung, die da ijt in Ehrifto Jeſu“. (a. a. 
D. ©. 5.) Wer hat das geleugnet? — „Was aber von der Recht: 
fertigung gilt“, fährt der geehrte Herr fort, „gilt auch von dem 
Leben im Stande der Kechtfertigung: auch da ift nichts als Gnade 
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nach) Paulus und den anderen Apofteln. (BVergl. für beides 
- Nömer 4, 4. 5. 16; 11, 16; Philipper 3, 8; Ephejer 2, 8 f.)“ 
(a. a. D. ©. 6.) — Meint etwa der Herr Licentiat uns damit 
etwas Neues gejagt zu haben? Die Borderfäge find richtig. Nur 
- der Schluß, welchen Weber aus denjelben zieht, ijt faljch. „Wenn 
wir mit unjerem ganzen Ehrijtenjtand Gottes Werk find, ge 
ſchaffen in Chriſto Jeſu zu guten Werfen, welche Gott zuvor be- 
reitet hat, daß wir darin wandeln jollen, wie kann dann von PVer- 
dienjt die Rede ſein?“ (a. a. O. ©. 6.) i 

Berjtehe ich Herrn Weber recht, jo bejagt jein Einwand, es 
könne von Verdienſt bei Gott darum feine Rede fein, weil das ganze 
Werk, welches der Gerechte verrichte, freies Geſchenk der göttlichen 
- Gnade jei, der Menjch aljo nichts von dem Seinigen beitrage; 
vielmehr müfje Alles, was der Gerechte thue, als Gott gejchuldet 
betrachtet werden, als Grfüllung heiliger Pflichten. (Bergl. auch 
a. a0. D. ©. 8) — Diefe Einwendungen find alt und wurden 
- bereits lange, bevor der Protejtantismus erijtirte, in den Schulen 
der fatholischen Theologie bejprochen und widerlegt. Ach bin in der 
glücklichen Lage, Herrn Weber hierfür 3. B. auf den hl. Thomas 
I. theol. I. II. qu. 114. a1. verweijen zu fünnen, wo er außerdem 
noch eine Reihe anderer Einwendungen zur eventuellen Beriwerthung 
im Sampfe mit Herrn Br. finden wird. | 
\ Die Löjung der Bedenken des Herrn Licentiaten iſt höchſt 
einfach. Niemand redet von Verdienjt, wenn ein Schuldner jeinen 
Gläubiger bezahlt. Es handelt fich hierbei einfach um Rückgabe 
einer fremden Sache, deren Werth allein gejchäßt wird. Die 
Handlung des Zurücgebens bleibt dabei außer Betracht. 

Es fann aber auch gejchehen, daß derjenige, welchem der. 
Dienjt geleijtet wird, vor Allem auf die Handlung als jolde 
Rüdjicht nimmt. Für den Vater haben nicht die Blumen, welche - 
das Kind aus dem eigenen Garten entnimmt, Werth und Be- 
deutung, aber die Liebe des Kindes, welche diefe Blumen zum 
Strauß gewunden, erfreut jein Herz. Zur Liebe ift das Kind ver- 
pflichtet, allein es fann jeine Liebe auf diefe oder jene Weije be- 
thätigen. Hat es jene finnige Art und Weije frei erwählt, jo wird 
Niemand dem Bater verargen, daß er dem Kinde zur Belohnung 
ſeines Liebesbeweijes ein Gejchent macht. ch wähle noch ein 
anderes, unjerer Frage mehr entjprechendes Beijpiel. Das Kind ift 
an und für fich jchon zum Gehorjam, zum Fleiße u. dgl. ver- 
pflichtet. Gleichwohl, wie ich vorausjehe, verjpricht Herr Bfarrer 
Weber als guter Bater ganz gewiß jeinen Sindern zuweilen 
dennoch einen Lohn für die treue Erfüllung der Pflicht. Wer wollte 
leugnen, daß, wenn nun das Kind jeiner Pflicht nachgefommen ift, 
Herr Weber jeinerjeits, in Kraft jeines Verſprechens eine, 
obgleich frei und aus bloßer Güte übernommene Schuld abzutragen, 
eine Pflicht der Gerechtigkeit zu erfüllen hat? — Das Kind war 
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verpflichtet, gehorfam zu jein; allein es bejaß die Freiheit, im 
Widerſpruch mit feiner Pflicht ungehorfam zu fein. Indem es frei- 
willig ſich für die Pflicht entjchied, hat es ſeinerſeits etwas ge- 
leiftet, welches die Belohnung des Vaters wirklich verdient, 
nachdem der Bapa eine Belohnung in Ausficht gejtellt Hatte. 
Aehnlich verhält es fich mit unjerem Verdienſte bei Gott. 
„Indem der Menjch Freiwillig thut, was jittliche Pflicht für 
ihn ijt, erwirbt er fich Verdienjt“, jagt der hl. Thomas (S. Th. 
I. II. qu. 114. a. 1 ad 1 ibid. qu. 21. a. 4). Auch jo bleibt der 
Gerechte troß aller jeiner guten Werfe ein „unnüßer Knecht“ 
(Luc. 17, 9 f). Gott ift ihm feinen Dank jchuldig, empfängt 
feinen Außen vom Dienſte des Menjchen, im Gegentheil verdankt 
der Menſch Alles, Werk und Lohn, der Gnade und freien Er- 
barmung Gottes. 
6. Zu meinem größten Bedauern muß ich hier wiederum fejt- . 
- Stellen, daß unfere protejtantifchen Gegner die fatholische Lehre gänzlich 
mißdeuten. Es kommt dem Herren Weber darauf an, nachzuweiſen, iwie 
thöricht und fittlich veriverflich das Fatholifche Dogma von der Berdienit- 
lichkeit guter Werfe jei. Gott werde dadurch gewwifjermaßen in eine 
rechtliche Abhängigkeit vom Menjchen gebracht, leßterem geradezu 
ein Anjpruch auf Anerkennung Gott, jeinem Schöpfer und Seren, 
dem Urheber der. Gnade gegenüber, dem er Alles verdanft und 
Alles jchuldet, zuerkannt. Wer wollte aber daran zweifeln, daß 
gerade dies fatholifche Lehre ſei? „Thomas von Aguino, der claſſiſche 
Lehrer der Kirche, lehrt ausdrüclich verdienftliche Werfe, die ein 
Anrecht auf das ewige Leben haben“ (a. a. DO. ©. 7). — Ent: 
weder hat Herr Lic. Weber den hl. Thomas gelejen oder nicht. 
In leßterem Falle wird fein Berfahren wohl nicht zu jtrenge cenjixt- 
jein, wenn ich e8 als ein wifjenjchaftlich leichtfertiges bezeichne. 
Im erjteren Falle aber trifft den Herrn Licentiaten offenbar ein 
viel jtrengerer Borwurf. Was lehrt nämlich der hl. Thomas? 
Das gleiche Bedenken, welches den Ausführungen des Herrn 
Leber zu Grunde liegt, wird zunächſt von dem großen Theologen 
ausführlich dargelegt. „Wer immer bei Jemandem ein Berdienit 
erwirbt, macht diefen fig zum Schuldner. Denn eine Schuld 
ift es, dem Berdienjte feinen Lohn zu gewähren. Gott aber tft 
Niemandem gegenüber Schuldner” (Röm. 10). Auf Diejen 
Einwand antwortet der Heilige in folgender Weije: „Unſer Handeln 
hat die Eigenschaft des Berdienites nur in Borausjegung 
einer göttlichen Anordnung. Daher folgt (aus der Lehre vom 
Berdienjte) keineswegs, daß Gott jchlechthin unſer Schuldner jei, 
jondern fich ſelbſt gegenüber ijt er Schuldner, injofern es sich 
gebührt, daß feine Anordnung erfüllt werde” (S. Th. I. U. qu. 
114. a. 1 ad 3 — a. 4 corp. art.). Ausführlich legt der heilige 
Thomas dar (l. c. a..1 i. corp. art.), warum zwijchen Gott und 
dem Menjchen ein ftrenges Nechtsverhältni nicht Statt haben 
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fünne. Das Verdienſt jeße daher außer der inneren Würde der 
Handlung, welche vermöge der Gnade zugleich als Werk des heiligen 
Geiſtes erjcheint, noch eine bejondere Anordnung Gottes voraus. 
Gott ift wegen jeiner eigenen wejentliden Boll- 
fommenheit zur Erfüllung des dem Menjchen frei gemachten 
Berjprechens himmlischen Lohnes verpflichtet. Der Himmel ijt aljo 
in doppeltem Sinne ein Gnadenlohn, einmal weil allein durch die 
Gnade Gottes das gute Werk jeine innere übernatürliche Würde 
erlangt, jodann, weil die von Gott in Ausjicht gejtellte Belohnung 
auf ein freies, aus reiner Güte gegebenes Berjprechen Gottes ſich 
zurückführt. 

Wie nimmt ſich nun aber Herr Weber aus, wenn er dieſer 
ſchönen vernünftigen, auch dem Herzen ſo wohlthuenden Lehre gegen— 
über zu deelamiren beliebt: „Pflicht und Pflicht und wiederum Pflicht, 
das iſt nach protejtantijcher Anjchauung die Grundlage des jitt- 
lichen Lebens, und nur jolcher tiefe Pflichternſt, der von aller 
Selbjtbejpiegelung (auch der harmlofeiten, naivjten Art) im eigenen 
Berdienit und Können frei bleibt, kann das jittliche und jociale 
Leben gejund erhalten“ (a. a. DO. ©. 8). Als wenn jener tiefe 
Pflichternſt in der Fatholifchen Kirche nicht wenigjtens ebenjo jehr 
gekannt und geübt würde, wie in der protejtantijchen. Uebrigens 
werden Weber’ Rathichläge die fatholifche Geiſtlichkeit nicht ab- 
—— getreu dem Beijpiele Jeſu Chriſti und geſtützt auf 
das unverfälſchte Wort Gottes, alle Armen und Noth— 
leidenden, auch die Arbeiter oft und immer wieder auf den Himmels- 
lohn hinzuweiſen, welchen der himmliſche Bater feinen pflicht— 
treuen Sindern aus freier, erbarmungsvoller Güte in Ausjicht 
geitellt hat. Ob die hrijtliche Predigt der katholiſchen Geiſt— 
lichen oder der Kantianijche Purismus, den Herr Weber mehr 
oder minder zu vertreten jcheint, erfolgreicher ijt für dag jittliche und 
jociale Leben, darüber bejteht doch heute wohl fein Zweifel mehr. 

Um jedoch den verehrten Herrn Licentiaten in die Lage zu 
verjegen, ſich ein Urtheil zu bilden über wahren Sim und wahre 
Bedeutung der Fatholijchen Lehre nach den Bejchlüffen der Kirchen— 
verfammlungen über Berdienjtlichfeit der guten Werke, erlaube ich 
mir, ihn auf das Concil von Trient (sessio VI. cp. 16) zu ver- 
weiſen. | 

Gott frönt jeine Gaben, wenn er das Berdienjt jeiner Diener 
front. Diejes Wort des hl. Augujtinus drüdt am fürzejten die in 
Stage jtehende Lehre aus. Das Tridentinum erflärt diejes aus- 
führlicher dahin: „das ewige Leben müfje dargeitellt werden, theils 
als eine Gnade, die den Kindern Gottes durch Jeſum Chrijtum 
aus Barmherzigkeit verheigen worden ijt, theils als eine Belohnung, 
die nach der Verheißung Gottes jelbjt ihren guten Werfen und Ber- 
dienjten getreulich zugetheilt werden joll”. „Es darf nicht über- 
jehen werden‘, jagen die Bäter des Concils (a. a. D.), „daß, wenn: 
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gleich den guten Werfen in den hl. Schriften jo viel Werth bei- 
gemefjen wird, Ehriftus demjenigen, der dem Geringjten der Seinigen 
auch nur einen Trunf frifchen Waſſers reicht, die Berheigung macht, 
er werde feines Lohnes nicht entbehren, und obgleich der Apojtel 
bezeugt, daß das, was hier gegenwärtig nur für einen Augenblic 
dauert, eine unermeßliche, ewige, Alles überiwiegende Herrlichkeit 
in ung bewirkt, jo dürfe doch der Chriſt gar nicht auf fich jelbit 
vertrauen und ſich rühmen, jondern vielmehr den Herrn, deſſen 
Liebe gegen alle Menfchen jo groß it, daß er als Verdienſt an- 
jehen will, was feine Gaben find.“ Dieje Lehre findet ſich auch 
. in Sess. XIV. c. 8: „Wir, die wir aus uns jelbjt nichts vermögen, 
vermögen Alles unter Mitwirkung dejjen, der uns jtärkt. Deshalb 
hat der Menfch nichts, defjen er ich rühmen könnte. Unſer 
ganzer Ruhm ijt in Ehriftus, in dem wir leben, verdienen, 
genugthun, in Bollbringung würdiger Früchte der Buße, die von. 
ihm ihren Werth erhalten, dem Vater dargebracht und von ihm, 
von dem Bater angenommen werden.‘ 

Das iſt die Fatholijche Lehre. — Sobald man in den pro- 
tejtantijchen Kirchen einmal aufrichtig die unverfälfchte katho— 
liche Lehre vortragen würde, dann bejtände in fürzejter Zeit nicht 
mehr jener unfelige Riß, den die Reformation verurjacht. 

7. Nur noch einige wenige Worte gejtatten Sie mir in diefer 
Sache. Der verehrte Herr Licentiat jchreibt: „Wenn wir auf die 
Wurzeln der Fatholifchen Lehre vom Verdienen zurücdgehen, jo 
liegen dieje in der Lehre von der Bejchaffenheit des jündigen 
Willens. Die Fatholifche Lehre faßt die Sünde nicht tief, nicht 
biblifch genug. Sie lehrt, der menschliche Wille jei nur gejchwächt, 
während der Protejtantismus mit der Bibel (?) die Freiheit des 
natürlichen Menjchen zum Guten, zur Gottes- und Nächjtenliebe, 
aljo die fittliche Freiheit im realen Sinne leugnet. Nur 
eine bürgerliche Gerechtigkeit fan der natürliche Menjch zu 
Wege bringen. Die römische Kirche aber lehrt, daß jchon gleich 
bei der Taufe mit der Gnade die Freiheit in Wirkfamfeit () trete. 
Die Gnade wird zwar als zuvorfommende (!) nach dem Ausdruck 
der Scholaftifer jedem Menschen im Sacrament zu Theil; aber er 
fann jie annehmen oder ablehnen; nimmt er fie an, jo erwirbt er 
jich ein Berdienft (!), weil es jo billig ift. () Auf Grund 
diejes (!) Berdienjtes, zum Lohn hierfür (!) empfängt der Menjch 
eine noch höhere, die einwohnende Gnade; macht der Menjch 
auch davon wieder einen rechten Gebrauch, jo entiteht ein weiteres 
Berdienjt, auf defjen Anerkennung von Seiten Gottes der Menjch 
Anjpruc hat“ (a. a. D. ©. 6, 7). 

Es iſt ein Abgrund von Geijtesperwirrung und Unwiſſenheit, 
in welchen uns der geehrte Herr hier bliden läßt. 

Entweder verjteht Herr Weber unter dem „natürlichen 
Menſchen den Menjchen, welcher feinen natürlichen Kräften über- 
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lafjen ift, oder insbejondere den noch nicht Gerechtfertigten. Für 
den erjteren Fall lehrt auch die katholiſche Kirche, daß dem natür- 
lichen Menjchen die Fähigkeit fehle, übernatürlich gute Werte 
zu verrichten. Das nennt aber fein vernünftiger Menjch Mangel 
an jittlicher Freiheit, ebenjowenig wie man jagen fann, daß 
Semandem, welcher fein Pferd hat, die (innere) Freiheit fehle, zu 
reiten. — Die Hl. Schrift jpricht zuweilen vom „fleiſchlichen“ 
Menjchen, der zu nichts Gutem nüße it. Wo der Menſch als 
fleiſchlicher handelt, jündigt er. Das ijt klar für Jedermann. 


Daß aber der natürliche Menſch immer nach fleifchlichen Rück— 


jichten handle, ijt weder biblisch noch vernünftig, noch der Erfahrung 
entiprechend. Es giebt auch eine bloß natürliche Tugend, natür- 
lichen Edelmuth. — Berjteht der geehrte Herr Licentiat unter dem 
natürlichen Menjchen den noch nicht Gerechtfertigten insbejondere, 
dann jteht die protejtantijche Lehre im offenbaren Gegenjaß zur 
heiligen Schrift, welche theils durch Beijpiele,. theils ausdrücklich 
gerade die Sünder zu Werfen der Barmherzigkeit, der Buße und 
dergleichen ermahnt. Das jeßt die Freiheit, jittlich gute Werke zu 
verrichten, voraus. Es wäre ja doch abjurd und blasphemijch, an- 
zunehmen, Gottes Wort fünne zu Werfen auffordern, welche nicht 
jittlih gut wären (II. Par. 33, 11 bis 13. — Luc. 18. 13. 
14. — &zedh. 18, 30. — Dan. 4, 24. — Matth. 3, 2). — Aud 


der natürliche Menjch iſt zur Beobachtung des Naturgejeges, zu 


fittlich guten Handlungen verpflichtet. Dieje Verpflichtung aber 


‚wäre eine jchreiende Ungerechtigkeit; ift es Doch Thorheit, eine 


Berpflihtung aufzuerlegen, deren Erfüllung unmöglich bliebe, 
von einer Sünde da noch zu reden, wo „feine jittliche Freiheit im 
renlen Sinne” vorhanden. Die bloß „bürgerliche Gerechtigkeit 
nüßt hier wenig. Wer überhaupt feinen freien Willen hat, um 
den Forderungen des Sittengejeßes zu genügen, dem fehlt auch die 
Freiheit zur „bürgerlichen‘ Gerechtigkeit. Es mag vielleicht jein, 
daß Weber unter „Bürgerlichem‘ daſſelbe verjteht, was Luther 
darunter verjtanden hat, wenn er jagt: „Du hajt einen freien Willen, 
die Kühe zu melfen, ein Haus zu bauen, aber nichts weiter; darum 
verwerfe und verdamme ich als eitel Irrthum alle Xehre, 


jo unjeren freien Willen anerfennt.‘‘ — 


Die Begriffsverwirrung erreicht aber einen geradezu bedenf- 
lichen Grad in den folgenden Sätzen Weber’s: „Die römiſche 


Kirche lehrt, daß ſchon gleich bei der Taufe mit der Gnade 


die Freiheit in Wirkjamfeit trete.” Ich habe diefen Sag einem 
fatholiichen Theologen vorgelejen. Dexjelbe „lächelte“ nicht, wie 
Herr Weber zu thun pflegt, wenn er über fatholijche Dinge redet, 
jondern lachte hell auf: „Das ijt ja blühender Unſinn!“ Ich hatte 
dem nichts hinzuzufügen. — 

Die katholiſche Gnadenlehre jcheint in der That für den 
Herrn Weber ein abjolut unbekanntes Land zu fein. Ich bedauere, 
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wenn ein jo hervorragender protejtantijcher Polemiker der Lächer- 
lichkeit anheimfällt, weil ich lieber mit Gegnern zu thun habe, welche 
etwaige Unfenntniß in Dingen, über welche ſie jchreiben, nicht gerade 
jo offen an den Tag legen. — Nach Herrn Weber umterjcheidet 
die fatholifche Kirche zwiſchen zuvorfommender um ein- 
wohnender Gnade. Jedes gut unterrichtete Fatholifche Kind ijt 
im Stande, den Herrn Pfarrer darüber zu belehren, daß die zuvor— 
foımmende Gnade im Gegenſatz jteht zur begleitenden und nach- 
folgenden Gnade. Die einwohnende Gnade (gratia habitualis) da- 
gegen Steht im Gegenſatz zur wirklichen Gnade (gratia actualis). — 
Bejonders interejiant ijt die dogmatiſche Entderfung, daß die „zuvor- 
fommende” Gnade jedem Menjchen im Sacrament zu Theil 
werde. Dein, mein verehrter Herr! Die zuvorfommende Gnade 
bezeichnet die erjte göttliche Anregung zu jedem übernatürlich guten 
Werke des Menſchen. Sie geht auch dem Empfang des Saecra- 
mente voraus. Allerdings haben Sie darin wieder echt, daß 
nach fatholifcher Yehre die Gnade den Menjchen nicht zum Guten 
zwingt, wie ja auch unjere tägliche innere Erfahrung bejtätigt. 
Bir fönnen der Anregung zum Guten folgen oder nicht. Ent— 
Ichliegen wir uns unter dem Einfluß der Gnade (frei), das Gute zu 
thun, fo wird Gott uns weitere Önaden nicht verjagen. a es ijt billig, 
daß Gott den ehrlich Strebenden mit jeiner Gnade nicht verlafje. Dder 
hätte der Herr Licentiat etivas dagegen einzuwenden ? 

Sie werden es nach all’ diejem verjtehen, wenn ich Fed be- 
haupte, daß Jemand, der, wie Licentiat Weber, ein jo überaus 
geringes Verſtändniß der fatholijchen Lehre zur Schau trägt, über- 
haupt nicht als competent erachtet werden fann, um unter „dog— 
matiſchem“ Gefichtspunfte die ſocial-ökonomiſche Befähigung des 
Statholieismus richtig zu beurtheilen. Nur feiner abjoluten Un— 
fenntniß des katholiſchen Dogmas jchreibe ich es auch zu, daß 
Weber zu der Anficht gelangte, die fatholijche Lehre vom Verdienſt 
bringe „die Sittlichfeit, den ganzen Kreis von Pflichten 
und Tugenden in eine faljhe Bahn und Richtung“, 
und darum jei „Rom principtiell unfähig, die fociale 
Stage zu löſen“. | 

Die katholiſche Lehre vom Verdienjt beläßt Gott alle Ehre 
und alle Herrichaft, die ihm gebührt; fie zeigt uns Gott überdies 
als unendlich barmherzigen und gütigen Vater. Das Pflichtgefühl, 
der Pflichtgeift des Menjchen wird feineswegs dadurch verkürzt, 
dem Menjchen vielmehr ein neues und für jeden Fräftiges Motiv 
gegeben, um im Kampfe mit den Leidenjchaften nicht zu erlahmen 
und auch unter den jchiwierigjten Berhältnifien treu feiner Pflicht 
gemäß zu handeln, indem er des Wortes eingedenf bleibt: „Was 
nüßt es dem Menſchen, wenn er die ganze Welt gewinnt, an jeiner 
Seele aber Schaden leidet !“ 

8. Sch fann ferner ficher fein, feinen Widerfpruch zu finden, 
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wenn ich jage, daß die großartige haritative Wirfjam- 
feit der fatholijchen Kirche,!) deren gewaltige Bedeutung 
für das gejelljchaftliche Leben offenkundig iſt, gerade in der Lehre 
des Chrijtenthums vom Berdienjt umd den guten Werfen eine alle- 
zeit mächtige Förderung fand. 

Der Abgeordnete Neichensperger jagte einmal, die jociale 
Revolution wühle gewaltig; nur die Kirche jet im Stande, in die 
gerifjenen Furchen des gejelljchaftlichen Lebens den Samen des 
Friedens wieder einzujtreuen. Getreu dem neuen Gebote, welches 
ihr göttlicher Meijter verkündet, evjtredte die Kirche in der That 
ir mehr denn 1800 Jahren ihre Liebe auf alle Menjchen, bis auf 

ie Sklaven. Als die Hände der Apojtel für die Pflege der Armen, 
der von Krankheit und Noth Getroffenen nicht mehr ausreichten, 
da wählten fie Diafone aus, deren befonderes Amt die Objorge für die 
Armen war. „Ein Herz und eine Seele’ waren die Ehrijten. Das Band 


der Liebe umſchlang feit und innig Arm und Reich, Hoch und Niedrig. 


Die Bijchöfe, obwohl oft jelbjt arın, gründeten eigene Hojpitien für 
Fremde, für Arme und Bedrängte. Die Kirche von Antiochien ver- 
jforgte allein 3000 Arme. Es iſt erhebend zu lejen, wie die Ehrijten 
jogar den Brüdern in der Ferne ihre Unterjtüßung zu Theil werden 
liegen, wie fie den zu den Bergwerfen Berurtheilten zu Hülfe eilten. 
Sch kann hier nur wenige Punkte hervorheben, obwohl jchon Die 
ältejte Zeit des Chriſtenthums reich iſt an charitativen Inſtituten 
und Unternehmungen. 

Beachten Sie, bitte, von vornherein auch einen Unterjchted zwijchen 
der charitativen Thätigfeit, welche vom BProtejtantismus ausgeht, 
und welche im Laufe der Jahrhunderte von der chrijtlichen Kirche 
geübt wurde. Die protejtantische charitative Thätigfeit führt jich 
fajt durchgängig auf die Initiative vereinzelter edler Menjchenfreunde 
und ihrer Vereinigungen zurücd, denen der Glaube allein zum 
praftiichen Chrijtenthum nicht genügte. Eine eigentliche Uebung der 
Nächitenliebe, welche ich unmittelbar an die Kirche jelbjt um 
deren leitende Organe anlehnte, Fennt der Protejtantismus nicht. 

Wir jehen in der chrijtlichen Kirche, wie vor Allen die Büäpite - 
en durch Werfe der Barmherzigkeit. Wer zählt 3. B. 
ie Summen, welche jeit Bapjt Gregor dem Großen vor 1300 Jahren 
bis auf Zeo XIII. durch die Hände der Statthalter Ehrijti den 
Armen zugeflofien find? — Wie die Päpſte, jo handelten auch die 
Biſchöfe. Sch erwähne nur den heil. Bafılius, der jchon im 
Sahre 372 ein großes Hojpiz für Handwerker heritellte, und welches 
der hl. Gregor von Nazianz jeines Umfanges wegen mit einer kleinen 
Stadt verglich. Die Bijchöfe Mailands, 3. B. Carl Borromäus, 





9 Bol. den Bortrag des N. D. Mehler auf der IV. nordböhmijchen | 
Katholiken-Berfjammlung in Rarnsdorf. — „Dejterreid. Bolfszeitung“ 
dv. 12. Sept. 1890. 
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der hl. Bischof Alphons Liguori, Julius Echter, Biſchof von Würz— 
burg, in der Gegenwart bejonders Cardinal Manning von London, 
Simor von Gran u. A. haben Großartiges an Werfen der Wohl- 
thätigfeit geleijtet. Aber auch auf Rechnung der Briejter fommt 
ein großer Theil an diefem Zweige jocialen Wirfens. Ich brauche 
nur hier an Männer, wie einen hl. Bincenz v. Paul, Ivo von der 
Bretagne, Kolping in Deutjchland, Don Bosco in Italien zu erinnern. 

Ein geradezu unverfiegbarer Quell chriftlicher Xiebe ift ferner das _ 
Ordensmwejen. Hier jteht der Protejtantismus mit jeinen jpär- 
lichen Diakonifjenanftalten unverhältnigmäßig weit hinter der Kirche 
zurüc. Oder wo find innerhalb der protejtantijchen Kirchen Männer, 
die jich mefjen könnten mit einem hl. Benedict, einem hl. Franz 
von Aſſiſi, einem hl. Bernhard, dem hl. Dominicus, dem hl. Ignatius 
von Loyola? Mit dem heroiſchſten Beijpiele der Liebe gingen die 
Oxdensitifter voran, Taufende von Klöjtern haben im Laufe der 
Sahrhunderte beigetragen zur Berjöhnung jocialer Gegenſätze, zur 
Hebung des Ackerbaues, zur Entwickelung des Gewerbes, zur 
Förderung der Bildung und Erziehung. In dem Unglücksjahre 1146 
jpeifte das große Eiftercienferklofter Clairvaux in Frankreih an 
manchen Tagen bis zu 10 000 Arme. Die meijten und größten Wohl- 
thätigfeitsanjtalten des Mittelalters haben die Klöfter gebaut. Der 
Benedietinerorden zählte zur Zeit feiner höchjten Blüthe 37000 Klöſter 
und jedes davon hatte ein eigenes Hojpiz für Vothleidende. Die 
Klöjter des Mittelalters bildeten den Grundjtod der modernen An- 
italten für Blinde und Idioten, der Aſyle und der Waijenhäufer. 
Seitdem man daran ging, die Klöjter aufzuheben und die Ordens- 
leute auszuweijen, jind aus jenen Stätten chriftlicher Liebesthätigkeit 
Zuchthäuſer und Cajernen, und ift die jociale Frage brennender ge- 
tworden, als je vordem in der Gejchichte. 

Die Sahrhunderte wechjeln, aber die Kirche und ihre Liebe 
jtirbt nicht. Die Orden früherer Zeiten arbeiten fort, neue jind an 
ihre Seite getreten für die jpeciellen Bedürfnifje der gegenwärtigen 
Zeit, Orden und Congregationen, denen die Obſorge aufliegt für 
Krippenanftalten, Bewahranjtalten, Rettungs- und Befjerungshäufer. 
In Wien wirken die Calajantiner jegensreich für die Handwerks— 
lehrlinge. In Turin jtarb im Jahre 1842 ein Mann, Namens 
Cottolenge. Er vernahm einmal den Ruf: „Cottolengo, vette meine 
Armen!” Und er nahm Arme auf, 5000 in einem Hauje allen! — 
ach ihm trat in derjelben Stadt Turin ein wahrhafter Wunder- 
mann auf für chriftliche Liebesthätigkeit, Don Bosco. Er nahm ſich 
der verlaſſenen Jugend an, errichtete eine eigene Congregation, die 
Saleſianer, und erzog mit wunderbar ſchneller ſeines 
Wirkens in 160 Häuſern in verſchiedenen Ländern über 150000 
junge Leute. Jährlich verlaffen 18 000 derjelben als tüchtige Hand- 
werfsgejellen jeine Häufer. Aus den aufgenommenen Kindern wurden 
gleichzeitig jchon über 6000 Briejter gebildet, die in Stalien und in 
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den Miſſionen Südamerikas zum Heile dev Seelen tüchtig wirken. 
In 50 Jahren hat der einfache, heiligmäßige Briejter Don Bosco 


über 80 Millionen Mark gefammelt und verwendet für die Er- 


ziehung jener verlafjenen Kinder. Wo iſt der Mann innerhalb der 
evangelijchen Kirchen, der jich mit einem Don Bosco meſſen fünnte? 
Ebenfalls in unjerer Zeit trat in der Schweiz ein anderer Ordens- 
priejter auf, P. Theodojius Florentini, dejjen Herz jo warm jchlug 
für die heimgejuchte Menjchheit, daß er fich feine Ruhe gönnte, bis 
er durch zeitgemäße Imjtitute der Noth der Gegenwart zu Hülfe 
gefommen. ‚Was Bedürfniß der Zeit ijt, das ijt der Wille Gottes!“ 
pflegte er zu jagen. Er gründete die Kongregation der Kreuz— 
ichweitern, und jchon wirken etwa 1700 derjelben in 435 Anjtalten 
Deiterreichs und der Schweiz in jegensreichjter Weije für Erziehung 
und Krankenpflege. Sch Fünnte noch hinweiſen auf die Erfolge des 
Gapueinerpaters Mathew in Irland, der durch jeine Predigten mehr 
denn 5 Millionen jeiner Landsleute veranlaßte, durch ein Gelübde 
ſich zur Enthaltung von Branntmwein zu verpflichten, — ich fünnte 


auf die Wohlthätigfeitsanjtalten unjerer großen Städte hinweiſen. 


Sch könnte erzählen von dem edlen Rouſſel in Paris, der 6000 
Lehrlinge ausbildete und der menschlichen Gefelljchaft als nüßliche 
Mitglieder übergab, — von den 4000 Bincenzvereinen, die 
für Millionen Bedrängter, für Gejellen, Lehrlinge, Arbeiter, für 
Kranke, Arme und Hülfsbedürftige aller Art wirken. Einer wahr- 
haft monumentalen Leijtung auf jocialem Gebiete möchte ich jedoch 


‚bejonders gedenken, der Schöpfung unjeres rheinischen Priejters Kolping, 


des Gründers der fatholifchen Gejellenvereine. 1849 gründete 
er den eriten diejer Vereine, um den Gejellen und Lehrlingen auf 
ihrer Wanderjchaft und in der Fremde eine Stüße fürs Leben gegen 
Berführung und zur Fortbildung zu verjchaffen. Heute aber giebt 
es mehr als 800 jolcher Bereine in den deutjchen Ländern mit über- 
aus zahlreichen Mitgliedern, die ohne dieje fatholifche Inſtitution 
wohl der Socialdemofratie angehören würden. Auch die an Zahl 


und Bedeutung wachjenden Arbeitervereime,!) denen jo viele 





9 Der von dem hochiw. Herrn Beneficiaten Huber, dem Borfigenden des 
Berbandes katholiſcher Arbeitervereine Süddeutichlands, verfaßte Jahresbericht 
für 1896 theilt mit, der Berband umfajje jegt 181 Vereine (1895: 92) mit 
34,807 ordentlichen (1895: 22285) und 4123 außerordentlichen (1895: 3165) 


Mitgliedern, zujammen 38930 Mitgliedern (1895: 25450). Nah Diöcejen 


ausgejchieden zählt der Verband in München-Freifing 27 Bereine, in Augsburg 15, 
Balau 16, Regensburg 11, Eichitätt 3, Bamberg 5, Würzburg 1, Speyer 14, 


Rottenburg 31, Freiburg 56, Straßburg 1, Limburg 1. Außerhalb des Verbandes 


ſtehen in Bayern, hauptſächlich in der Nheinpfalz, noch 31 Vereine mit etwa 
4000 Mitgliedern, in Eljaß-Lothringen jtehen noch 22 Bereine mit etwa 5000 Mit- 
gliedern außerhalb des Verbandes. Die hejfiichen katholiſchen Arbeitervereine 
(58 Vereine mit etwa 9500 Mitgliedern) bilden einen Verband für fih. Alle 
dieje Bereine zufammengerechnet ergeben für ganz Süddeutjchland die anjehnliche 
Bahl von 292 Bereinen mit 53 707 ordentlihen Mitgliedern. Da in Nord— 
deutichland rund 500 Vereine mit etwa 100 000 Mitgliedern bejtehen, jo beträgt 
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edle Briejter Herz und Kraft gewidmet, legen Zeugniß ab von dem 
frifchen Leben, das in der „zur Löſung der joctalen Frage prineipiell 
unfähigen‘ Fatholifchen Kirche pulfirt. Wie hat mich die in der 
legten Zeit durch die Fatholifchen Zeitungen laufende Anregung zu 
jocialen Eonferenzen und Unterrichtscurſen um zu 
einer lebhafteren Snanfpruchnahme der gewerkſchaftlichen Selbit- 
hilfe gefreut! Möchten doch gerade die ſe Mahnungen und Bei- 
jpiele allenthalben die eifrigjte Beachtung finden! Da heißt es: 
Erfreulicherweife haben ſich in jüngjter Zeit an mehreren Orten, 
jo in Stuttgart, Meß, Frankfurt a. M., M.-Gladbach, Kempen am 
Rhein, Münfter, Osnabrüd, Quedlinburg, jociale Eonferenzen 
von Getijtlichen gebildet, welche auf monatlichen oder vierzehn- 
tägigen Zuſammenkünften einzelne Gebiete der jocialen Frage be- 
handeln. Die Mitglieder derjelben übernehmen abwechjelnd Referate, 
welche mit Rückficht auf die örtlichen Verhältniſſe und Bedürfniffe 
ausgewählt jind und an welche jich Diseufftonen anfchliegen. Eventuell 
werden auch Eingaben an Induſtrielle, Behörden ꝛc. vorberathen 
und abgejandt, Einzelfragen in den Tagesblättern. oder Faächſchriften 
veröffentlicht, die Gründung von DBereinen oder Crrichtung von 
Wohlfahrtseinrichtungen angeregt ze. Es leuchtet ein, von welch 
weittragender Bedeutung dieſe Sonferenzen find, da bei den meijten 
joeialen Standesvereinen Geijtliche die Leitung in Händen haben 
und die meijten Vorträge halten, überhaupt unter den gebildeten 
Claſſen am meijten Fühlung mit den verjchtedenen Volksclaſſen und 
deren Intereſſen unterhalten. Es iſt Thatjache, daß die Anregungen 
zur Gründung von Bereinigungen zur genofjenjchaftlichen Selbſt— 
hülfe den Arbeitern, Landiwirthen, Handwerkern meiſt von außen 
gegeben werden müſſen. Bielerorts gejchieht auf dieſem Gebiete 
meiſt erjt dann etwas, wenn von Getjtlichen der Anjtoß dazu ge- 
geben wird. Es ijt deshalb dringend zu wünfchen, daß jolche jociale 





die Gejammtzahl der fatholifchen Arbeitervereine in ganz Deutjchland gegen 
800 mit ungefähr 153 000 ordentlichen Mitgliedern, gewiß eine nicht zu unter- 
Ihäßende Truppenzahl im Kampfe für Religion und das gute Recht des Arbeiters. 
Der Kahresbericht bedauert, daß die gegenfeitige Fühlung diefer Truppen eine 
fehr [oje fei. Mit vereinten Kräften könnte viel mehr geleijtet werden. „Bielleicht 
bringt uns die Zukunft noch einen Berband jämmtlicher fatholifchen Arbeiter- 
vereine Deutſchlands.“ Innerhalb des füddentichen Berbandes beftehen in 
67 Bereinen Sterbecaffen, in denen 18554 Mitglieder für den Sterbefall ver- 
fichert find. 2000 Mitglieder in 27 Bereinen gehören der PVerbandsiterbecafje 
an. An Sterbegeldern wurden 13 857 ME. ausbezahlt. In 62 Vereinen bejtehen 
Sranfencajjen mit 9574 Mitgliedern. 1726 Mitglieder in 25 Vereinen gehören 
der Verbandskrankencaſſe an. An SKranfengeldern wurden 55 657 ME. aus- 
bezahlt. Das Gejammtbaarvermögen der VBerbandsvereine beträgt 259 625 ME. 
Fünf Bereine befißen Häujer mit einem Gejammtwerthe von 1!/, Millionen. 
In einzelnen Vereinen bejtehen Darlehenscafjen, Miethzinscaflen, Conjumvereine, 
Arbeitsnachweije, Caſſen für Arbeitslofe, Volksbureaux, Bibliothefen. In den 
Sparcafjen der Bereine haben 2000 Einleger 214 134 Mf. Mehrere Bereine 
haben Sparmarfen eingeführt. Auf gewerkſchaftlichem Gebiete find die meiften 
Bereine über Schwache Verſuche nicht hinausgefommen. 
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Eonferenzen überall jich für arößere oder Kleinere Bezirke bilden, 
da heute die jociale Frage nicht nur die Arbeiter, jondern auch die 
Landwirthe, Handwerker und Kaufleute bejchäftigt und überall ein 
fräftiges Eintreten für die Socialreform durch Staatshülfe und ge- 
nofjenjchaftliche Selbjthülfe erfordert. Was die mit jo großem Bei- 
fall begrüßten praftijch - jocialen Curſe des Volfsvereins für das 
katholische. Deutjchland im großen Ganzen leijten, muß durch jolche 
joeiale Conferenzen in den einzelnen Bezirken je nach Bedürfniß 
vertieft und weiter ausgebaut werden. Das ijt um jo nothiwendiger, 
als bei der Ausbildung der Eatholifchen Theologen an den Uni- 
verjitäten, in den Seminarien und Convicten eine jyjtematijche Ein— 
führung in die vielfeitigen jocialen Aufgaben des Elerus noch nicht 
überall vorgejehen iſt. — 

Neben diejen jocialen Konferenzen von Geijtlichen find nicht 
minder dringend erforderlich die jocialen Unterrihtscurje 
für die Mitglieder der katholiſchen Arbeitervereine Es be- 
jtehen auch jchon jolche Enrje in den katholiſchen Arbeitervereinen 
zu München, Stuttgart, M.Gladbach, Duisburg, Bocholt, Berlin, 
in den chrijtlichen ZTextilarbeiterverbänden zu Aachen und Cupen. 


Die Arbeiter find heute jchon bei den Gewerbegerichten, SKranfen- 


caſſen, den Schiedsgerichten der Unfall und Invaliditätsverficherungen, 
in freien Unterjtüßungscafjen, Arbeiterausjchüffen, Wohlfahrts- 
einrichtungen, Spar- und Bauvereinen 2c. betheiligt. Durih Die 
Arbeiterverficherung und Arbeiterjchußgejeggebung find ihnen eine 
große Reihe von wichtigen Rechten zugetheilt; zum Schuße ihrer 
Rechte bejteht die Gewerbe-(Fabrik-) Inſpection. Leider find aber die 
wenigjten Arbeiter über Inhalt und Umfang diejer ihrer echte 
unterrichtet. Darunter leidet die Ausführung dieſer Geſetze, ins- 
bejondere aber der dringend nothwendige Fortjchritt in der Social- 
reform. Es mangelt den Arbeitern an der joctalpolitiichen Schulung, 
an Einficht in das, was jchon auf gejeßgeberijchem Wege erreicht 
it und zunächit erreicht werden fann, in das Maß und Tempo, in 
welchen diejes möglich it. Die Folge davon ijt jtändige Un— 
zufriedenheit und der weitverbreitete Aberglaube an die Lehren und 
Pläne der Sorialdemofratie. Am meijten zu bedauern ijt jedoch die 
snterefjelofigkeit, welche die große Maſſe der Arbeiter der gewerf- 
ichaftlichen Selbjthülfe in Fach- oder Gewerkvereinen entgegenbringt. 
In allen dieſen Bunften iſt ein Wandel zum Befjern nur zu erwarten 
von der befjeren jocialen Schulung der Arbeiter. Dieje kann aber nicht 
in großen Verſammlungen geboten werden. Es ijt naturgemäß, daß 
nur ein Kleiner Bruchtheil der Arbeiter Intereſſe und Fähigkeit be— 
ist, erfolgreich jich mit dem durchdringenden Studium diejer Fragen 
zu bejchäftigen. Deshalb müfjen fleinere Unterrichtseurje gebildet 
werden mit zunächſt nur geringer Mitgliederzahl. In dieſen kann 
den einzelnen Theilnehmern die nothwendige Aufmerkjamfeit von 
dem Leiter gejchenft werden. Ebenjo ijt hier denjelben Gelegenheit 
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geboten, jich in eingehender Behandlung der einzelnen Fragen zu 
üben, wodurch auch das Intereſſe der Einzelnen an diefem Studium 
rege gehalten wird. Dieſe Unterrichtscurfe behandeln in ähn— 
licher Weije itvie die vorgenannten jocialen Konferenzen der Geiſt— 
lichen einzelne Fragen je nach Wichtigfeit und praftifchem Be- 
dürfniß. Die theilnehmenden Arbeiter werden dann in ihren Berufs- 
freifen, in ihren Stellungen beim &ewerberichte, den afjen- 
Einrichtungen 2c. ihre Kenntnifje praftifch verwerthen und Aufklärung 
unter den Arbeitern verbreiten. Vor Allem aber Hoffen wir in 
ihnen die opferbereiten Männer zu gewinnen, welche die jo dringend 
der Ausführung bedürftige Frage der Organijation der Arbeiter in 
Berufs-, Kach- oder Gemwerfvereinen vorbereiten und in 
die Hand nehmen. Sie werden es auch fein, welche den Weber- 
treibungen der durchjchnittlich gut gejchulten Agitatoren der Social— 
demofratie, die jich vor Allem auf die Sritif der heutigen VBerhält- 
nifje der Arbeiter werfen, mit Erfolg entgegentreten fünnen. Wo 
immer bis jetzt jolche Unterrichtsceurje von Arbeitern gebildet werden, 
ind fie mit Begeijterung aufgenommen und mit beiten &rfolgen 
durchgeführt worden. 

Dieje Unterrichtseurfe fünnten meines Erachtens auch einem 
eminent apojtolifchen Zwecke dienjtbar gemacht werden. Die 
heutige Fabrik iſt meijt zum Heidenlande geworden. Man Hört da | 
oft nichts als Spott über Religion und Glauben, über Schlechtig- 
feiten des Clerus u. ſ. w. Dabei ruhen und rajten die jocial- 
demokratischen Arbeiter nicht, bis fie jeden chriftlich gefinnten Arbeiter 
um jeinen Glauben gebracht haben. Es ift geradezu unglaublich, 
welche Brutalitäten in diefer Hinficht verübt werden. Das Willen 
der jocialdemofratifchen Agitatoren bejchränft fich in der Regel auf 
die Kenntniß der focialijtiichen Arbeiterbibliothef. Man jollte nun 
tüchtige chrijtliche Arbeiter, denen es auch nicht an Muth gebricht, 
mit dem Inhalte der joctaliftiichen Litteratur genau befannt machen 
und fie auf die Widerlegung der jocialiftiichen Behauptungen und 
Beweisführungen einjchulen. Solche Arbeiter könnten in den Fabriken 
gewiſſermaßen das Amt der Katecheten in den Heidenländern 
übernehmen, wenigjtens verhindern, daß die chriftliche Gefinnung für 
vogelfrei erflärt wird. 

Man hat in leßterer Zeit wiederholt davon gejprochen, es 
fehle der fatholifchen Charita8 an der nothivendigen Bublicität 
und theilweife auch an einer geeigneten Organijation. In der 
Ihat mußte die Gründung des Charitas - Verbandes und der Zeit- 
Ihrift „Charitas“ aufs Lebhaftejte begrüßt werden. Läßt es ich 
ja doch nicht leugnen, daß auf diefe Weile manche Erfahrungen 
‚ausgetauscht, manche Kenntniſſe verbreitet, manche Anregung gegeben, 
neue Bedürfniffe und Mittel zu ihrer Befriedigung in den Geſichts— 
freis des größeren Bublicums gerücdt werden fünnen. Auch die 
Bufammenfaffung und Organijation einer vielfach zerjplitterten Wohl- 








Die ſocial-ökonomiſche Impotenz der katholiſchen Kirche ꝛc. 127 


thätigkeit unter biſchöflicher Leitung, ihre Concentration und Hin— 
lenkung auf die Linderung und möglichſte Hebung der aus den 
modernen Berhältnifjen erwachjenden Noth, Bedrängniß, Gefahr jür 
Leib und Seele ijt ein überaus verdienjtvolles Werk wahrer Menjchen- 
freunde und echter chrijtlicher Nächſtenliebe. Aber, wenn wir 
Katholiten jagen, daß unjere charitative Thätigkeit noch einer Ver— 
vollfommnung fähig tft, wenn wir Alles aufbieten, um auch hier 
dem berechtigten Fortjchritte zum Siege zu verhelfen, jo heißt das 
noch lange nicht ein Zurückbleiben der fatholijchen Hinter der pro— 
tejtantifchen Liebesthätigfeit anerkennen. Man leje doch nur einmal 
forgfältig, was Landesrat) M. Brandts in jeiner herrlichen Schrift: 
„Die Eatholiichen Wohlthätigfeits-Anjtalten und -Vereine, ſowie das 
fatholijch-fociale Vereinswejen insbejondere in der Erzdiöceſe Köln“ 
(Köln 1896) berichtet, man lefe Du Camps Buch über die Charitas 
in Baris, wenn’s beliebt, meine Schrift über die Wohlthätigfeits- 
anjtalten der chrijtlichen Barmherzigkeit in Wien u. |. w., man 
erinnere jich daran, wie viele Taufende barmherziger Schweitern bei 
Tag und bei Nacht zahlloſe Kranke pflegen, in die Hütten der 


Armen eilen, um Troſt und Hülfe zu bringen, — man zähle die 
Taujende von Männern — in der Rheinprovinz allein mehr als 


3000 — und Frauen, die in den Bincenz- und Elijabethvereinen 
der Armuth dienen, man gedenfe der zahlreichen Strippen und Ver— 
wahrjchulen, der Stnaben- und Mädchenhorte, der Gejellen-, Arbeiter- 
und Arbeiterinnenhojpize, der Näh- und Haushaltsjchulen für Arbeiter- 
töchter, der Klöjter von guten Hirten, all des Segen, welchen unjere 
fatholifchen Standes - Vereine jtiften, und fürwahr, man würde es 
als ein bittere Unrecht empfinden müfjen, wollte man da von einem 
Zurückbleiben der fatholijchen Liebesthätigfeit zu reden wagen. — 

Doch die Begeijterung für unjere katholiſche Charitas hat mich 
vielleicht zu lange bei diefem Thema aufgehalten. Jedenfalls glaube 
ich den Beweis voll und ganz erbracht zu haben, daß die Fatholijche 
Lehre von den guten Werfen bei uns ‚die Sittlichfeit, den ganzen 
Kreis von Pflichten und Tugenden‘ bis jet durchaus nicht „in 
eine falſche Bahn und Richtung“ gebracht hat. Es wird darum 
auch mit der „principiellen Unfähigkeit Roms, die jociale Frage 
zu löſen“, wohl faum jo jchlimm bejtellt fein, wie Herr Weber 
annimmt. „Ab esse ad posse valet illatio‘“, — jo lehrt ja die Logik. 

9. Der Angegriffene darf fich vertheidigen. Hat Herr Lic. 
Weber aus dem Dogma der farholifchen Kirche deren Impotenz 
in jocialen Dingen zu beweijen verjucht, jo wird er es mir nun nicht 
verargen fünnen, wenn ich meinerjeits, wenn auch nur ganz flüchtig, 
in eine Prüfung protejtantijcher Lehren unter jocialen 
Gejichtspunften eintrete. 

Längſt ift die Beobachtung gemacht, und fie liegt auch jo auf 
der Hand, daß fie feinem, der jich mit diefen Dingen bejchäftigt, 
entgehen fann, wie nämlich zwijchen dem Brotejtantismus 
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und dem liberalen Mancheiterthum eine bejfondere innere 
Verwandtichaft bejteht. Ich Hoffe, daß mir der Beweis für 
dieſe Theſe befjer gelingen wird, als Herrn Uhlhorn der Beweis für 
die von ihm behauptete Berwandtjchaft zivischen Katholieismus und 
communiſtiſchem Soctalismus. * 
Die freie Forſchung eröffnete thatſächlich die Concurrenz von 
Irrthum und Wahrheit auf dem heiligſten Gebiete des Glaubens. 
Der Menſch tritt autonom dem göttlichen Worte gegenüber, und 
jeder wählt unter vorgeblichem Beiſtande des hl. Geiſtes, was 
ihm beliebt. Die freie Forſchung findet ihr Gegenſtück in der 
brutalen Selbſthülfe, wie ſie den Wettbewerb unſeres heutigen 
Erwerbslebens kennzeichnet. Louis Blane nannte einmal den 
Proteſtantismus „Die Neligion des Individualismus“. 
Das Manchejterthum ijt nichts Anderes, als die Anwendung des 
Individualismus auf das wirthichaftliche Leben. Die Zerjeßung der 
menschlichen Gejellichaft, die Auflöfung aller jocialen Bande, der 
Kampf des Individuums mit dem Individuum jtellt jich für den 
denkenden Menfchen als Frucht jener Geiftesrichtung dar, welche man 
als neue „evangeliſche“ Freiheit der Menſchheit angepriejen hatte. 
Sp urtheilen wenigjtens Brotejtanten über die innere Ber- 
wandtichaft des politijchen und öfonomijchen Autonomis- 
mus mit der freien Forſchung. Ich berufe mich dafür 3. B. auf 
Carl von Rodbertus: „Der Freihandel it ein Theil derjenigen 
Freiheit“, jagt er, „Die im Gegenſatz zu der politischen Freiheit 
von Sismondi irgendwo die bürgerliche genannt wird, die aber 
bejjer die individualijtiiche oder jchlechthin der jociale Individualis— 
mus heißt. Diejer jociale Individualismus ijt nichts als eine 
allgemeine Negation. Er negirt bisherige Gejellichaftsformen, die, 
wie alle Formen, den jocialen Berhältnifien Maß und Halt ge— 
währten, und negirt dieſe Kormen auf allen gejellichaftlichen Ge- 
bieten, auf dem des Glaubens und Wijjens, der Sitte umd 
des Rechtes, der Arbeit und des Verfehres. Aber es ijt 
dabei feine abjolute Negation. Er will keineswegs bis zur Auf- 
löfung des legten Reſtes aller jocialen Bande vorgehen, will durch- 
aus nicht zu einem nackten, egoiftifchen Naturzuftand, einem Hobbes- 
ichen- bellum. omnium contra omnes zurüdfehren. Er nimmt 
vielmehr auf allen focialen Lebensgebieten noch einen bejtimmten 
bindenden hiftorifchen Kern und Bejtand an, gleichjam ein aufge 
häuftes Capital, das er fchlechterdings in jeine Freiheit mit hinüber- 
nehmen will: auf dem des Glaubens und Wiſſens immer noch) 
Religion und einen über jede Anzweiflung erhabenen Wiſſensſchatz; 
auf dem der Sitte und des Nechtes immer noch gewilje allgemeine 
moralifche Grundfäße, ſowie den jtaatlichen Schuß der Perſon und 
des Eigenthbums; auf dem der Arbeit und des Verkehrs immer 
noch einen bejtimmt vertheilten twirthichaftlichen Bermögens- und 
Beſitzſtand. Erjt von hier an follen feine weiteren Schranfen be- 
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jtehen dürfen, joll das Reich der individualijtifchen Freiheit 
angehen, joll jeder jeiner ‚Gewifjensfreiheit‘ und individuellen 
Forſchung, feiner eigenen Moral und feinem beliebigen 
eontractlichen Recht, endlich jeiner ungehinderten freien Erwerbs— 
thätigfeitt nachhängen dürfen. So joll aljo fortan die gejchichtliche 
Entwicelung, — die doch jelbjt nur das Product vieltaufendjähriger 
Schranken und Formen ift — an einem bejtimmten Punkt gleichjam 
durchjchnitten werden, und die ſich dann in jenen drei Lebens- 
- jphären zufällig vorfindenden Bejtände jollen die unantajtbaren 
-  jocialen Grundlagen abgeben, in deren ungehinderter freier Be- 
wegung fortan jenes Palladium der Gejellfchaft bejtehen fol, um 
deſſen Erlangung und Erhaltung allein ein jo koſtbares Ding, twie 
der Staat, und eine die individuelle Freiheit jo einengende Wirkfam- 
keit, wie deſſen Thätigkeit ift, kurz der ganze politische Apparat der 
Gejellfchaft bejtehen dürfe. Diejenigen Gejege, nach denen dann 
das Iosgelafjene Spiel diejer theils egoiſtiſchen, theils jocialen Kräfte 
zu verlaufen pflegt, jollen die ‚natürlichen‘ der Gefellfchaft, und 
derjenige Staat, der nur auf den Schuß des Spiels und im 
Mebrigen auf das Zuſehen bejhränft ijt, allein der 
wahre Staat, allein dev ‚Rechtsſtaat; jein.‘“') 

10. Noch jtärfere Förderung, als durch das Princip der freien 
Forſchung, welches den Menjchen jogar der göttlichen Offenbarung 
gegenüber „auf jich ſelbſt“ jtellte, mußte die Entwicklung des frei- 
wirthichaftlichen Syjtems durch gewilfe ethijche Anfchauungen der 
Neuerer finden, welche von den altchrijtlichen Lehren abwichen. 

Im Folgenden rede ich nicht von den Protejtanten. Meine 
Borwürfe treffen ausjchlieglich die Theorie! Auch hierin lege ich 
mir die größte Beſchränkung auf und verweile nicht länger bei 
diefem Stoffe, als unbedingt nothiwendig ijt zum Beweije meiner 
Theje. Wollen Sie nähere Aufjchlüffe, jo verweife ich Sie u. N. 
3. B. auf die vortreffliche Schrift Dr. Aloys Redner's: „Das 
PBrineip des Brotejtantismus der Gegenſatz des Katholicismus“ 
(Mainz 1897, insbejondere ©. 41 ff.). 

Herr Uhlhorn jagt an irgend einer Stelle jeiner Brojchüre, 
daß die Ethik der römischen Kirche für das heutige Wirthichafts- 
leben nicht mehr paſſe. Er hat damit eine Anklage erheben 
wollen, aber in gewiſſem Sinne und Umfange ift die Anflage das 
ichönjte Lob. — | 

Darf es uns Wunder nehmen, daß die Moral innerhalb 
des protejtantisch-theologifchen Lehrſyſtems nur jehr kümmerlich 
ich ausgejtalten fonnte? Mußte ja doch jeder. Verfuch einer 
protejtantifchen Ethik jofort in grundſätzlichen Gegenjaß treten 
zur jtreng lutherischen Dogmatit! Nach Luther’3 Lehre von der 
Rechtfertigung giebt e8 im Grunde genommen nur eine Tugend, 
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den Glauben, und nur ein Lafter, den Unglauben. Das iſt eine 
ſehr furze und im wirthichaftlichen Leben äußert profitable Ethik. 
Läuft doch jene Lehre darauf hinaus, zu zeigen, nicht wie man in der 
Welt leben und darin fein Chriſtenthum bethätigen joll, jondern wie 
man in der Welt leben und durch die Welt kommen fann, ohne Die 
Sünde ernjtlich zu befämpfen und ohne doch zuleßt verdammt zu 
twerden, wie man die Hölle mit dem Rockärmel jtreifen und doch 
ihr entgehen fünne. Wozu ein Moraljyitem aufführen, wenn der 
Glaube allein jelig macht? Die Sünde iſt ja überdies nur die 
dem Weſen des Menfchen anflebende Bejchränfung, welche der 
Heiligkeit gar nicht jchadet. Was fann der innerlich ganz und gar 
verdorbene menschliche Wille dafür, wenn ihn, um Luther’3 Bild 
zu-gebrauchen, „der Teufel reitet‘? Dder wie jollte er Gott wider- 
itehen können, welcher die Sünde in ihm wirft? „Gott wirft alle 
böjen Werfe in uns, denn nicht wie wir, jondern wie er will, aljo 
leben, thun und leiden wir alle, alle Dinge. (Luther, en. 1, 
311 und 312.) 

Wozu ein Moralſyſtem aufführen, nachdem dem Gejeße 
Gottes die rechte Bedeutung genommen war? „Wenn 
Mojes Dich einjchüchtern und bange machen will mit jeinen 
dummen zehn Geboten, jo jag’ nur flugs: pade Dich zu den 
Juden.“ (MWittenb. Ausg. 5, 1573.) „Kehre Dich nicht an fein 
Schreefen und Drohen, jondern halt ihn verdächtig als den ärgſten 
Steger, verbannten und verdammten Menſchen, der noch ärger ijt 
als der Bapjt und der Teufel.” (Sen. 4, 98b.) In der That 
eine jehr bequeme Moral! Auch fie bejißt ein deal der „chrijt- 
lichen‘ Bollfommenheit, welches allerdings jehr wenig mit dem 
„Mönchsideal“ zu jchaffen hat. Während die chriftliche Lehre das 
Weſen der Bollfommenheit in die Hebereinjtimmung des menschlichen 
Willens mit dem Willen Gottes legt, jchadet nach Luther Die 
Auflehnung gegen Gottes Geje am Ende nichts, jofern fie nur mit 
dem Glauben fich verbindet. „Wir jind Alle Heilige, und verflucht jei 
der, welcher fich nicht einen Heiligen nennt... . (Heiliger Strousberg, 
heiliger Dfenheim — alle heiligen Gründer und Börjenmänmer !) 
Die rechten heiligen Ehriften müſſen gute, jtarfe Sünder fein... .. 
Darum heißen jte heilig, daß fie für fich mit allen ihren Werfen 
nicht8 denn Sünder und verdammt find, aber durch Fremde 
Heiligkeit heilig werden. (Wittenb. 4, 305.) DO, wie bequem jitt 
dem Bourgevis das feine Mäntelchen fremder Heiligkeit. Da würde 
jener ungarische Gründer wohl nicht mehr zu jagen brauchen: „Mit 
Moral lafjen fich feine Eijenbahnen bauen." 

Die chrijtliche Sittenlehre fordert Verrihtung guter 
Werke Dieje Forderung ijt von nicht geringerer jocialer Be- 
deutung, als die Beobachtung der zehn Gebote. Während lebtere, 
injoweit jie Pflichten enthalten, welche auf den Nächſten fich be- 
ziehen, vornehmlich im Dienjte dev Gerechtigkeit jtehen, die Rechts- 
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ebot der thätigen Liebe ein fejtes, einigendes Band um alle Glieder 
der Gejellichaft. Die Gerechtigkeit bejchränkt die Freiheit, die 
Liebe begründet Gegenfeitigfeit. Beide vereint fichern erſt den Be— 
ſtand der vollflommenen Ordnung und damit den Beitand und das 
Gedeihen der Gejellichaft. Die Gerechtigkeit ift das Fundament 
der Gejellichaft, die Liebe aber deren Bollendung. 

Luther ijt anderer Anficht. Erjtens leugnet er die Wirf- 
lichkeit guter Werfe. Als der apojtolifche Stuhl die Doctrin 
des art. 32: „ein gutes Werk, wenn e8 auch noch jo gut gejchehen, 
ijt eine läßliche Sünde“, verworfen hatte, vergaß fich der „Neformator“ 
jo weit, zu behaupten: ‚jedes Werk des Gerechten iſt verdammungs- 
würdig und eine Todjünde, wenn es nach Gottes Gericht beurtheilt 
werden ſoll“. (Assert. artic.) Man jage nicht, es handle fich hier 
um einen jener befannten Zornesausbrüche des Gottesmannes. 
Nein, Luther folgert, was er jagt, aus feiner Rechtfertigungslehre. 
Nur ein guter Baum könne gute Früchte bringen, der Gerechtfertigte 
bleibe aber ein jchlechter Baum. Luther war hier offenbar ein 
eonjequenter Denker. Die ganze protejtantijche Kechtfertigung be- 
jagt ja feine innere Heiligung des Menſchen, jondern nur ein Zu— 
decken des Sündenzujtandes, in welchem der angeblich Gerechtfertigte 
war. und bleibt. Uhlhorn Spricht darum unbewußt eine rein Fatho- 
liche Wahrheit aus, wenn er jchreibt: „erſt muß der Menjch in 
jeiner. Perſon gut und Fromm jein, ehe er gute Werke thun kann“. 
(Kathol. und PBrotejt. ©. 28.) — Auch Melanchthon hielt in den 
Loci theol. fejt an der Lehre, daß alle Werke der Heiligen läß- 
lihe Sünden jeien. Obwohl jie vom heiligen Geijte ausgingen, 
blieben dieſe Werfe unrein, weil fie gejchehen im unreinen Fleiſche. 
Gott aber rechnet dieſe in jich jchlechten Werke nicht zur Strafe 
an wegen des Glaubens, deckt ihre Schmach zu und nimmt fie an, 
gleich als ob fie gut wären. — Das ijt die protejtantijche, echt 
hutherische Lehre. Von der calvinischen will ich gänzlich jchweigen. !) 

Zweitens. ntjprechend ijt die Lehre der „Reformatoren“ 
über die Nothwendigkeit der guten Werfe. Luther warnt 
jogar vor ihnen: „Willit Du nicht gegen das Evangelium fehlen, 
jo hüte Dich vor den guten Werfen, fliehe fie wie die Peſt.“ (en. 
Deutjche Ausg. 1, 318b.) ‚Dies joll Dir eine gewiſſe Regel jein, 
nach welcher Du Dich zu richten haft, daß, wenn die Schrift be- 
fiehlt und gebietet, gute Werfe zu thun, Du dies aljo verjtehjt, 
daß die Schrift verbietet, gute Werke zu thun.“ (Wittenb. Ausg. 2, 
1715.) Charmante Eregeje! Sie hat in der protejtantijchen Schrift- 
erklärung ihre Dienjte gethan bis zur Stunde. Der Ehrijt ijt frei 
von jedem Gejeg. Zum Heile jind die guten Werke durchaus nicht 
nothiwendig. Die jpäteren Brotejtanten haben in weiterer Ausführung 
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der Lehre, welche in. n. 7 der Conf. August. ihren Ausdrud fand, 
die guten Werke für nothtwendig erklärt, aber nicht zur Seligfeit, zu 
welcher der Glaube allein hinreiche, jondern nur als Früchte und 
Zeichen der erlangten Gerechtigfeit (necessitate praesentiae, nicht 
necessitate efficientiae hinjichtlich der Gerechtigkeit und des Heiles).!) 
Allein dieje ebenſo wie die neuerdings wiederholten Erklärungsperjuche 
jener höchjt bedenflichen Lehren, als ob die Abwejenheit der guten Werfe 
nur eine Abiwejenheit des heilskräftigen Glaubens beweife, jind offenbar 
willkürlich und im Munde eines Protejtanten jogar ohne Sinn und 
Bedeutung, im volliten Widerjpruch mit dem Wejen des Fiducial- 
glaubens und mit dem protejtantifchen Nechtfertigungs-Begriffe. ?) 

Drittens. Bon einer Verdienjtlihfeit guter Werfe 
fann nach der protejtantifchen Lehre auch deshalb Feine Rede fein, 
weil eine wejentliche Bedingung des Berdienjtes dem Menjchen Pr 
die Freiheit. Dean. beachte wohl, nicht nur die Fähigkeit des 
Menjchen, übernatürliche gute Handlungen aus feinen bloß natür- 
lichen Kräften zu verrichten, wird geleugnet, nein, die fittliche Frei— 
heit jelbjit. Wenn der Teufel den Menjchen ‚‚reitet“, dann fann er 
nur Schlechtes thun, wenn Gott ihn „reitet“, jo muß er Gutes 
vollbringen. Wie da von VBerdienjt, aber auch von gerechter Strafe 
noch die Rede jein kann, bleibt unerjichtlich, um jo unverjtändlicher, 
da es vom Menschen ganz und gar nicht abhängt, zu bejtimmen, 
„wer ihn reiten‘ jolle, Gott oder der Teufel. — | 

11. Sage ich zuviel, wenn ich behaupte, daß dieſe meiſt aus 
Luthers eigenen Worten zufammengejtellte Ethif den Menjchen ent- 
würdigt und die menschliche Gejellichaft jo eigentlich von Grund aus 
zeritört? Irdiſches Behagen, unbehindert durch Gottes Geſetz, 
nicht gejtört durch das Bewußtjein der Schuld — und dazu das 
ewige Leben, „wenn man nur. gläubet‘, — mein Herz, was ver: 
langt Du noch mehr? Oder iſt damit nicht die Quelle jenes 
widerlich jelbjtjüchtigen, brutalen, gejeglojen Concurrenzkampfes auf- 
gedeckt, welcher den Wohljtand des Bolfes vernichtet, Eolofjalen 
Ueberfluß bettelhafter Armuth gegenüber gejtellt hat? 

Sch Juche nach dem jittlihen Prineip, welches die 
[utherijche Lebensauffaffung für das wirthichaftlihe Leben 
und Streben übrig gelaffen und finde nur das eine, welches Uhlhorn 
andentet: Weltbeherrichung, nicht mehr Weltentſagung; in die Sprache 





1) Bel. auch Form. Concord. 9 II. cap. 3. n. 13. n. 20. 


?) „Es find allezeit gar viele geweſen“, jagt Luther, „ſowohl als jegtund, 
die vom Glauben willen vicl zu jagen und wollen nicht allein des Gejeßes, 
ſondern auch des Evangelii Meifter jein und jagen aud wie wir, der Glaube 
thut's wohl, aber doch das Gefeß und gute Werke müſſen auch dazu fommen, 
ſonſt gelte der Glaube nicht und mengen fo unter einander unjer Zeben und 
Thun und Chrijtum. Das Heißt nicht rein und lauter den Glauben gelehrt, 
fondern den Glauben gefärbt, geihmigt und gefäliht, daß er nicht Glaube ift, 
jondern ein faljher Schein und Farbe des Glaubens.“ (Wald). IX. 553.) 
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der Volkswirthe überjeßt: der Geldfang, dieſer ſchöne, bejeligende, 
goldige Profit. O Eojtbares Wort, unbezahlbares Wort: Welt- 
beherrjchung, nicht mehr Weltentjagung. Es erjegt für Manchen 
die zehn Gebote, die man ehedem als die Grundlage jeder gejellichaft- 
lichen Ordnung betrachtete: Weltbeherrſchung ohne Weltentjagung, 
der Profit als oberiter Grundjag des wirthichaftlichen Lebens ! 

Sch. juche nach der Schranfe, welche Luther der ent- 
fejjelten Leidenschaft zieht. Ich finde Feine, nicht einmal 
in dem Gejege, welches Gott der Herr auf dem Berge Sinai der 
Menjchheit gab, als Gottesrecht und Menfchenrecht. „Die zehn 
Gebote haben fein Necht, das Gewiſſen, darin Chriſtus durch jeine 
- Gnade regiert, zu verklagen und zu jchreden, jintemal Chrijtus das 
Recht des Gejeßes abgejchafft hat. Die katholiſchen Theologen jind 
Ejel, die nicht wifjen, was fie behaupten, wenn jte jagen, Chrijtus 
babe nur die Ceremonien des Alten Tejtamentes und nicht die zehn 
Gebote jelbjt aufgehoben.“ (Auslg. d. Br. a. d. Galater.) „Ueber— 
haupt müfjen wir den ganzen Defalog (die Hl. zehn Gebote) aus 
den Augen jegen und aus dem Herzen fortjchaffen.” (de Wette 4, 188.) 
Dieje Gebote jeien, wofern wir jie „im Gewiſſen herrichen lajjen, 
eine Eloafe aller Uebel, Härejien und Läjterungen“. (Comment. 
ad Gal. p. 310.) „An den Galgen mit Moſe.“ (Sen. 7, 269.) 
— ch erjchaudere; jolche Worte mußte ich niederjchreiben! aber es 
find — Luther's Worte. 

Man wende nicht ein, Luther habe andersivo anders gelehrt. 
Worüber Hätte denn Luther nicht widerſprechende Lehren auf- 
geitelt? Aber die Lehren, welche ich joeben angeführt, hat Luther 
auch vorgetragen und zwar aus der wichtigſten Unterjcheidungs- 
lehre des Brotejtantismus, aus feiner Lehre von der Recht— 
fertigung allein aus dem Glauben in unanfechtbar richtiger Sch lup- 
folgerung abgeleitet. 

Luther erjchraf, wie befannt, zuweilen über die praftijchen 
Folgen jeiner ungeheuerlichen Lehre und über dieje jelbjit. An 
Capito jchrieb er: er (Luther) möchte wie Saturn alle jeine Kinder 
(jeine Bücher) verjchlingen, feines derjelben erfenne er an als jein 
- rechtes Werk, als nur etwa das „Buch vom Enechtiichen Willen‘ 
und den Katechismus. (de Wette 5, 70.) Aber auch diejes Wert 
zeigte fürwahr zur Genüge die Eingebungen eines anderen Getites, 
als des Geijtes Gottes, und der Katechismus enthält zum großen 
Theil fatholifche Lehren, um derentwillen Luther nicht von der 
Kirche abgefallen und nicht von der Kirche verurtheilt worden. tft. 

Es wäre BVerblendung meinerjeits, nicht anzuerkennen, daß 
die für den Einzelnen und die Gejellichaft verhängnigvollen Grund- 
ſätze Luther’s über Gejeß, gute Werke und GSittlichkeit in weiten 
Kreiſen unjerer protejtantijchen Mitbürger eine jchädigende Ein- 
wirkung heutzutage nicht mehr ausüben. Gott Dank giebt es heute 
recht viele Protejtanten,. die im tiefjten Grunde wieder Fatholijch 
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find. Die ethiſche Entwidelung iſt eben im Protejtantismus noch 
weniger conjequent als die dogmatiſche. Hier wirft insbejondere 
auch die Umgebung ſtärker mit ein. Die lutherifche Kirche Deutjch- 
lands hat, fie mag das noch ſoweit wegwerfen, namentlich in 
ethiſcher Hinfiht jtarfe katholiſche Elemente aufge- 
nommen. Sch Habe perſönlich mit Protejtanten zu verfehren Ge— 
legenheit gehabt, deren durchaus edle Gefinnung bei mir die 
größte Hochachtung erzeugte. Es liegt mir insbejondere auch 
nichts ferner, als leugnen zu wollen, daß viele Protejtanten nament- 
lich auf dem Gebiete der Liebesthätigfeit in den großen Kampf der 
Gegenwart in einem Maße helfend, heilend, lindernd eingreifen, 
vor dem Jeder, der noch weiß, was chrijtliche Liebesarbeit ijt, die 
höchite Achtung haben muß. Was ich jchlechthin leugne, ijt nur, 
daß der PBrotejtantismus als jolcher in Straft feiner Unter- 
icheidungslehren zur Löſung der jocialen Frage befähigt ift. 
Sch erwarte viel von der Thätigfeit unjerer protejtantifchen Mit- 
bürger, vom jpecifijchen „Proteſtantismus“ erwarte ich nichts. 
Der joeialen Frage gegenüber bleibt er ohnmächtig. Ein Programm, 
welches von den religidg-fittlichen Grundſätzen des PBrotejtantismus 
ausgehen wollte, würde die wahre Löſung nicht nur aufhalten, 
jondern unfehlbar die Kataſtrophe bejchleunigen, weil es nichts 
Anderes bedeutete, al3 die Unterdrückung gerade der Mächte, die 
allein zur Löjung der focialen Frage führen können, der fitt- 
lihen Mächte des Evangelium. 

Ein als jocialpolitifcher Schriftjteller hervorragender conjervativer 
PBrotejtant, welcher jeiner Zeit Carl Marx perjönlich kennen 
lernte, erzählte mir, wie er aus dem Munde diejes getjtigen 
Vaters der heutigen Speialdemofratie folgendes in unjerer Sache 
interefjante Urtheil vernommen: „Der Brotejtantismußs hat 
das Chriſtenthum fürdieBedürfniffederBourgeoijie 
appretirt.“ Die Anſicht ihres geiſtigen Führers wird von allen 
Socialdemokraten getheilt, — aber vielleicht nicht nur von Diejen!!) 








!) Ein ähnlich hartes Wort hat Prof. Dr. Harna d aufdem IX, Evangelijc- 
jocialen Congreß zu Berlin am 2. uni 1898 gejprochen, indem er jagte: 
Luther's Stellung zu den focialen Fragen müfje dahin charakfterifirt werden, 
daß er fein Auge und fein Herz für die fociale Bewegung 
jeiner Zeit gezeigt habe. (Bgl. „Germania“ XXVIU. Sahrgang, Nr. 124, 
3. Juni 1898, 1. Blatt.) | 
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VI. 


Katholiſcher Aberglauben und ſoeialiſtiſcher 
Zukunftsſtaat. 


1. Herr Pfarrer Weber hatte offenbar eine böſe Stunde, 
als er die ſocial-ökonomiſche Befähigung der katholiſchen Kirche aus 
dogmatischen Gründen anzufechten unternahm. Ach möchte jedoch 
dem werthen Herrn die gewiß erwünſchte Gelegenheit zur Rehabili- 
tirung gewähren, indem ich eine fernere Anklage dejjelben vorführe, 
die ohne Zweifel in den weitejten Kreifen als gewichtig und wohl 
begründet gebührende Anerkennung finden dürfte. 

„Rom iſt grundjäglih unfähig, die fociale 
Frage zu löjen, weil es dur jeine Wunder- 
gejhichten die Bhantafie des Volkes in eine aben- 
teuerlihe und phantaſtiſche Richtung bringt, die, 
wenn jie auf weltlihhes Gebiet abgelenkt wird, auch) 
den jocialdemofratijhen Zufunftsjtaat für veal- 
möglich halten mag.“ („Rom und die jociale Frage.“ ©. 42 f.) 

Es ijt doch wohl nach Weber’s Meinung im Grunde ein 
dDogmatijcher Defeet der römiſchen Lehre, auf welchen dieſer 
kritikloſe Wunderglaube fich zurückführt, — oder gar die noth- 
wendige Reaction gegenüber der  ungebührlichen SrHpenidg des 
protejtantifchen Fiducialglaubens! — 

ch werde indes etwas näher auf die Würdigung des gegen 


die ſociale Befähigung der Kirche erhobenen Vorwurfes eingehen, 


indem ich der Anklage des Herrn Licentiaten meinerjeits drei Be— 
ur ers entgegenjtelle : 
Erjtens: Es iſt unmwahr, daß die fatholifche Kirche den 
Aberglauben irgendwie befördere. 
Hweitens: Niemand ijt weniger befugt, in der Sache des 
Aberglaubens einen Borwurf gegen den Katholicismus zu erheben, 
als gerade die Gegner der Kirche. 


136 Die fociale Befähigung der Kirche. 


Drittens: Abgejehen von den Lebeljtänden des wirthichaft- 
lichen Lebens findet die Socialdemofratie ihre Stüße feinesivegs 
in dem fatholifchen Wunderglauben, jondern in der protejtantiichen 
„Aufklärung“, in dem Sampfe der modernen Wifjenjchaft gegen 
chriftlichen Glauben und chrijtliche Moral. 

2. Beginnen wir jofort mit dem erjten Punkte. 

„Die Kirche iſt die gejhworene Feindin des 
Aberglaubens, und jie allein vermag ihn in wirffamer Weije 
zu befämpfen‘, jagt mit Recht Bifchof Theophil Simar.!) „Wie 
es in den vergangenen Zeiten gejchah, jo wird die Kirche auch in 
Bufunft dem Mberglauben entgegentreten mit ihrem Glauben, 
ihrem Leben, ihrer Wijjenjchaft und Gejeggebung. 

Der Glaube der Slirche iſt jenes himmlische Licht, welches 
der menschlichen Vernunft hienieden den tiefjten und umfaljendjten 
Einblick in die Räthjel des Lebens, den Urjprung, den Zuſammen— 
hang und das Endziel aller Dinge ermöglicht. Dieſer Glaube 
duldet es vor Allem nicht, daß die beiden Grundjäulen der fittlichen 
Weltordnung, die Thatjachen der göttlichen Borjehung und der 
menschlichen Willensfreiheit, der Erfenntnig und Beachtung des 
Menjchen entjchiwinden; jo verhütet er es, daß jenes Halbdunfel 
einer zum Atheismus oder Nationalismus  hinneigenden Welt- 
anfchauung Platz greife, welche zu allen Seiten die Grundlage un 
Bedingung des Aberglaubens war. 

Das übernatürliche Leben aber, welches die Kirche ihren 
Gliedern vermittelt, iſt der directeſte Gegenjfag zu dem Walten jener 
finjtern Mächte, die in dem Herzen des gefallenen Menjchen wohnen, 
und ihn der Sünde dienjtbar erhalten wollen. In ihnen befämpft 
aljo die Kirche die treibenden Kräfte, welche aus der Wurzel der 
Unmifjenheit und des Unglaubens allezeit den Aberglauben hervor- 
feimen ließen. Nicht minder ijt diejes übernatürliche Leben durch 
das Licht und die Kraft, die es dem Menjchen gewährt, der wirf- 
ſamſte und umnentbehrlichite Schuß gegen die Berlodung dämonijcher 
Gewalten.“ | 

Aber befördert die Kirche nicht den Glauben an das Ueber— 
natürliche, verhilft fie demjelben nicht zu einer rvegellojen Gerr- 
Ihaft und befördert fie eben dadurch nicht den Aberglauben 2?) 
Ohne Zweifel befördert die Kirche den Glauben an das Ueber— 
natürliche. Ihrem ganzen Wejen, ihrem Urjprung und End— 
zweck, den Mitteln ihrer Thätigkeit nach ijt fie übernatürlich, über- 
dies als göttliches Werk bezeugt durch die übernatürlichen Er— 
Icheinungen der Prophetie und des Wunders. Freilich wird hier 
dem menjchlichen Geiſte zugemuthet, ein ganzes Syſtem übernatür- 





') Der Aberglaube. Erſte Vereinsjchrift der Görres-Gejellichaft für 1877. 
Köln. ©. 52 ff. Ä 
?) DBgl. Simar a.a.D. ©. 53 ff. 
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licher Wahrheiten und Thatjachen gläubig hinzunehmen; aber das 
ijt eben. fein vegellojes Glauben an Uebernatürliches, jondern ein 
wohlbegründetes Syjtem von Wahrheiten, ein Syjtem, welches 
jih auf die Elarjten und durchaus unmwiderleglichen Vernunftgründe 
für die Thatjache der Offenbarung jtüßt, ein Syjtem, das überdies 
in jich jelbjt jo vollfommen und folgerichtig ijt, wie nie eines von 
menjchlichem Scarfjinn hätte erdacht werden fünnen. Licentiat 
Weber wird dies nicht mit Erfolg zu bejtreiten im Stande fein. 
Er macht ſich aber vielleicht den Einwand zu eigen: die Kirche ver- 
trete das Vebernatürliche in einem viel weiteren Umfange, als e8 
zu ihrem eigenen Wejen gehört, oder die Heilsoffenbarung betrifft ; 
auch darüber hinaus befördere fie den Glauben an Wunder, 
Weisjagungen und Offenbarungen, die im Berlaufe ihrer eigenen 
Gejchichte, ja jelbjt in der Gegenwart vorgeblich jich ereignen follen. 
Die Möglichfeit übernatürlicher Borkfommnifje bejtreitet die 
katholiſche Kirche allerdings auch für die heutige Zeit nicht. In 
jedem Augenblicke bleibt Gott Herr der Natur und aller Natur— 
geſetze. Bezüglich der Feititellung und Annahme der Wirflid- 
feit außerordentlicher Dinge aber fann man nicht zurückhaltender 
jein, als die Fatholische Kirche es tft. „Sie hat für jenes ganze 
Gebiet des Mebernatürlichen ihren Gliedern als ficheren Führer und 
untrüglichen Maßſtab das apojtolische Wort allezeit dargeboten: 
‚Slaubet nicht jedem Geijte, jondern prüfet die Geijter, ob fie aus 
Gott ſind. ) Sie verlangt nicht nur die jtrengjte und gewifjen- 
haftejte Beweisführung für die Thatjächlichkeit angeblich über- 
natürlicher Vorfommnifje, jondern auch eine ebenſo jtrenge, allen 
Anjprüchen der Vernunft und des Glaubens genügende Feititellung 
ihres übernatürlichen Charakters. Nur wenn dieſen beiden 
Forderungen vollfommen genügt ift, gejtattet fie den Gläubigen, 
diejelben als göttliche Thaten oder Zulaffungen zu verehren, ohne 
jie jedoch zum Gegenjtande ihres allgemeinen und für alle Glieder 
pflichtmäßigen Glaubens zu erheben. 

Dieje Grundjäße hat die Kirche in officiellen Kund— 
gebungen wiederholt geltend gemacht. Eben weil es jich bei 
dem Uebernatürlichen um außerordentliche Werfe oder Zulafjungen 
Gottes handelt, kann jie es nicht dulden, daß durch Leichtgläubigfeit, 
durch Selbittäufhung oder Trug die Majejtät Gottes und Seiner 
Weltregierung verunehrt, oder ihr eigener Glaube an diejelbe, wenn 
auch nur scheinbar, in den Augen der ungläubigen Welt com- 
promittirt werde.?) Sp ermahnt 3. B. Papſt Benedict XIV. zu 
einem äußerſt behutjamen Verfahren bei Beurtheilung angeblicher 
„Ericheinungen“ u. dgl.: „Es kann“, jagt er,?) „Perſonen von leb- 





) oh. 4, 1. 
2) Simar a.a.D. ©.55. 
%) De servorum Dei beatif. III, 50, 1. 9. 
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hafter Einbildungskraft begegnen, daß fie das zu ſehen glauben, 
was nicht erijtirt und ſich einbilden, als ob ihnen Dinge erjchienen, 
welche wirklich nicht erjcheinen, und von denen fie troßdem feſt be- 
haupten, ſie jeien ihnen erjchienen und von oben Fundgegeben 
worden. — Die Einbildungskraft kann die Urſache vieler Wand- 
lungen und Störungen in einem fremden wie im eigenen Körper 
fein. — In der Einbildung jieht man oft etwas, was man gar 
nicht jieht, hört man etwas, was man gar nicht hört und empfindet 
etwas, was man gar nicht empfindet.” Das fünfte Lateranconeil 
verordnete in jeiner 11. Sigung (1516), es dürften in Zukunft 
feine angeblichen Offenbarungen veröffentlicht oder dem Volke ge— 
predigt werden, bevor. diefelben vom apojtolijchen Stuhle geprüft 
jeien und bedroht die Zumwiderhandlung mit Firchlichen Strafen. 
Das Coneil von Trient bejtimmte: „Es jollen feine neuen Wunder 
Aufnahme finden, .. . . wenn fie nicht vom Bifchofe unterjucht und 
bejtätigt worden jind; dieſer aber joll, jobald er von etwas Der- 
artigem Kunde erhalten, den Beirat von Theologen und anderen 
frommen Männern zu Hülfe nehmen und dann das thun, was er 
der Wahrheit und Frömmigkeit entjprechend erachtet.) Ebenſo 
entjchieden befämpften die nicht ökumenischen Synoden jede Leicht- 
gläubigfeit in Bezug auf das Vebernatürliche. So 3. B. die Synode . 
zu Paris vom Jahre 1829 mit den Worten: „Da man nad) der 
Lehre des Apojtels nicht jedem Geijte glauben joll, jo ermahnen 
wir Jedermann, daß er nicht unbejonnen zum Berbreiter von 
Prophezeiungen, Viſionen und Wundern ſich aufiverfe, welche jich 
auf die Politik, die zufünftige Lage der Kirche oder andere ähnliche 
Dinge beziehen und ohne Prüfung und Gutheißung des Bijchofs 
in Umlauf gejegt jind. Die Pfarrer und Beichtväter mögen mit 
Umficht die Gläubigen davor warnen, denſelben leicht Glauben zu 
Ichenfen. Sie ſollen jie gelegentlich die von der Kirche darüber auf 
geitellten Grundfäge kennen lehren und insbejondere ihnen einjchärfen, 
daß der Chriſt feinen Lebensiwandel nicht nach privaten Dffen- 
barungen, ſondern nach den allgemeinen Gejegen der chriftlichen 
Weisheit einzurichten habe.‘ 2) 

Die wahre Frömmigkeit joll eben nach katholiſcher Auffaſſung 
in der treuen, opferfreudigen Pflichterfüllung, nicht in außerordent- 
lichen Dingen gejucht werden. Das erklärte auch wiederum Pius IX. 





!) Trid. Sess. 25. De invoc. vener. et reliquiis Sanctorum et sacris 
imaginibus.. — Ueber die kirchlichen Strafen gegen den Aberglauben - vgl. 
Ferraris, Prompta bibl. s. v. Superstitio n.40sq. Schmalzgrueber, 
Jus eccl. univ. 5. tit. 21. Herm. Gerlad, Das canon. Recht wider den 
Aberglauben, Arhiv f. kath. Kirchenreht. 1865. II, 161. Sehr, Der Aber- 
alaube und die fath. Kirche des Mittelalters. Stuttgart 1857. Binterim, 
Die vorzüglidhiten Denktwürdigfeiten der fath. Kirche II, 521 u. j. w. Bal. 
Kirdhenlerifon. 2. Aufl. I ©. 60 (Xrtifel Aberglaube” v. Simar). 

?) Bol. Dupanloup, Die in den legten Zeiten veröffentlichten Prophe- 
zeiungen und Wundererfcheinungen. Mainz. 1874. ©. 40. 
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in einer am 6. Juli 1872 gehaltenen Anjprache: „Es ceireulirt jeßt 
eine große Anzahl Prophezeiungen. Indes die wahre Prophezeiung 
bejteht darin, daß man jich ergeben in den Willen Gottes füge 
und jo viel Gutes als möglich zu thun juche zur Ehre Gottes und 
zum Wohle feiner hl. Kirche.“ 

Schließlich beruft ſich Bifchof Simar auf die fatholifche Wiſſen— 
ſchaft, vermöge deren der Satholicismus nicht minder fich als 
einen mächtigen Gegner des Aberglaubens eriviejen habe, als durch 
die Firchliche Autorität und Gejeßgebung. 

Die kirchliche Wiljenjchaft hat den Kampf gegen die hetdnijche 
Weltanfchauung fiegreich durchgeführt ; fie hat den menschlichen Geiſt 
aus den Banden der dualijtiichen und atheiftiichen Irrthümer, welche 
den Aberglauben der heidnijchen Borzeit jtüßten, befreit, dem Aber— 
glauben die Wurzeln und die Bedingungen feiner Herrjchaft ent- 
zogen, jein Wejen aufgedeckt, ihm vor dem Forum der Vernunft 
und der Moral das Urtheil geiprochen. „Man mag wohl zugejtehen, 
daß es der heutigen Wifjenjchaft, namentlich auf Grund der fort- 
geichrittenen Naturforichung, gegeben fei, in weiterem Umfange und 
mit größerer Sicherheit die im gewöhnlichen Naturlaufe begründeten 
Erjcheinungen von dem Außergewöhnlichen und auf eine höhere Ur- 
ſache Hinweijenden zu unterjcheiden ; man mag zugejtehen, daß jie 
auf dieſe Weije von dem Detail des Aberglaubens eine umfafjendere 
und tiefere Erfenntniß befige, — die allgemeinen theologijchen und 
philoſophiſchen Grundjäge aber, nach welchen diejes Detail zu beur- 
theilen ijt, Hat nicht fie exit erfunden; fie find mit der wünſchens— 
werthejten Klarheit und Sicherheit von den großen Vertretern der 
Scholajtif bereits vorgetragen worden. Dieſe Grundfäße haben der 
firchlichen Wifjenjchaft bis heute als fichere Leitjterne gedient. Sie 
werden ihr auch in Zukunft Licht und Waffen darbieten zur Be— 
fümpfung eines jeden neuen Aberglaubens.‘“t) 

Daß es troß dieſer entjchiedenen Stellungnahme der officiellen 
Kirche gegenüber dem Aberglauben und jeiner jteten Bekämpfung 
durch die katholiſche Wifjenjchaft, ehedem und heute noch immer 
Leute geben mag, die einer gewiſſen Sucht nach Außergewöhnlichen 
und einer unklugen Leichtgläubigkeit zum Opfer fallen, beitreite ich 
keineswegs. Aber am allerwenigften hat der Brotejtant oder der 
. moderne Ungläubige irgendwie das Recht, diejerhalb dem Katholicismus 
Borwürfe zu machen. 

3. Damit fomme ich zu meiner 3 weiten Behauptung, welche 
ich der Anklage Weber’s gegenüberjtellte. | 

Welche Rolle der Teufel und die Teufelserjcheinungen im Leben 
Luther’s fpielten, iſt bekannt. Göthe empfand, nach dem Berichte 
von Heinrich Voß bei der Leetüre der Schriften des Reformators 
einen geradezu unüberwindlichen Ekel: „Goethe verlangte — (in 





ı) Simar a.a.D. ©. 57. 
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dev Zeit feiner Neconvalescenz; von der Krankheit, die ihn im 
Februar 1805 befallen hatte) — launige Sachen, und Du weißt, 
daß Die Seiner heutzutage jchreibt. Sch brachte ihm Luther’s 
‚ZTijchreden‘ und las ihm daraus vor. Das ließ er ich gefallen 
eine Stunde lang. Aber da fing er an zu wettern und zu fluchen 
über die verfluhte Teufelsimagination unjeres Re— 
formators, der die ganze jihtbare Welt mit dem 
Teufel bevölferte und zum Teufel perjonifiecirte... 
Den Tag darauf, nachdem Goethe den Luther genojjen hatte, Tief 
er ihn zur Thür heraustransportiren.‘‘ }) 





) Goethe und Schiller in Briefen von Heinrih Voß dem Jüngeren, 
herausgegeben von 9. G. Gräf. Leipzig. 1896. ©. 72. — Bal. Hildebrand Gerber, 
Aberglaube und Unglaube bei den Anhängern des Lutherijchen bezw. reformirten 
Befenntnijjes. Berlin. Germania. 1897, 

In der Borjtellung vieler protejtantiicher Zeitgenojjen jcheint der „Jeſuit“ 
an Stelle des Teufels getreten zu jein. Er iſt an Allem ſchuld, was 
irgendwie in der lebloſen und belebten Welt Böjes ji findet. Diejer 
„Jeſuitenwahn“ erklärt, aber entjchuldigt nicht jene frivole Leicht- 
fertigfeit im Berichten und Glauben, mit der man, nicht jelten und wie es 
iheint ohne jede Regung des Gewiſſens, die Ehre und die Rechte katholiicher 
Prieſter zertritt. — 

as joll man dazu jagen, wenn der Kalender des Guſtav Adolf-Vereins 
für 1898 (©. 53) feinen Leſern Folgendes zu bieten wagt: Sejuiten-Eid 
(veröffentliht von der „Temoignage“ (Zeugniß), Zeitung der Kirche augs- 
burgifcher Confejfion in Frankreich. Wortlaut): „Sch erkläre in Gegen- 
wart des allmächtigen Gottes, der gebenedeiten Jungfrau Maria, des 
heiligen Erzengel3 Michael, des heiligen Johannes des Täufers, der heiligen 
Apoſtel Petrus und Paulus, aller Heiligen des Paradieſes und vor Ihnen, 
mein geiftliher Vater, von Grund meines Herzens und ohne Borbehalt, 
daß der Papſt der Stellvertreter Jeſu Chrijti und das wahre und alleinige 
Haupt der katholiſchen Kirche tft: daß ihm zufteht, die Macht zu binden 
und zu löſen und daß ihn durch Jeſum Chriftum die Macht gegeben ijt, 
abzujegen die Fegeriihen Könige, Fürften, Staaten, NRepublifen und Re. 
gierungen, welche alle ungejeglich find, indem fie der heiligen Beftätigung 
entbehren, und daß man fie mit gutem Gewiſſen zerftören fann. So viel 
an mir liegt, werde ich dieſe Lehre ebenjogut aufrecht halten, wie die Rechte 
und Sitten der Heiligkeit des Papſtes gegen jede feßerifche oder pro— 
teftantiihe Macht, die ſich der Heiligen römischen Kirche widerſetzt. Sch 
entjage und vermweigere jede Treue den proteftantiichen Königen, Fürjten 
oder Staaten, ebenjo wie jeden Gehorfam ihren Obrigfeiten und unteren 
Beamten. Ich erkläre, daß die Lehre der Anglicaner, der Calvinijten, der 
Hugenotten verdammlih und daß Diejenigen, welde ihnen zu entjagen 
verweigern, verdammt find. Ich verjpreche außerdem und erkläre, daß id) 
geheimhalten werde alle Nachrichten und Befehle, welche mir gegeben werden, 
dag ich fie weder durch Wort noch durch Schrift verbreiten will, und daß 
ih Alles ausführen werde, was mir durch Sie, meinem geijtlihen Vater, 
oder durch irgend einen anderen Vorgeſetzten des Ordens aufgetragen wird. 
Das Alles ſchwöre ich bei der Heiligen Dreieinigfeit und dem heiligen 
Sacrament, welches ich jeßt empfangen werde; und ich nehme alle glor- 
reichen himmlischen Heerjchaaren zu Zeugen der Aufrichtigfeit meines Willens, 
diejen Eid zu Halten. Zum Zeugniß deſſen, was ich jage, nehme ich das 
heiligite Sacrament des heiligen Abendmahls und ich befräftige meine Er- 
färung durch meine Hand und mein Siegel in Gegenwart diejes ganzen 
heiligen Convents.“ 


— ———— —— 
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Wenn der Verfaſſer des Artikels „Aberglauben“ im ſocial— 
demokratiſchen „Volkslexikon“) meint, aus den „Trümmern des 
Glaubens" entjtehe der Aberglaube und diefen mit den „Nejten des 
Glaubens“ identificirt, jo hat er dadurch eine tiefere Wahrheit aus- 
———— als er vielleicht ſelbſt geahnt. Denn es iſt eine un— 

treitbare Thatſache, daß dort, wo der Glaube in Trümmer ge— 
gangen, der Aberglaube um ſo üppiger emporſchießt: „Wo der 
Unglaube Hausherr iſt, hat der Aberglaube ſich ſchon die Hinter— 
thüre geöffnet.“ „sn Ermangelung des wahren Glaubens greift 
der Menjch, um jeinen unaustilgbaren Drang nach überfinnlichen 
Berbindungen zu befriedigen, zu den Wahngebilden, welche die 
trügerische Phantafie als Surrogate jchafft. Auch um die unerträg- 
liche Leere, welche der zerrinnende Taumel ſchwelgender Sinnen- 
lujt in der Seele zurücläßt, einigermaßen auszufüllen, flüchtet fich 
der Menjch zum Wahnglauben und jeinen phantajtijch ausgejchmückten 


‚Altären. Ein großes Beijpiel davon liefert uns das alternde, fitt- 


lich entartete Rom, das des höheren Haltes bar, zwijchen Unglauben 
und Aberglauben, Sinnenrauſch und Magie jo lange hin und ber 





Auh nit ein einziges Wortift wahrandiejem Be- 
richte! 

Selbſt wenn mir ein proteſtantiſcher Prediger verſichern wollte, daß ſeine 
Amtsbrüder ſolche Eide leijteten, — ih würde es ihm nicht glauben. her 
bielte und erklärte ich ihn, — den einen, — für einen Schurken, al3 daß ich 
annähme, alle Prediger, oder eine ganze Gruppe derjelben, jeien einer jolchen 
Sefinnung fähig. Sch bin nicht minder feit überzeugt, daß diejes mein Ver— 
halten auf Fatholiiher Seite allgemeine Billigung finden würde, Nun 
liegt die Sache anders. Jener Angriff wird von protejtantijcher Seite gegen 
Eatholiihe Drdensleute gerichtet, und obwohl jedem einigermaßen verjtändigen 
Menjchen wenigitens ein Bedenten kommen jollte, ob die ganze Geſchichte über- 
haupt begründet jei, jo wird dieſelbe "vielleicht doc von vielen Leſern jenes 
Kalenders um jo feiter geglaubt werden, je geringer die innere und äußere 
Wahricheinlichkeit für diejelbe jpriht. Wer aber bereits vorher der Meinung 
war, die Jeſuiten hätten Bocksfüße, der wird fi) durch die neue Schaudermähr 
jedenfall$ wunderbar in jeinem frommen Glauben bejtärkt fühlen. Und nun 
nod ein anderer Punkt! Der Kalender des Guſtav Adolf » Vereins beruft fich 
zu jeiner Empfehlung darauf, daß er unter Mitwirfungvon 21 Theo- 
logen, Doctoren der Theologie, Superintendenten u. dgl. 
erſcheint. Trotz dieſer gelehrten Mitarbeitericheft jtehen feine Erörterungen 
über fatholiihe Lehren und Gebräuche auf einem jo niedrigen Niveau, 
daß ich mich darüber geradezu entjeßt habe. Ein junger, geijtvoller Gelehrter 


 (Nicht- Theologe) jagte mir nad) der Lectüre: „Da wird es mir wirklich jchwer, 


nod) an die bona fides des Verfaſſers jener Artikel zu glauben! it ja doch 
jeder katholiſche Kaplan über die Lehren des Protejtantismus viel bejjer unter: 
richtet, als dieje gelehrten Bertreter der protejtantiichen Wiſſenſchaft über das 


Dogma der Fatholiihen Kirche unterrichtet zu fein, ſich den Anjchein geben!“ 


— Ich erinnere im Borübergehen auch noch an jene Aeußerung eines proteſtantiſchen 


Profeſſors der Theologie aus Giehen, der in vermeintlich geiftreicher Weije 


verkündete, der Papſt habe den jel. Betrus Caniſius bis zu dejlen Beatification im 


Fegfeuer jigen laſſen! Sapienti sat! — Das arme protejtantiihe Volt! — 


1) 1. Heft. Nürnberg. 1894. 
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ſchwankte, bis fein Ende kam.“) Freilich hat die rationalijtiiche 
Berjtandesaufflärung mit dem jchlichten religiöjen Glauben auch 
einen großen Theil des Bolksaberglaubens hinweggejchivemmt. „Aber, 
man würde fich jehr irren", jagt Wuttfe?), „wenn man meinte, 
diefe auch dem chrijtlichen Glauben abgeneigte Strömung habe in 
dem eigenen Gebiete den Aberglauben mit der Wurzel ausgerifjen. 
Auf dem Ueberſchwemmungsgebiete ijt das Pflanzenleben nicht ver- 
nichtet, jondern nur in andere Formen übergegangen. Iſt doch 
jene den Geijt noch über die Natur jtellende Aufklärungsrichtung 
jelbjt bereits überholt von einem derbern Naturalismus, der mit 
den Grundgedanken des Volfsaberglaubens nicht bloß ſich in zahl- 
reichen Punkten berührt, jondern in denjelben ſich wiederfindet, weil 
er eben jeinem ganzen Wejen nach heidniſch iſt, das Walten des 
unendlichen, alliwifjenden und heiligen Geijtes leugnet. Es gilt er- 
fahrungsmäßig der Sag: nur die hrijtlide Bildung, nicht 
aber die außer und widerchriftliche vernichtet den Aberglauben, 
und wo nicht chrijtliche Glaubenserfenntniß, da waltet mit dem 
Unglauben zugleich der Aberglaube. Beide reichen fich überall die 
Hand; und wie der Volfsaberglaube nur durch Mangel an chrift- 
licher Erkenntniß möglich wurde, jo iſt auch in den höher gebildeten 
Ständen der Unglaube das fruchtbare Feld, auf welchem der Aber- 
glaube jehr bald üppig emporwuchert. Was nicht chrijtlich ift, das 
it dem Wejen nach heidnijch, und heidnifcher Glaube iſt Aber- 
glaube, und auch der Ungläubigjte hat immer noch irgend einen 
Glauben, und das ift eben darum Aberglaube... Qagewählerei 
ijt auch in den gebildeten Ständen überaus verbreitet, und wir 
wiſſen von Manchem, der im ganzen Jahre feinen Tag des Herrn 
‚fennt, aber um feinen Preis zu beivegen wäre, an einem Freitag 
ein Gejchäft oder eine Reife zu unternehmen; die Zahl dreizehn bei 
Tiſch und das Berufen wird gerade vorzugsweije bei den Gebildeten 
durch ganz Deutjchland gefürchtet; und Taufende, welche die Weis- 
jagungen Chriſti und der Propheten verlachen, glauben an die 
Wahrjagerei der Kartenlegerinnen; und die, welche die Heilswunder 





9 Fuchs, Syitem der driftliden Sittenlehre. S. 266. Simar 
a. a. D. ©. 42. Zur tieferen Erklärung der TIhatjache, daß Unglaube und 
Aberglaube meift Hand in Hand gehen, bemerft Dr. Schneider jpeciell mit 
Rückſicht auf den neueren Geifterglauben treffend: „Die Wurzeln feiner ge- 
heimen Anziehungskraft befißt derjelbe in edlen und unaustilgbaren Trieben 
der menſchlichen Natur, die von der materialiftiichen Zeitjtrömung nicht un- 
geitraft ignorirt oder negirt werden. An Phyſik allein wird der Geift nicht 
jatt, er verlangt auch nach Metaphyfit und jpäht nach einer jenfeitigen Welt; 
wer aber feine metaphyfiichen Gläſer ſelbſt zurecht jchleift, fieht leicht Grimajjen. 
Kur durch eine feſte Glaubensautorität fünnen die transcendentalen Bedürfnijje 
und Bezüge im richtigen Geleiſe erhalten werden.” (Der neuere Geifterglaube. 
2. Aufl. Baderborn und Münfter. 1885. Borwort. ©. V.) 


?) Der deutjche Volfsaberglaube der Gegenwart. 2. Aufl. 1869. ©. 455 ff. 
Simar S. 40f. 
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Chriſti für Märchen halten, juchen Wunderheilungen bei Schäfern 
und Scharfrichtern. In vielen gerade als unkirchlich und ungläubig 
befannten Gropjtädten haben die Startenlegerinnen das blühendite 
Gejchäft und gar mancher ‚freigefinnte‘ Krämer und Kaufmann macht 
geheimnißvolle Zeichen auf jeinen Laden, oder bejtreicht des Morgens 
jeine Ladenthüre mit friichem Dele, und legt großen Werth darauf, 
das Handgeld an jedem Tage von einer jungen Perſon zu empfangen ; 
und wir fennen jolche Freie, welche von einem Gejchäftsgange jofort 
heimfehren, jobald ihnen zuerjt ein altes Weib begegnet. Das Buch: 
‚Wer will heirathen? nebſt einem jympathetiichen Mittel, durch 
welches jich Jeder Gegenliebe verjchaffen fann‘, Berlin 1858, hat 
in einem Jahre drei Auflagen erlebt; ‚Sohn’s Kunſt, aus der Hand- 
höhle, den Fingern und den Nägeln das Leben 2c. genau zu be- 
jtimmen‘, 2. Aufl. 1859, wurde. in drei Jahren in 15000 Exem— 
plaren verkauft ... . Dergleichen lieſt nicht ſowohl das eigentliche 
‚Bolf‘, welches fich höchjtens jeine Traum- und PBunktirbücher und 
ſeine Blaneten für jechs Pfennige kauft, jondern die mehr Gebildeten. 
Es iſt gar merkwürdig, in welchem lamwinenartigen Fortjchritt ſich 
dieje Litteratur des betrügerijchen Unſinns in den lebten Jahren 
vermehrt hat, und wohl noch merfiwürdiger, daß jich unſer deutjcher 
Buchhandel durch jolche ſelbſterwählte Schmach jo tief herab- 
würdigt. Auch jenjeits des Deeans, wo die Aufklärung durch 
feine Mintjter und ‚Negulative‘ gehindert wird, in New-York, waren 
im Sahre 1858 jechsundzwanzig Wahrjagerinnen, die ihre Kunſt 
öffentlich anzeigten und jehr einträgliche Gejchäfte machten.“ Der 
berühmte Aufklärer Carl Friedrich Bahrdt, Profeffor der 
Moral in Leipzig, Erfurt, Gießen jchrieb, nachdem er jein Amt 
als Leiningenjcher Generaljuperintendent hatte niederlegen müſſen, 
an den Fürſten von Leiningen zurück, er möge ihm eine Handjchrift, 
an der ihm unendlich viel liege, und die er in der Feuereſſe verjteckt, 
nachichiefen; man juchte und fand fie; es war das Zauberbuch 
„Fauſt's dreifacher Höllenzwang". — 

4. Zaujend gegen Eins möchte ich wetten, daß Herr Lic. Weber, 
jollte jeine Brojchüre eine neue Auflage erleben, nunmehr mit be- 
haglicher epischer Breite insbejondere die Miß Baughan - Affaire 
zum Beweiſe jeiner Theſe verwerthen würde. 

Sch bedaure lebhaft die Leichtgläubigfeit einer Anzahl fatho- 
liicher Laien und Geiftlichen, bejonders in Frankreich und Stalien, 
die jich von dem pornographiichen Fäljcher Gabriel Jogand-PBages, 
— pjeudonym Leo Taril, — betrügen liegen. „Wir Deutjche ver- 
jtehen nie jo vecht, wie das gejchehen fann, zum guten Theil auc) 
deswegen, weil in der That bei uns die Loge eine dem Fälteren 
Bolfscharafter angemejjene Taktik beobachtet, während in den ſüd— 
licheren Gegenden und bei den leicht erregbaren romanischen Bölfern, 
der antifirchliche Geijt jich auch mehr in direetem, oft jacrilegijchem 
Angriff auf Sirchliches offenbart. Das müfjen wir zugeben, daß 
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der Betrüger Taril, der anfangs, wie es jcheint, feine Befehrung 
heuchelte, um der Freimaurerei jelbjt Etivas anzuhängen, und als- 
dann, da er merkte, daß er in fatholifchen Kreifen Anklang fand, 
fich auf Täufchung diefer verlegte, um mit jedem Schritte fühner 
zu werden, mit feinen vaffinirten Betrügereien eine Reihe von 
Jahren Hindurch ein erfolgreiches und einträgliches Spiel trieb. 
Demgegenüber muß aber auch die feſt daftehende Thatjache hervor- 
gehoben werden, daß die Enthüllung des Betruges aus— 
ihließlich von fatholifcher Seite fam, unbefümmert 
Darum, ob Einer oder der Andere bloßgejtellt werden 
müſſe. Die fatholifche Kirche und ihre Inftitutionen jtehen über 
folcden Fährlichkeiten. Die Enthüllung des Schwindels wurde vor- 
genommen auf die Gefahr hin den Gegnern Stoff zur Ausübung 
ihrer Eirchenfeindlichen Bosheit zu bieten. Die Wahrheit geh 
uns über Alles!“ : 
Die ‚Köln. Bolkszeitung‘ nennt es einen alten ‚Kunjtiniff‘, 
‚die erste Freimaurer-Schrift Taxil's (die Drei-Punkte Brüder) 
mit der [päteren Teufels-Litteratur über einen Kamm zu jcheeren‘. 
Das genannte, vor 12 Fahren zuerjt erjchienene Buch enthält, wie 
Freund und Feind amerfennt, nachweisbar „großentheils 
echtes, wenn auch vielleicht wenig neues Material“ und Hat mit 
den Teufelsromanen der 90er Jahre nur wenige Berührungspunfte. 
In demjelben ijt ‚von all’ den wüſten Zeug der Diana Vaughan, 
dem Balladismus, dem Bitru u. ſ. w. feine Rede‘. Und Diejes 
Buch, welches auch heute noch jeinem Hauptinhalte nach nicht ange- 
fochten werden kann, da derjelbe nicht neu, jondern wirflihen 
Sreimaurerquellen entnommen ijt, wurde in Fatholischen 
Hlättern bei feinem Erjcheinen anerfennend beurtheilt. Dabei ijt 
zu bemerfen, daß gerade ‚der befannte Jeſuit Gruber‘ es war, 
welcher darauf hinwies, und zwar in der angegebenen Recenſion, 
daß die officiellen Freimaurer-Blätter feine Widerlegung defjelben 
wagten, jondern nur darüber jammerten, daß ihre Zeichen num den 
Profanen befannt und fie daher in ihren eigenen Logen vor Ein- 
dringlingen nicht mehr ficher jeien. Gruber verglich auch 3. B. das 
von Taxil gejchilderte Aufnahmeceremoniell mit dem in authentiſchen 
Logenwerfen gegebenen und mußte die Uebereinſtimmung conftatiren. 
Die jpäteren Werfe der Herren Taxil, Dr. Bataille- 
Margiotta und die Enthüllungen der Miß Vaughan wurden da- 
gegen weder von P. Gruber noch von der fatholifchen Preſſe Deutjch- 
lands empfohlen. Im Gegentheile, das Berdienjt, den Schwindel 
aufgedeckt zu haben, kommt allein und ausjchlieglich ver Fatho- 





ı) So das „Mainzer Sournal“, 30. Zuli 1897. — Dajelbjt wird auch 
mein Ordensgenoſſe P. 9. Gruber S. J. gegen den leichtfertigen und unge 
rechten Angriff vertheidigt, al$ habe er durch feine Empfehlung der erſten 
Schrift Taxil's deſſen ſpäteren Berrügereien Vorſchub geleiftet. | 
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lichen Publieiſtik zu, d. 5. neben einigen franzöfifchen Veröffent— 
lichungen vor Allem der Deutjchen Gentrumspreffe, und dem 
„befannten Jejuiten Gruber“. Nur diejen iſt es zu ver- 
danken, daß der pornographifche Fäljcher Gabriel Jogand-Pagès 
- endlich dazu geziwungen wurde, Die Masfe abzuwerfen. 

Selbjt der unter dem Namen Spectator jchreibende Gelehrte 
nimmt die Kirche in Schuß gegen den Borwurf, als ob ihrer Lehr: 
autorität durch die Taril-Affaire irgendwelcher Schaden zugefügt 
worden jei. In der Beilage zur „Münchener Allgemeinen Zeitung‘ 
vom 1. Juli 1897 (Nr. 143) jagt er: „Auch darin hat die 
Kölniſche Volkszeitung‘ unzweifelhaft Recht, wenn fie dem Reichs— 
boten: und amderen Fanatifern von jener Seite gegenüber ſich 
energijch dagegen verwahrt, daß die Autorität des heiligen 
lee und die lehbramtlihe Unfehlbarfeit der 
Kirche durch das beflagenswerthe Verhalten gewifjer Firchlicher 
MWürdenträger in dieſer Vaughan - Taril’fchen Angelegenheit com— 
promittirt jei oder jchweren Schaden gelitten habe. In der That 
bedarf es nur einer geringen theologischen Ausbildung und eines 
jehr mäßigen guten Willens, um zu jehen, daß das EFirchliche Lehr- 
amt hier nicht im Spiele ijt und daß man jehr Unrecht hätte, 
wollte man der fatholijchen Kirche als jolcher die Koſten 
des Taril’schen Unternehmens aufbürden.“ 

Niemand wird ferner dem Herren Prof. von Hertling wider- 
jprechen können, wenn er in den „Hiſtoriſch-polit. Blättern“ !) jchreibt : 
Thaätſächlich war es bei uns in Deutichland innerhalb der ge- 
bildeten Zaienwelt nur ein fleiner Theil, der fich für die ab- 
geichmacten Enthüllungen der geheimnigvollen Diana Baughan 
interejjirte und ſich von ihren frechen Erfindern dupiren ließ. Weite 
Kreife des Volkes jind überhaupt nicht davon berührt worden, Nie- 
mand, der im politijchen Leben eine ernithafte Rolle jpielt, war 
betheiligt, unjere Zeitungen haben zuerjt und am energijchiten ge- 
warnt und die Entlarvung der Schwindler betrieben. Und auch 
von dem deutjchen Clerus möchte ich nicht glauben, daß er in er- 
heblichem Umfange an den ebenjo dummen als abjtogenden Märchen 
Geſchmack gefunden hätte, jedenfalls war fein Würdenträger und 
fein namhafter Theologe darunter, und aus dem Seelforgeclerus 
war es ficherlich nur eine Fleine Gemeinde, welche fich um den 
‚Belifan‘ des Herrn Künzle jchaarte.‘ 

Smmerhin muß es bedauert werden, daß auch nur eine ge- 
ringe Anzahl von PBerjonen allzu jehr auf die Ehrlichkeit eines 
Mannes bauten, deſſen Ausſagen vor der ruhig abwägenden Ber: 
nunft nicht bejtehen konnten. 

5. Mlein der Miß Vaughan - Schwindel wird weit überboten 
durch jenen grenzenlojen Aberglauben, welcher fich heutzutage 3. B. 





1) 119%, ©, 902 f. 
Ehrift oder Antichrift. III. Bd. I Th. 10 
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an den Spiritismug anfnüpft, und der gerade vorzugsweiſe in 
protejtantijchen Streifen Berbreitung gefunden hat. „Sn Amerika 
allein werden jährlich an 100000 Bücher und Brojchüren, die über 
Spiritijtifches handeln, verkauft; England bejigt jeine wöchentlichen 
und monatlichen Journale über den Spiritismus (‚The Spiritualist‘, 
‚The Medium and Daybreak‘, ‚The Spiritual Magazine‘); auch 
Auftralien zählt Anhänger  Ddiejer Bewegung, und in Melbourne 
tauchte bereits eine jpiritijtiche Zeitjchrift (‚The Harbinger of 
Light‘) auf; Sranfreich und Stalien entbehren ihrer gleichfalls nicht 
(3. B. in Florenz ‚l’Aurora della Scienza spirituale‘), und jeit 
1874 wurde auch in Deutjchland unter dem Titel ‚Biychiiche Studien‘ 
eine monatliche Zeitjchrift mit jpiritijtiicher Tendenz herausgegeben. 
Der kaiſerlich rujjische Staatsrat) Alexander Akſakow bejorgt ‚unter 
freundlicher Mitwirkung mehrerer deutjcher und ausländijcher Ge— 
lehrten‘ deren Herausgabe, wie er auch jchon vorher emjig bemüht - 
war, aus der englischen, amerikanischen und ruſſiſchen Litteratur die 
jpiritiftifchen Erzeugniffe nach Deutjchland einzuführen und eine 
‚Bibliothef des Spiritualismus für Deutjchland‘ zu gründen. Die 
Pſychiſchen Studien‘ leben größtentheils vom Auslande und bringen 
aus. der amerikanischen und englijchen Preſſe das Hauptjächlichite 
über Spiritismus. Doc ijt es gelungen, in Leipzig einen ‚Verein 
zur alljeitigen Erforjchung der Geijtfrage‘ ing Leben zu rufen, deſſen 
Mitgliederzahl damals freilich eine jehr bejcheidene (1874 bloß 
25 zahlende Theilnehmer, doch 300 neugierige und mwechjelnde Be— 
jucher) war." ') Bor mir liegt gerade die neue jeden Samstag er- 
Icheinende „Heitjchrift für Spiritismus und verwandte Gebiete”. ?) 
Da wird uns jo Schönes berichtet von dem Horoſkop der Aitrologen, 
wie der Menjch im status nascens, d. i. im Monate der Geburt. 
enorm empfänglich jei für alle Eindrüce der Außenwelt, wie die 
Fluida, die zur Zeit der Geburt auf ihn eimwirfen, beſtimmend jeien 
für jein ganzes Crdenwallen. Wir vernehmen gar Manches von 
der Materialifirung der Geiſter und von Geiſterſpuk. Cin Dr. med. 
G. von Langsdorff warnt vor einer zu häufigen Benüßung des 
Piychographen und beruft fich zur Begründung jeiner Mahnung auf 
„den unglücklichen Ausgang jenes jehr talentvollen Mediums, das er 
in jeinem leßten Buche ‚Die Schußgeijter‘?) als das politische 
Medium am ruffischen Hofe gejchildert habe, wo es, Durch jeine 
Geijter unterjtüßt, das große ruſſiſche Reich (von 1880—1886) vor 
einer furchtbaren Revolution durch die Nihiliſten beivahrt habe, 
worauf es dann als Heilmedium nach Deutjchland zurückgefehrt jei. 
Das Magnetifiven habe jeine Kräfte erjchöpft und jeine natürliche 
Senftbilität jcheine durch niedere Geijter (Diakkas) beeinflußt worden 





1) „Stimmen aus Maria-Laach.“ X., 5. ©. 509. 
2) 1898, 2. Jahrg. Leipzig. Nr. 19. (7. Mai) ©. 146 f. 
3) Die Schuggeijter bei Oswald Mutze. Leipzig, 1897. ©. 252 ff. 
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zu jein. Sein Geijt durch Leichtgläubigkeit defjen, twas die Diakkas 
ihm eingeflüjtert, ermüdet, jet umnachtet, und der Körper gehe, an 
Gehirnerweichung leidend, jeiner Auflöfung entgegen.“ ) — Auch) 
eine Warnung, nicht jedem Geiſte zu trauen! — Von einem Dr. Hart- 
mann wird erzählt, er habe in Amerika fünfzehn Jahre lang 
mit den Seelen verjtorbener Angehörigen nach jeiner Ausjage leb- 
haften Berfehr gehabt und u. A. in den Feljengebirgen von Colorado 
ein famojes Medium gefunden, welches ihn an einem Abend oft über 
100 Geijter, Männer, Frauen, Kinder, Weihe, Indianer, Neger 
erjeheinen ließ. Herr Dr. Hartmann behauptete ferner, daß jeder 
heitjehende Menſch die Geijter der Verſtorbenen über den Gräbern 
ſchwebend jehen fünne. Es jei dies aber ein jchauerlicher Anblick, 
da dieje Geijter, die jich von den Gräbern nicht weit entfernen 
fönnten, zugleich mit den Körpern allmählich in Fäulniß übergingen. 
Sogenannte Wunderfinder jeien nichts weiter, als die förperlichen 
Hüllen für die Seelen ehemaliger großer Mufiker, Mathematiker u. j. w. 
Hartmann's Weltanſchauung, welche die „Heitjchrift für Spiritismus" 
als „eigenartig“ bezeichnet,*) wurde am 14. — nicht am 1. April — 
zu Danzig einer zahlreichen Zuhörerſchaft vorgeführt. 3) Auch der 
„Brieffajten“ der „Seitichrift für Spiritismus“ enthält manches 
Snterejjante. So wird 3. B. darüber Auffchluß ertheilt, warum 
Ed. von Hartmann und Büchner noch feine Spiritijten find: „Vom 
Standpunkte der jpiritijtiichen Geijterhypotheje aus wären Ed. von 
Hartmann und Büchner derart von pantheiftiich und materialijtijch 
denfenden Getjtern umgeben, welche um allen Preis den Spiritismus 
noch nicht anerfannt wiljen möchten, daß es einem anderen jpiritijtijch- 
gejinnten, die Knüpfung der beiden getrennten Welten begünjtigenden 
Geiſte überhaupt nicht gelingen könnte, fich diefen heftigen Gegnern 
unjerer Weltanjchauung zu nähern. Immerhin dünkt e8 uns Menſchen 
ja eigenthümlich, daß die Geijter nicht zuerjt dieſe beiden zu bes 
fchren juchen. Auf der einen Seite erfcheinen diejelben der jenjeitigen 
Welt noch für zu unwürdig, andererjeit$: aber: il peut y avoir 
retour de matines — iſt's noch nicht aller Tage Abend.“ 
een aber Ihre Geduld wird doch zu Ende fein, nach- 
dem ich Ihnen nur einzelne Beijpiele aus einer einzigen Nummer diejer 
ſchönen „Zeitſchrift für Spiritismus" vorgeführt habe. Bielleicht inter- 
ejjiren Sie jich noch für Edmund Blechinger’s „Salvira’3 Leben im 
 Diesjeits und in den Sphären"*): Salvira, ein den höheren 
Sphären angehörender Geiſt, bejchreibt im Anfange des Buches jein 
Schiefjal und feine Leiden auf der Erde als Menjch. Nach Ab— 
ſtreifung der irdischen Hülle jchildert er — wonnevollen Zuſtand, 





„Beiden jr für Spirtismust 2. Jahrg. 1898. Nr. 19. ©.. 149. 
De! 


) „Elbinger Di. * Elb. Anz.“ v. 16. April. 
*) Leipzig. 1898. | 
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der ihn jenleit3 des Grabes erwartete. Es lehrt diefer hohe Geiſt, 
wie ein Jeder, wenn auch manchmal nach langer Seit, für Die 
höchiten Sphären beſtimmt ift, je nachdem er in der Erfenntniß der 
geiitigen Lehre fortgefchritten ift.“ Gefällt Ihnen nicht diefer Geiſt 
als NRomanjchriftiteller, und diejes herrliche Avancement im Jenſeits 
für einen Jeden? — „Wäre jene moderne Geijtesverwirrung eine 
temporäre und localiſirte Erjcheinung oder auf Menſchen von in- 
telleetueller und moralijcher Inferiorität bejchränft“, jagt der Pader— 
borner Domproft Dr. Wilhelm Schneider,!) jo könnte man fie 
mit Stillfchiweigen der verdienten Lächerlichfeit überlaffen. Der 
Spiritismus aber hat jeuchenartig und mit riefenhafter Gejchiwindigfeit 
alle Länder und Völker ergriffen und mit Vorliebe gerade die geiſtig 
und jocial bevorzugten Claſſen umſtrickt, ſodaß jelbjt die Ausbreitung 
defjelben einen phänomenalen Anjtrich gewinnt. Männer von um- 
gewöhnlicher Begabung, Gelehrte von europäiſchem Rufe, jtolze Frei- 
geijter, denen nichts jo jehr zuwider tft, als dem ‚Dogmenzivang‘ 
irgend ein ‚sacrificium intelleetus‘ zu bringen, lauſchen dem Geſchwätz 
und Kauderwälſch der angeblichen Spirits mit einem Intereſſe, wie 
Kinder den Ammenmärchen und, überglüclich über jeden Schnörfel 
des Piychographen, machen fie mit dem Aufwande all ihrer geiftigen 
Kraft und Energie und mit dem Einſatze ihres ganzen wiljenjchaft- 
lichen Preſtiges rajtlos Propaganda für jene erbärmlichen Trivialitäten; 
dieſe Apojtel der ‚neuen Weltreligion‘ fann man am beiten gegen die 
auf ‚Spuren einer beginnenden Geijtesjtörung‘ Ddiagnojtieirenden 
Gegner durdy die Annahme jchügen, daß eine unjichtbare Intelligenz 
durch Suggejtionen ihnen einen böjen Streich gejpielt habe. Pro— 
feſſor Zöllner unternahm den Beweis, daß jein College Wundt, 
nach Slade’s Dafürhalten ein Medium ‚of a strong power‘ — 
von jtarfer Kraft, — durch ein Wejen der ‚vierten Dimenfion‘ be= 
einflußt jei; mit mehr Grund fonnte Herrn Zöllner jelbjt dieje 
Diagnofe gejtellt werden.“ 

Sie jehen, es ijt alfo wohl etwas einjeitig, wenn Licentiat 
Weber für die Phantajtereien der modernen Socialdemofratie Feine 
andere Quelle fennt, als gerade den kat holiſchen Wunderglauben. 
Wollte er Jich bei den Berliner und Leipziger Buchhandlungen, 
welche oceultiſtiſche Schriften verbreiten, erkundigen, jo würde er in 











1) Der neue Geijterglaube. Thatjahen, Täujchungen und Theorien. 
2. Aufl. Paderborn und Münfter. 1885. ©. 546 f. — In feiner Schrift: 
Aberglaube und Zauberei von den ältejten Zeiten an bis in die Gegenwart. 
Deutih von Dr. Peterſen, Stuttgart, 1898, behandelt der Director des pjycho- 
phyſiſchen Laboratoriums an der Univerfität Kopenhagen, Dr. Alfred Lehmann, 
die verichicdenen Kormen des Aberglaubens für alle Perioden der Menjchheits- 
geichichte. Auch den Spiritismus rechnet Lehmann hierhin. Manche thatſächliche 
Erſcheinungen, -die von fpiritiftifher Seite noch abergläubiich gedeutet werden, 
fünnen eine natürlide Erklärung finden. Nicht jelten jpielen auch Betrüger 
eine Rolle dabei. Vgl. zu diefer Frage den Auffag von Prälat Dr. Gutberlet 
in „Natur und Offenbarung“. 1898. | 
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Erfahrung bringen, daß für dieſelben Teineswegs die Eatholijchen 
Kreiſe unjerer Bevölkerung das fruchtbarjte Abjaßgebiet bilden. 

Ic möchte aber dem Herrn Licentiaten Weber gegenüber groß- 
müthig jein und gebe darum ohne Weiteres zu, daß der heute im. 
protejtantijchen Bolfe üppig grafjirende Aberglaube ebenjowenig 
die Urjache der jocialijtifchen Lehre vom Zukunftsſtaat ijt, wie der 
fatholijche Aberglaube. 

6. Welches das wahre Fundament der jocialdemokratijchen 
Idee vom Zufunftsjtaate ijt, darüber werden die Propheten 
des Socialismus am beiten Auskunft geben können. Nun aber bringen 
Carl Marx md Friedrih Engels dieje Idee in engiten 
Zuſammenhang mit der jogenannten materialijtijchen Gejchichts- 
auffafjung, welche wiederum in Verbindung jteht mit Hegel’3 Dialektik 
und Feuerbach's Meaterialismus. Alles Sein ijt Materie, 
die Dajeinsweije der Materie aber ift Bewegung. Weil nun der 
Denkproceß nur der Nefler des Weltprocejjes jein kann, die Welt 
aber in jteter Bewegung it, jo muß auch jede Wiſſenſchaft 
zur Entivicfelungslehre werden und für ihr jpecielles Gebiet die 
NHaturgejege der Bewegung oder Entwickelung fejtjtellen. Mit Bezug 
auf die naturgejegliche Evolution der jocialen Organismen bejorgt 
das der Sorialismus als Wifjenjchaft. Seiner materialijtijchen Welt— 
anjchauung entjprechend, geht er davon aus, daß feine idealen Mo— 
mente die Entwicelung der Gejellichaft beherrjchen, jondern nur die 
Production des natürlichen Lebens, die Art und Meije der Be- 
ſchaffung aller zur Erijtenz nöthigen Mittel, die Hervorbringung 
nüßlicher und das menjchliche Dafein erhebender Güter. Das ijt 
der wejentliche Inhalt der materialijtijchen Gejchichtsauffaflung, des 
jocialen Materialismus. Die Anwendung diejer Lehre auf Die 
capitalijtiiche Epoche finden Sie in Mare’ „Capital“. Hier werden 
die Entiwicfelungsgejege diejer Epoche bejtimmt. Da nun der Hegel’ichen 
Dialeftif zufolge jede Phaje nicht bloß die Negation der vorber- 
gehenden ijt, jondern auch ihre eigene Negation als Keim einer zu- 
fünftigen Gejtaltung in ſich trägt, jo ſind Die Gejege der Ent- 
widelung zugleich die Gejege des Unterganges der Epoche; fie führen 
u gejellichaftlichen Widerjprüchen, die naturnothivendig neue, dem 
Hi ändernden ökonomiſchen Inhalte der Gejelljchaft mehr entjprechende 
ſociale und rechtliche Formen des menſchlichen Gemeinjchaftslebens 
erheijchen. Die Gejammtheit der neuen Formen aber jtellt der 
Eollectivismus dar: das gejellichaftliche Eigenthum an den 
Productionsmitteln,, gejellichaftlicher Betrieb, gejellichaftliche Ver— 
theilung des Productes. Bei der Kritik der capitaliftiichen Epoche 
leijtet dem Socialismus namentlich David Ricardo ’s!) Werth- 





I) In der Borrede (S. IV) zu Ludwig Slonimsfi'3 Carl 
Marx' nationalöfonomishe Irrlehren (überjegt vn Mar Schapiro, 
Berlin 1897) bemerkt der. Ueberſetzer: „Bejonders intereffant iſt der von 
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theorie die beten Dienfte; aber auch jonjt, bei allen ihren Auf- 
jtellungen, bleibt die Socialdemokratie in lebendigen Zuſammenhange 
mit der modernen Wiſſenſchaft, aus der fie alle ihre Kraft ſchöpft. 
Der Socialismus jteht ganz und gar auf empiriſtiſchem, evolutio— 
niſtiſchem Standpunfte. Er ijt genau unterrichtet über die prähijtorifchen 
und gejchichtlichen Entwicelungsphafen, lehrt im vollen Einverſtändniß 
mit der modernen und moderniten Wiſſenſchaft, daß fein Naturrecht 
die Eigenthumsinititution ftüge und die auf Privateigenthum an den 
Produetionsmitteln gegründete Gejellfchaftsordnung lediglich eine der 
wechſelnden, wandelbaren Formen des Gejellichaftslebens daritelle. 
Im Uebrigen zieht er für die Zukunft dem eäſariſtiſchen Socialismus 
eines Carl von Rodbertus den demofratiichen Soecialismus vor, 
wie Carl Marr und Friedrich Engels denjelben verfündigten. 
Kurz, Alles in Allem und feinem wejentlichen Inhalte nach ijt der 
moderne Socialismus mit feinem Zukunftsſtaat nur eine Zufammen- 
that von Lehren, die auf protejtantijchem Boden entjtanden find 
und von protejtantifchen Gelehrten verfochten werden. 

Man macht viel Wejens aus den phantaftiichen Schilderungen 
des Zufunftsjtaates in Bebel’3 „Frau“. Dabei jollte man nicht 
vergefien, daß Karl Marz weit vorjichtiger in diefem Punkte war, als 
Hebel, wie e8 ja auch dem geijtvolljten Gelehrten unmöglich jein wird, die 
Ausgeſtaltung einer beginnenden neuen Epoche bis ins Detail vor- 
auszubejtimmen.!) Jedenfalls hält der Socialismus an dem Eollectivis- 
mus, als der zukünftigen Geſellſchaftsform, troß aller „Mauferungen“, 
feft, mag nun dieſer Zukunftstraum in phantajtifcher Ausſchmückung 
ericheinen, oder ohne diejelbe ganz trocen als das Endergebnif des 
hiſtoriſchen Weltprocefjes bezeichnet werden. Eines begreife ich nicht, 
daß nämlich Leute, welche auf dem Standpunkte der fich modern 
nennenden Wiſſenſchaft jtehen, jo gewaltig jelbit über die Bhantaftereien. 
eines Auguſt Bebel fich ereifern fünnen. Sind fie ja doch an viel 
Stärferes gewöhnt! Wenn heute die jogenannte moderne Wifjen- 
Ichaft völlig außer Stande tft, dem Socialismus irgend eine Idee, 
ein Princip, eine feite Wahrheit entgegenzuhalten, dann hat jie das 
ihren eigenen Bhantajtereien, ihrem bis zur Bernichtung fortgejeßten 
Kampfe “gegen die allgemeine ‘Prineipienlehre zuzujchreiben. Die 
Berachtung jeder Philoſophie, die Verzweiflung an der Wahrheit, 
an der Fähigkeit unjerer Vernunft, die Wahrheit zu erfennen, das 
iſt das legte nothivendige Ergebnif der Bhilojophie gerade desjenigen 





Slonimski jchlagend geführte Nachweis, daß Carl Marz, der nicht genug Spott 
und Hohn über die ‚Bourgeois-Nationalöfonomen‘ ausgießen konnte, im Grunde 
nichtS weiter, als ein Nachfäuer Ricardo’S geweſen iſt, und daß Alles, was er 
hinzugefügt hat, zum größten Theil aus PBaradoren, fühnen Unmöglichkeiten 
und ſchiefen Schlußfolgerungen befteht.“ 

!) Dabei bleibt jedoch da8 argumentum exclusionis gegen die Social— 
demofratie in Kraft: der Nachweis, daß der Collectivismus in jeder denkbaren 
Form fein dauernder Gejellihaftszuftand fein kann. 
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deutſchen Denkers, auf welchen der Proteſtantismus ſo gerne rühmend 
hinweiſt, und den man den Thomas des Proteſtantismus nannte: 
Immanuel Kant's. Den Fortſchritt der Kant'ſchen Kritik zur 
Selbſtvernichtung hat E. v. Hartmann trefflich gezeichnet: „Die 
Kritik der erſten Stufe verwandelte die vermeintliche objectiv-reale 
Wirklichkeit der Welt in den Traum eines Träumenden; die Kritik 
der zweiten Stufe verwandelt den Traum des Träumenden in einen 
Traum, der zwar von feinem geträumt wird, aber doch ein Traum 
it; der alfo, wenn man jo jagen darf, ſich jelbjt träumt und unter 
jeinen anderen Traumgeftalten auch die Fiction eines vermeintlichen 
Träumers träumt." Da nun aber die Function des Vorjtellens nur 
in der Zeit, aljo nicht wirklich ijt, jo wird ja der Traum nicht 
wirklich geträumt: „un jehen wir ein, es jet illujorifch, zu meinen, 
der Schein jcheine, da er doch nur zu jcheinen ſcheint; wir gelangen 
zum abjoluten Schein, der nicht einmal die Wirklichkeit jeiner 
Function des Scheinens zuläßt: Der Wahnjinn des eine 
Welt jcheinenden Nichts gähnt uns an.“!) — 
| Uber vermag Eduard von Hartmann etwas weniger 
Traumbaftes zu bieten? Iſt nicht jeine Lehre vom Fosmijchen 
Selbitmord Zeuge einer mindejt ebenjo großen Geiſtesverwirrung? 
Guftav Knauer?) macht mit Bezug hierauf die treffende 
Bemerkung: „Ja, das ‚Wunder‘, daß durch Veicht-mehr-leben-twollen 
einer. Anzahl Narren, Menjchen genannt, einjt dieſe ganze Welt, 
diefe Exrdenwelt, dieſe Sternenwelt, dies All mit jeinem unbe- 
grenzten Raume in den Mutterjchooß, in das Unbewußte, zurüd- 
genommen werde, zurücfließen wird, — ſolche ‚Wunder‘ laßt ihr 
euch gefallen, jolche ‚Wunder‘ bewundert ihr, jolche Wundergejchichten 
preift ihe durch alle Tonarten. Aller Wunderglaube des Ehrijten- 
thums in feiner angeblichen Unannehmbarfeit ijt nichts gegen die 
Unglaublichfeit dev Wunder, an die die Bhilojophie des Unbewußten 
zu glauben uns nöthigen will.” Wahrhaftig mit derartigen 
Philoſophemen präparirten Geijtern muß es ein Stinderjpiel jein, an 
den Zufkunftsjtaat nach den Concepten Auguſt Bebel’s zu glauben! 
Warum alſo ſchweift Weber’s Blick in die ferne, da doch das 
Gute jo nahe liegt? Warum bejchuldigt er den Katholicismus, obwohl die 
protejtantijche Wilfenfchaft zur mittelbaren und unmittelbaren Er- 
Klärung auch der abenteuerlichiten ſocialiſtiſchen Theorien völlig genügt? 
7. Nicht um zu verlegen, jondern die Kirche, der anzugehören 
ich für mein größtes Glück erachte, zu verteidigen, muß ich indes noch 





1) Kritiihe Grundlegung des transicendentalen Realismus. ©. 43. gl. 
illmann a. a. O. II. ©. 438. 

. 3) Das Facit aus E. von Hartmann’3 Philofophie des Unbewußten. 
1873. ©. 62. Bol. Welträthjel von Tilm Peſch S.J. 2. Aufl. 1892. 
II. ©. 70 f. €. v. Hartmann ift neben David Strauß der am meijten in 
Berlin begehrte Autor, wie man mir erzählte. Den Nachweis hierfür jollen die 
dortigen öffentlichen Bibliothefen geben fünnen. 


152 Die jociale Befähigung der Kirche. 


tiefer eingehen auf die Frage nach den wahren Urjachen und Förderungs— 
mitteln der jocialdemofratijchen Irrlehren. 

Wenn es eine unbejtreitbare, auch durch die letzten Reichs— 
- tagswahlen wiederum bejtätigte Thatjache ijt, daß Leute, Die im 
Glauben und Leben zur chriftlichen Fahne jtehen, feine überzeugten 
Soeialdemofraten werden, dann wird man andererjeitS nicht umhin 
fönnen, gegen die dem SRatholieismus feindliche, dem Proteſtantismus 
freundliche „Aufklärung“ die ſchwere Anklage zu erheben, daß aus 
ihr vor Allem der Socialismus jeine Kraft jchöpfen fonnte. 

sch habe bereit3 auf den Zujammenhang der. joeialiftijchen 
Zukunftsſtaats-Idee mit der materialiftiichen Gejchichtsauffajjung 
und der materialijtijchen Weltanjhauung hingewiejen. 
Der Zufunftsjtaat iſt für den Soeialitten die Erlöjung. Alles, 
was das Chrijtenthum von der Erlöjung lehrt, hat der Socialismus 
auf den Zufunftsitaat angewendet, ohne dabei jelbjt vor der Blasphemie 
zurüczufchreden.!) An dieſem Zufunftsitaat, mit jeinem  collecti- 
viſtiſchen Inhalte, hält er, wie gejagt, feit. Auch den Zujammenhang der 
jocialijtiichen Lehre mit dem Materialismus giebt er nicht preis, ob- 
wohl er aus taftiichen Gründen die Religion — mit Einjchluß des 
Chriſtenthums — zur PBrivatjache erklären mag. Man braucht nicht 
einmal die wifjenjchaftlichen Werfe des Socialismus, jondern nur Die 
ſocialiſtiſche Tagesprefje zu lejen, um ſich hiervon zu überzeugen. 
Es iſt jener fataliftische Glaube an eine „naturnothwendige" Ent- 
wicklung ja eben das fichere Fundament der jocialiftiichen „Heils— 
gewißheit“. 

Allein die Geſetzmäßigkeit der öäkonomiſchen Phänomene führt 
nach der Lehre des jocialen Materialismus doc nicht zu einem 
abjoluten Fatalismus, wie Brof. Dr. Rudolf Stammler?) 
nachzumeijen jich bemüht. Es handelt fich hier nicht um eine un- 
erforjchliche Nothwendigfeit des Fatums. Ueberdies ijt die 
ee ing de3 organijirten Proletariates bei der Evolution 
nicht ausgejchlofjen. Man erinnert fich daran, „daß durch Operation 
und heilende Mittel ein Kranker, der nach phyſiologiſchen Gejeßen 
hätte jterben müfjen, am Leben erhalten werden fann, und daß der 
Geburtshelfer, in Stenntniß der hier waltenden Naturgeſetze, ‘gar 
Bieles zu thun vermag, um ein lebensfräftiges Kind zur Welt zu 
befördern.“ ?) Der Kampf der Socialdemofratie in den Parlamenten, 
die endliche Dietatur des Proletariates fallen unter den Begriff der 
menjchlichen Nachhülfe; die proletarifche Dietatur hat den Zufunftsitaat 
zur Welt zu befördern. Aber auch hierbei jtehen wiederum die pojitiv 
religiöjen Auffaffungen im Wege. Bei der Geburt des Zufunftsitaates, 








ı) Bol. 3. Dießgen, Die Keligion der Socialdemofratie. 5. Aufl. Berlin. 
1891. ©. 2. > 7. 11. 13. 15. Dr. E. Käfer, Der Soeialdemofrat hat das 
Wort. 2. Aufl. Freiburg. 1898. ©. 127 ff. 

2) Wirthichaft und Br Fipzis. 1896. ©. 38. 

3) Stammler a. a. O. S. 39. 
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injofern dabei menschliche Mittel in Betracht fommen, würden jitt- 
liche und rechtliche Bedenken, wie fie die chrijtliche Religion 
und die hHrijtlihe Moral nahe legen, abjolut hinderlich jein. 


‚Das ijt der zweite Grund, warum die Socialdemofratie ich mit der 


jogenannten modernen Wifjenjchaft jolidarijch erklären muß. Hat 
dieje ihr ja nicht bloß die materialiftiiche Weltanjchaung und den 
Evolutionsgedanfen, jondern überdies einen Neligionsbegriff 
und eine Ethif gegeben, mit welcher jich die Einführung des Zu- 
funftsjtaates und dieſer jelbjt ganz wohl verträgt. 

Sch weiß, wie jchwer dieje Anklagen find. Allein ihre volle 
Berechtigung ijt außer Zweifel. 

8. Was hat denn jene moderne Wifjenjchaft aus der Religion 
gemacht ? 

Als David Strauß vor nun mehr als 25 Jahren das 
Nachwort jchrieb zu jeiner befannten Schrift: „Der alte und der 
neue Glaube”, da legte er der modernen Welt die Frage vor: Sind 
wir noch Chrijten? Und obwohl damals die negative Kritik im 
Brotejtantismus in der Zerjtörung des pojitiven Chrijtenthums ihr 
Werk noch nicht vollendet hatte, antivortete Strauß dennoch auf 
jeine Frage mit einem entjchiedenen Nein. — Aber haben wir denn 
überhaupt noch Keligion? Das war die zweite Frage. Auch dar: 
auf hätte Strauß mit Nein antivorten müfjen, denn die „Pietät 
gegenüber dem Univerjum" fann fein Surrogat fein für die Religion, 
wie. jie dem Geijte aller Völker und aller Jahrhunderte gegen- 
mwärtig war. 

Stahl hat einmal gejagt): „Der ganze Brotejtantismus be- 
findet fich fortwährend in der Stellung des borghejisch en Fechters; es ift 
ein bejtändiger Ausfall, ein äußerjtes Anjpannen aller Muskeln und 
Sehnen gegen Rom." Allerdings jehen wir den Kampf und jpüren 
den Ausfall, aber umjonjt juchen wir nac) dem, was der Fechter zu 
vertheidigen hätte. Die „freie Forſchung“ hat reine Bahn gemacht 
mit dem Chrijtenthbum; allen das wirre Durcheinander eines 
theologischen „Diseutirclubs”, aus dem zuweilen der Angjtruf nad) 
jtaatlicher Hülfe ertönt, iſt übrig geblieben. Das arme Volk weiß 
nicht mehr, wen es glauben joll, und jo glaubt e3 jchließlich dem 
Unglauben. Ä 

Was hat die moderne Wifjenjchaft aus der Religion gemacht 
mit ihrem Kampfe gegen dogmatisches Chrijtenthum und einen auf 
die Vernunft gejtüßten Religionsbegriff ? 

Der englische Deismus bereits warf das Chrijtenthum mit 
allen anderen Religionsformen zujammen und hoffte, indem er die 
Keligion zu einem Gattungsbegriff machte, die Anſprüche des Chrijten- 








1) Zuther. Kirche und Union, 1859. ©. 456. 


154 Die fociale Befähigung der Kirche. 


thums auf feine ausjchliegliche Wahrheit zu vernichten. ) David 
Hume, der für jo manche „Denker“ ein Vorbild in der Behandlung 
der Religion geworden tjt, weiß den genaueſten Auffchluß zu geben 
über die zweifelhafte Herkunft aller religiöſen Borftellungen: Furcht 
und Hoffnung im Bunde mit anthropomorphifirender Phantaſie 
haben die Natur mit Göttern bevölkert. Eine Eleinere Anzahl diejer 
Götzen geivinnt dann größere Bevorzugung. Uebertriebenes Breiten 
ichwellt die Idee der göttlichen Macht bis zu den äußerften Grenzen 
der Bollfommenheit und erzeugt zulegt die Eigenschaften der Einheit 
und Unendlichkeit und Geijtigfeit. Allein der Monotheismus ent- 
Ipricht nicht der Faſſungskraft der Menge und muß wieder in 
Polytheismus umjfchlagen. Für den aufgeflärten Denker iſt die 
Bielheit der Religionen ein wahrer Triumph. Er läßt ihn Die 
Gewißheit gewinnen, daß die NReligionsgejhichte eine 
Krankheitsgeſchichte des menſchlichen Geijtes ült. 
Aljo genau jo, wie die Keligionsphilojophen des heutigen „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen“ Socialismus lehren! — ?) 

9. Die Religion eine geijtige Krankheit? So jollten jich aljo 
die größten Denker aller Zeiten geivrt haben, wenn jie die Religion 
als die ſchönſte Blüthe des geijtigen Lebens bezeichneten? Wer 
erkannt hat, was Gott, was der Menjch tft, der muß, jo lehrten 
fie, auch den Willen haben, Gott als dem ewigen Urgrunde und 
Endziele aller Creaturen, die gebührende Hochachtung und Unter- 
twürfigfeit zu bezeigen. Er muß Gott nicht bloß ehren, wie man 
Menfchen ehrt, jondern in demuthsvoller Unterwürfigfeit ihn ver- 
ehren und anbeten, ihn lieben und ihm gehorchen, weil jeine Er- 
habenheit alle gejchöpfliche Größe überjteigt, jeine Herrjchaftsrechte 
unziveifelhaft find. 

Gerade dieſes Berhältniß, in welches der Menjch zu Gott 
tritt, nannten fie „Religion“. Deren Wurzel it alfo die Er- 
fenntniß und zwar die gewiſſe a vom Dajein Gottes 
und von unjerer volljtändigen Abhängigkeit. Ihren Mittelpunkt 
findet fie im Willen, von wo aus fie auf den ganzen inneren 
und äußeren Menjchen ſich erſtreckt, alle ſeine geiſtigen und körper— 
lichen Fähigkeiten, ſein individuelles, wie ſein ſociales Leben be— 
herrſcht und Gott dem Allerhöchſten unterwirft. 

Die Religion hat einen. theoretiſchen und einen praktiſchen 
Beitandtheil; fie umfaßt veligidfe Wahrheiten, die der Menſch an- 
nehmen, religiöfe Forderungen an fein Verhalten, denen er Folge 
leijten muß. 

Die theoretifche wie die praftiiche Religion, die religiöjen 
Wahrheiten, wie die religiöfen Anforderungen, gejtaltet nicht der 





RR eh Friedrich Jodl, Geſchichte der Ethif. I. Stuttgart. 1882. 
. 88 ff. 
2) Käfer, Der Socialdemofrat hat das Wort. ©. 113 ff. 
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Menſch nach ſeinem ſubjectiven Ermeſſen; fie ſind nicht Product 
unſeres Geiſtes, des Gefühles, der Phantaſie oder des Willens. 
Bielmehr treten fie als etwas DObjectives, Unabänderliches an den ° 
Menjchen heran. Vom Geijte fordern fie ihre Auffaffung und An- 
erfennung, von unjerem Willen und unjerem äußeren Berhalten 
gehorjame Ausführung des Gebotenen. 

0 Den objectiven Charakter derjenigen Wahrheiten, welche 
gumächit die Wurzel und Grundlage der Religion überhaupt bilden, 
ann aber einmal erkannt, auch zum Inhalte der theoretijchen 
Religion gehören, betont der Bölferapojtel mit einem folchen Nach- 
drud, daß er Jeden für unentjchuldbar erklärt, der fich ihrem Lichte 
verjchließt. Mit vollem Recht.» Denn was fann ficherer erfannt 
werden, als daß Gott Grund und Ziel aller Dinge, ihr allmächtiger 
Schöpfer und abjoluter Herr, ihr unendlich weijer, gütiger, heiliger 
Lenfer und Gejeßgeber iſt, daß er für den Menjchen das höchite 
Gut, ewiges Glüc bedeutet? Der Irrthum ift hier auf die Dauer 
nicht möglich ohne perjünliche Schuld. Für jeden Ungläubigen 
fommen lichte Augenblide. Nur der Böswillige kann fich da der 
Wahrheit verjchliegen. Ein wirklich ehrliches Menfchenfind wird 
nicht zur dauernden Beute des Unglaubens. | 

Dem Berhältnig des Menjchen und der Welt zu Gott, das 
unjer Geijt als ein wejentliches und nothwendiges erfennt, muß 
nun auch der Wille in feinen freien Aeten zu entjprechen fuchen. 
Er muß die bedingungslofe Abhängigkeit des Menjchen von Gott, 
die eigene Hülfsbedürftigfeit anerkennen, Gott anbeten, ihm Ehr— 
furcht, Liebe, Gehorfam entgegenbringen. Da aber der Menſch ein 
geijtigejinnliches Gejchöpf it, da Seele und Leib zur Einheit der 
Natur verbunden jind, ein einziges Princip der Thätigfeit daritellen, 
in einer einzigen Berjönlichkeit jubjijtiren, jo wird auch das Innere 
im Aeußeren jich offenbaren, die innere mit der äußeren Gottes- 
verehrung fich verbinden müfjen. 

Das Alles ijt nicht in das Belieben des Menfchen geitellt. 
Bielmehr handelt es fich hierbei um eine Pflicht, welche unfere 
Bernunft als ein Pojtulat der natürlichen Ordnung erkennt, unfer 
Gewiſſen als eine Forderung des natürlichen Sittengefeßes 
verkündet. Fa, die Religion ift die erjte aller Pflichten, weil 


unſere phyſiſche und moralifche Abhängigkeit von Gott feine äußeren 


Dorausjegungen hat, jondern aufs Unmittelbarjte ſich mit dem 
Weſen des Menjchen verbindet; fie ift zugleich die höchſte aller 
Pflichten, weil jede andere Pflicht unjere Unterwerfung unter Gott, 
den oberjten Gejeggeber, vorausjegt. Alle Pflichten gegen uns 
jerol gegen den Nächiten, gegen die Gejellichaft finden dieje Pflicht 
er Religion bereits vor und alle übrigen Pflichten empfangen aus 
der Nothwendigkeit einer volljtändigen Unterwerfung des Menjchen 
unter Gottes Willen ihre bindende Kraft. 

Indem wir diefe Wahrheiten und Anforderungen, welche die 
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Religion im objectiven Sinne ausmachen, nicht in ſich jelbft 
auffafjen, jondern wie jie die Erfenntnig des Menschen bejtimmen 
- und jein Leben leiten, gelangen wir zum wahren Begriff der Religion 
im jubjectiven Sinne So verjtanden ijt aljo die Religion 
„eine auf fejter Erkenntniß und zuverläfjigem Wiſſen fußende 
Willensverfafjung, wodurch jich der Menſch in pflichtgemäßer Weije 
als von Gott, jeinem Urheber, abhängig erfennt und benimmt“.!) 


10. Es lag in diefem Religionsbegriffe etwas eingejchloffen, 
mit dem fich der moderne Gedanke abjolut nicht verjühnen konnte: 
die Religion als Pflicht. Das war zu viel fir den in jeiner 
unbejchränften Freiheitsluft fich autonom dünkenden Menjchen! Man 
bemühte ſich aljo, die Religion vor der fejten Bernunfterfenntniß 
zu trennen, ihr eine der Willfürlichfeit mehr zugängliche Unterlage 
zu geben. Die Thatſächlichkeit der Religion konnte nicht bejtritten 
werden. Man verjuchte aber das empirisch gegebene Phänomen aus 
pſychologiſchen Gründen zu erklären. Dabei gelangte man zu 
Reſultaten, die der ungebundenen Freiheitslujt durchaus entjprachen, 
ohne zu merfen, daß eben jene dem ganzen Yorjchungsunter- 
nehmen don vorneherein präjidirt hatte. | 


Die Religion wird im Allgemeinen als ein Gefühlsbedürfniß 
anerkannt. Kommt fie freilich mit Dogmen und Gejegen, dann er- 
innert man jie daran, daß jte eigentlich doch nur ein wejenlojer 
Traum oder eine allgemein übliche Narrheit jei. Dabei erblicen 
die Einen die Quelle der Religion in der Furcht, oder in dem 
jelbjtjüchtigen Trieb nach Wohlbefinden, oder in dem Borwiß, dem 
Berlangen nach Aufjchlug über das Sein und Werden des Uni— 
verjums; Andere bringen fie in Zujammenhang mit humanitären 
und jocialeudämonijtifchen Trieben. Sie wird auch bezeichnet als 
Product des milieu, als Ergebni der Wechjelivirfung zwijchen dem 
Organismus und jeiner Umgebung, als jubjective Bergdtterung des 
Unbegreiflichen, welche je nach den verjchtedenen Etappen der hijto- 
rischen Evolution immer in neuen Formen erjcheint, als eine Privat— 
Ichwäche fajt aller Menjchen u. j. w. Während dichterifch angelegte 
Naturen der Religion noch einen poetijchen Reiz lafjen, erklären 
die anderen offen, es jei Zeit, mit dem ganzen Aberglauben auf- 
zuräumen. Höchſtens könne man die Religion injofern als ein 
nothivendiges Uebel dulden, als jie mit der erbärmlichen Geijtes- 
Ichwäche der großen Mehrzahl der Menschen verfnüpft erjcheine und 
vielleicht auch für den großen Haufen, der nicht zu denfen verjtehe, 
von Bortheil jet. Allen Aufgeklärten aber tft, wie gejagt, die Religion 





ı) Bol. Tilmann Peſch S.J., Die großen Welträthjel. II. Freiburg. 
1892. ©. 491 ff. Ferner insbefonderre AU. Stödl’s Aufſätze über den 
Liberalismus in der Zeitjchrift „Der Katholif". Mainz. Dritte %olge. 
VOII. Band. 1893. I. 





Katholifcher Aberglauben und focialiftifcher Bufunftsitaat. 157 


lediglich Sache des Gefühls,!) Gemüthsaffeetion, — nach Schleier- 
macher, — auf dem die heutige wiljenjchaftliche Theologie des 
Protejtantismus noch vielfach in der Keligionstheorie fußt, — das 
in der höchjten Richtung aufgeregte Gefühl, ein dem Weltall fich 
hingebendes Gemüth. 

Ueberhaupt jind es fajt durchweg protejtantifche „Denker“, 
die dem Religionsbegriffe jo übel mitgejpielt haben. Man braucht 
nur die Namen der hierhin gehörigen Gelehrten zu nennen, um jich 
davon zu überzeugen: Hume, Sohn Tyndall, Herbert 
Spencer, €&h Darwin, Hellwald, Mar Müller, 
D. Strauß, 3%. St. Mill, Laas, 3. E. Lange, Leſſing, 
Goethe, Shopenhauer, Schleiermacdher, DO. Pfleiderer, 
E. von Hartmann u. j. w, u. j. w. 

Die Religion als Pflicht, der Gott, welcher Gehorjam fordert, 
— jo etwas fann man heutzutage nicht mehr brauchen! — Der 
Hochmuth des jich jelbjt vergätternden Menjchen, das ijt, bewußt oder 
unbewußt, die wahre „piychologijche” Grundlage des modernen 
Religionsbegriffes ! 

„Stel! auf die Finger Dich, Menfch, und ftrede die Füße 
zum Simmel! 
Bete die Stiefel dann an, weil fie nach oben gejftellt !“ 


11. Jetzt ergiebt jich leicht die eigentliche Bedeutung des 
jocialijtiichen Grundjages: Religion ijt Brivatfache. Die Social— 
demofratie will damit nicht etwa bloß aus taftifchen Gründen, und 
um unverjländige Leute zu fangen, die volle Religionsfreiheit in 
Ausficht jtellen, jondern überdies die Pflichtmäßigfeit der Religion 
für Staat und Gejellfchaft grundjäßlich bejtreiten. Iſt die Neligion 
feine Pflicht des Einzelnen mehr, hat fie überhaupt feine Stütze 





) Der Katholicismus hat wahrhaftig keinen Grund, bloß um der modernen 
Denfrihtung Koncejfionen zu machen, dem Gefühl eine andere Stellung zur 
Religion einzuräumen, als ihm gebührt. Das Gefühl findet in der Fatho- 
liihen Auffaffung der Religion, wie in ihrer praftifchen Bethätigung eine 
völlig genügende Berüdfihtigung. Die piychologiihe Analyje des zu 
Gott und zum religiöjen Leben hHinführenden transicendenten Grundzuges der 
menſchlichen Seele ift von der jcholaftiihen Philofophie in meifterhafter Weiſe 
vollzogen worden. Allein diejer Grundzug jteht in unmittelbarer Beziehung 
zur vernünftigen Menjchennatur. Hier, in der Vernunft und in der 
alle, die Religion ftügenden Momente umfaſſenden Bernunfterfenntnig muß 
das niemals wanfende, wahrhaft objective Fundament der Religion gejucht 
werden. Die Religion joll uns eben mehr jein, als eine fjubjective, pſychoͤ— 
logiſche Thatiache; fie ift die auf gewiſſer Erkenntniß beruhende Willensverfaffung, 
vermöge deren wir die offenbarten Wahrheiten glauben und der von Gott ge- 
wollten moraliihen Ordnung uns beugen. Das Gefühl, das Raſten in der 
Religion, die Hinneigung des Herzens zu ihr und zu den religiöfen Aecten, die 
—— Frömmigkeit fehlt dabei ebenſowenig, wie die äußere und ſociale 

ethätigung der Religion. Muß ja doch die Religion in ihrer vollen Ent— 
faltung den gan zen Menſchen umfaſſen. Aber ihr eigentliches Fundament 
arg 2 — ihr Centrum der gottunterwürfige Wille, nicht 
as Gefühl. 
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in der Bernunft, dem Gewiſſen der Menjchen, iſt jie lediglich Ge 
fühlsartifel und Phantafieproduct, dann muß fie eben auch ſich 
gänzlich ins Privatleben zurücziehen, hat in der Deffentlichkeit 
weder Pflichten noch Rechte. Die vollendete Privatifirung der Religion, 
— mas ijt fie aber anders, als das Facit de3 ganzen modernen 
Dentprocefjes? Und hat der Socialdemokrat nicht völlig Recht, mit 
jeiner jfeptifchen Neligionsidee fich auf der höchjten Höhe der ze 
Wiſſenſchaft zu glauben, nachdem er 3. B. in dem von E. Pfleiderer 
überjegten Werfe Benjamin Kidd's „Sociale Evolution‘) eine 
ganze Reihe von Definitionen des Neligionsbegriffes aufgeführt findet 
und hört, daß alle und jede Religion, obwohl außer Beziehung zur 
Wirklichkeit und Wahrheit jtehend, dennoch bei der —— jocialen 
Evolution ihre guten Dienjte geleitet habe ? 

Auch der Socialismus bringt ja die Religion in Verbindung 
mit der jocialen Entwicelung: „Die Religion ijt die transſcendente 
Wiederjpiegelung des jeweiligen Geſellſchaftszuſtandes“, jagt Bebel.?) 
„In dem Maße, wie die menjchliche Entwiclung fortichreitet, Die 
Geſellſchaft jich transformirt, transformirt jich auch die Religion, 
fie ift, wie Marx jagt, das Streben nach illujorifchem Glüc des 
Bolfes, das einem Zujtande der Gejellfchaft entjpringt, welcher der 
Illuſion bedarf, aber verjchwindet, jobald die Erkenntniß des wirk— 
lichen Glüces und die Möglichkeit feiner Verwirklichung die Mafjen 
durchdringt.“ Will jich Jemand diejen Illuſionen hingeben, jo it die 
officielle Speialdemofratie angeblich tolerant genug, das als PBrivat- 
jache zu betrachten. Die „Einfichtsvollen“ jedoch erkennen Klar, 
daß „die Entwicklung der Neligion jchlieglich in letzter Inſtanz auf 
das Aufhören aller Religion, den Atheismus, hinausläuft.‘?) 
„Auch der Hegelianer‘‘, jchreibt Dietzgen,9 „itellt jich der Religion 
nur wifjenjchaftlich, nicht umverföhnlich gegenüber. Wir erfennen 
jie gerne als eine ngtürliche Erjcheinung an, die zu ihrer Zeit und 
unter ihren Umftänden volle Berechtigung gehabt hat und genau, 
wie alle Erjcheinungen, wie Holz und Stein, einen eivigen Kern in 
der vergänglichen Schale trägt. — Die Berwandlung von Holz in 
Ajche iſt eine Entwiclung, ebenjo entwidelt jich die Religion zur 
Wiſſenſchaft.“ Allerdings — graue, unfruchtbare Aſche iſt dieſe 
Wiſſenſchaft. Und aus welchem Holze hat ſie ſich ————— 
Darüber giebt uns der Socialiſt J. Stern) klarſte Auskunft; 
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„Die religiöſe Weltanjchauung iſt wiſſenſchaftlich längſt überwunden, 
darüber ſind wir wohl Alle einig! Aus grobem und leichtem Ge— 
ſchütz ſind in den letzten Jahrzehnten die Geſchoſſe geflogen gegen 
das Bollwerk des Supranaturalismus der Kirche, und gegen dieſen 
ſelbſt. Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Geſchichte und Bibelkritik ſind 
als mächtige Allianz gegen die kirchlichen Dogmen vorgerückt und 
haben ihnen den Fuß auf den Nacken geſetzt, haben das Banner 


der Bernunft aufgepflanzt, wo ehedem die Fahne des Glaubens 





wehte. Es wurde auch mit den Ergebnifien der freien 
Forſchung feine wiſſenſchaftliche Geheimnißkrämerei getrieben 
wie ehedem, wo die religiöſe Skepſis und Häreſie nur lateiniſch 
redete und ſchrieb, damit das Volk draußen nichts davon verſtehen 
ſoll. Nein, in Büchern, Broſchüren und Zeitungsartikeln hat ſich 
eine wahre Hochfluth von guten, mittelmäßigen und ſchlechten 
aufflärerijchen Publicationen in alle Schichten der Geſellſchaft 
erg oſſen, und ebenjo wurde in zahlreichen Vorträgen die Fackel der 
Aufklärung geichwungen, welche bald mildes Licht ausjtrahlte, 
bald grellrothen Schein verbreitete.‘ 

12. Zu der Religion fin de siccle, am Ende des Jahr— 
hunderts, hat neuerdings wiederum der Berfafjer von „Kraft und 
Stoff“, Brof. Büchner, das Wort ergriffen. Die liberalen Tages- 
blätter wollten zwar nicht gerade Alles in dieſer Brofchüre billigen ; eine 
Behauptung aber fand ihren Beifall: Die hrijtliden Re— 
ligionen jeien nämlich ihrer Aufgabe, die Menjd- 
heit jittlich zu heben, nicht gewachjen. Das ergebe ich 
aus dem indirecten Eingejtändnifje ihrer Eultusdiener. Dieſe hätten 
zu jeder Zeit gegen das Ueberhandnehmen der Lajterhaftigfeit ge- 
eifert, damit aljo unbewußt zugegeben, daß die chrijtliche Lehre die 
Menjchheit nicht gehoben habe und auch nicht zu heben im Stande 
ſei; fie hätten ſich aljo jelbit gerichtet. 

Eine treffende Widerlegung diejer Anklage bringt die ſchwäbiſche 
Zeitung für das Volk „Der Ipf“.) Da heißt es: 

„Stiche Behauptungen und verblüffend einfach dargelegte Säße 
finden ſtets von vornherein Anklang; ohne über ihren inneren Werth 
nachzudenken, läßt man fie vielfach direct in den Geiſt eindringen. 
Gerade die fee Sprache und das unendlich friſche, pricelnde 
Darauflosbehaupten, ſodaß ein mittelmäßiger Menjch vor Staunen 
garnicht zum Denken kommt, bildet einen großen Theil der Er- 
folge des Kraft- und Stoff-Buches Büchner’s, und jo find auch große 
geitungen jofort begeijtert dem neueſten Satze Büchner’s beige- 
jprungen, die chrijtlichen Religionsdiener beweifen durch ihre jteten 
Stlagen die Unzulänglichkeit des Chriſtenthums. 
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Und doch lohnt es fich faum der Mühe, die Haltlofigkeit des 
Satzes darzuthun. Ein Kind, welches feinen Katechismus Ternt, 
vermag ihn zu widerlegen. | 

Solange die Welt fteht, Haben die größten Geiſter das 
inhaltsjchtvere Problem zu löſen gejucht: „Woher das moralifche 
Uebel in der Menfchheit und wozu?“ Bhilofophen, Dichter, Schrift- 
jteller der Heiden und Juden lagen über den inneren Ziviejpalt . 
der menschlichen Natur, die zum Berbotenen neigt und die verbotene 
Frucht genießen will. Die Schriften der Propheten find ein großes 
Klagelied über die Treulofigfeit der Juden und eine jtete Drohung 
mit den Strafen Gottes. Die Lehre von der Erbjünde iſt im 
ChrijtenthHum das Grundprinceip der Moral, und die verwundete 
menjchliche Natur zwingt Jeden zum Kampfe zwijchen Licht und 
Finſterniß. Seine Religion kann dem Menfchen jeine Natur 
nehmen und ihm eine neue dafür bringen, jede muß mit den Leiden- 
ichaften rechnen. Nicht das Vorkommen der Lajterhaftigkeit über- 
haupt kann das Chriftenthum hindern. Als bejte Religion hat es 
jich aber dadurch bewährt, daß es die Lajterhaftigkeit relativ am 
nahdriüdKlichiten befämpft und im großen Umfange auch that- 
jächlich unterdrüdt hat und noch unterdrüdt. Wer fich freilich 
außerhalb feiner Gnaden und Segnungen jtellt, alſo jeinen Einfluß 
zurückitößt, der kann allerdings auch nicht innerlich widerjtandsfähig 
gemacht werden. Auf die Verrohung der heidniſchen Gejellichaft 
zur Zeit Chrijti, auf Sflaventhum und Venusdienſt, auf nacdte 
Herrichaft der Gewalt und alle jene unglaublichen Erjcheinungen 
brauchen wir nicht hinzuweifen. Wer Augen hat, zu jehen, fann 
auch heute noch den Kampf zwijchen Licht und Finſterniß beob- 
achten und jelbjt entjcheiden, in welchem Lager die größte jittliche 
Kraft waltet: bei den Neuheiden oder bei den jtillen Kämpfern 
Ehrijti. Selbjtverurtheilung alſo jind die Klagen der WBriejter- 
ichaft über die herrjchende Berderbnig! Woher denn die Berderbniß, 
das Laſter? Hat der Stifter der chrijtlichen Religion die Apojtel 
nicht ausgejandt wie „Lämmer mitten unter die Wölfe“, jpricht er 
nicht von „Wölfen in Schafskleidern“ und vom „böſen Feind, der 
Unfraut ſäet unter den Weizen‘? Wenn es feine „jaljchen 
Propheten‘ gäbe, brauchte es auch feine priejterlichen Warner zu 
geben. Die Feinde von außen aljo find an der Arbeit, und darum 
dürfen die Hausherren nicht jchlafen. Und wenn jelbjt das 
Schlechte Anderer und die Verführung feinen ſolch' merfwürdigen 
Reiz auf das jchwache Herz der Beflergefinnten ausübten, jo müßten 
die Priejter doch. laut genug lagen über das Böſe, welches aus 
jeder Menjchenbrujt herauswachjen will. „Erfenne Dich jelbit“, 
ruft mit dem Hellenenthum das Chrijtenthbum uns zu, und dann 
wirſt Du jehen, daß Du genug Fehler Haft. Wer da auch im 
Chriſtenthum jagt, er ſei ohne Sünde, der ijt ein Lügner. Mit 
Paulus beflagt der wahre Chrijt fich jelbjt über die Faujtichläge, 
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welche Satan ihm verjegt. Verkommene Menjchen haben freilich 


nur Menfchlichfeiten an fich, und die in den Yuchthäufern find Alle 
unjchuldig. Die größten Heiligen Hingegen hielten fich für die 
größten Sünder. — Wo die Gelbiterfenntniß tft, da hat die 


Beſſerung und Heilung fchon begonnen. Die Entfündigung der 


Menjchen ijt eine Hauptaufgabe des Chriſtenthums. Die glücklichen 


Gerechten leben ohne viel Geräufch in den Segnungen der Kirche ; 
will die Kirche aber die Befehrung der Sünder herbeiführen, fo 


muß fie laut rufen. Auch im Himmel ijt weniger Freude über die 


neunundneunzig Gerechten, fie gehen den richtigen Weg ruhig dahin, 


und man braucht ihnen nicht einen andern zu zeigen. Der eine 
Büßer aber findet mehr Berücfichtigung, als die neunundneunzig. 
Die Guten läßt die Kirche ruhig die Wege der Wahrheit wandeln, 
aber den Sündern redet fie eindringlich, drohend und warnend zu. 
Der Fernitehende hört nur den Tadel und die Warnungen, fieht 
aber nicht das blühende Tugendleben in der Stille und Verborgen- 
heit. Dem Unglück widmet die barmherzige Kirche Worte der 
Theilnahme: der Glückliche bedarf deren nicht. — Auch im zwanzigſten 
Sahrhundert werden die Menjchen ihre Gebrechlichfeiten an fich 
tragen. Wo Weizen ijt, wird auch in Zukunft Unkraut fein. Wer ein 
Herz hat zu dem Bolfe, der beflagt die Berwundungen der menfchlichen 
Natur und jucht warnend die blendenden Berführungen abzuwehren. 
Das werden die Diener der wahren chriftlichen Religion thun bis ans Ende 
der Welt in dieſem wie in fünftigen Jahrhunderten. Die Bertreter der 
unchriftlichen Weltanfchauung aber find dazu völlig außer Stande, 
eben weil es ihnen an den nothwendigen Grundjägen und fittlichen 
Wahrheiten gebricht.” Sie kämpfen nur wenig oder überhaupt nicht 
mehr gegen das Lajter, wie ihre Iheorien auch von Tugenden nicht 
viel oder garnichts wiſſen. 

13. Sede Lehre, welche folgerichtig durchgeführt eine des 


Menſchen unwürdige Ethik ergiebt, bejigt die Wahrheit nicht.“ !) 


Denn, wenn mit Recht das ethifche Handeln des Menjchen als 
Ziel aller Philoſophie bezeichnet werden darf, jo wird in feinem 
Punkte und unter feiner Hücficht der Werth oder Unwerth einer 
Doetrin Flarer zu Tage treten, wie gerade in ihren ethiſchen An- 
forderungen an den Menſchen. 

Damit ift die Fatholifche Moraltheologie und Moralphilojophie 
auf das Glänzendſte gerechtfertigt, jind andererjeits die Moral- 
iyiteme der Aufklärung vollfommen gerichtet. 

Auch das menschliche Bewußtjein hat feine Thatjachen. Co 
it es eine unbejtreitbare Thatjache, daß der Menfch fich einer fitt- 
ishen Drdnung unterworfen weiß. Die Bernunft ftellt uns jene 
Ordnung dar, jie durchdringt uns zugleich mit der Ueberzeugung, 
daß Feine gejchaffene Macht, fein irdiſches Gut uns abhalten dürfe, 
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Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I Th. 11 | 
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diefe Ordnung zu wahren. Scham und Furcht bemächtigen ſich des 
Menjchen, wenn ev ihre Gejege übertreten hat. Es ijt der unbe- 
dingte Charakter des Sittengejeges, welches ihn hinweilt auf eine 
Majeftät, die über Allem und über Allen jteht. ‘Der abjoluten 
Majeſtät gegenüber fühlt der Menſch ſich moraliſch verpflichtet, 
wenn er auch Die phyſiſche Möglichkeit erkennt und beſitzt, ihre 
Saßungen zu übertreten. Ihr gegenüber weiß er ſich verantwortlich, 
auch wenn > im Fever Nemo weilt, fein menjchliches Auge über 
ihm wacht. Das find Thatjachen unferes inneren Bewußtſeins, 
und auf diefe Thatjachen jowohl als auf Bernunftfchlüffe gejtüßt, hat die 
chrijtliche Philojophie ihre Yehre von der ethifchen Weltordnung vor= 
getragen, welche Gott, der höchſte Gejeßgeber, aufgerichtet und durch die 
Vernunft, wie durch einen Herold, verfündigt hat und immerdarverfündigt. 
Damit war die klare Formulirung des Sittlichen von jelbjt gegeben. 
Sittlich gut ift, was der gejammten vernünftigen Menſchennatur 
mit allen ihren Beziehungen entjpricht, injofern und weil dieje ver- 
nünftige Menjchennatur die von Gott gewollte rechte Ordnung kund— 
giebt. Damit war aber zugleich auch das Glücksproblem gelöit. 
Zwar bejteht das Glück nicht formell in der PBflichterfüllung, ijt 
aber materiell damit verbunden. Wer auf den Wegen Gottes 
wandelt, gelangt zu jeinem eigenen Glüd, indem er Gott die Ehre 
giebt, die ihm gebührt. Die deontologijche Ordnung fällt mit der 
eudämonologijchen materiell zujammen. 

Die Leugnung der menjchlichen Freiheit Durch Luther, die 
bereit gekennzeichnete eigenthümliche Stellung, deijelben zum gött- 
lichen Geſetze, ſtanden im Widerjpruche zu jenen, bislang in der 
chriſtlichen Welt herrſchenden Lehren. Die ſittlichen Anſchauungen 
waren ins Wanken gerathen. Der den Menſchen reitende Gott oder 
Teufel im Sinne Luther’s befriedigte den menjchlichen Geift wenig. 
Man juchte nach anderen Grundlagen der Ethik, einer neuen Er— 
flärung des Sittlichen. Dabei wurde das Gejeb Gottes immer 
mehr durch die Gejege der „Natur“ oder des Menjchen verdrängt. 
„Diejelbe Denkrichtung, welche den Dingen die jubjtantialen 
Formen und damit ihren intellegiblen Kern abſprach“, jagt Will- 
mann,!) „führte auch dazu, der ſittlichen Welt ihren idealen, 
normativen Gehalt zu nehmen; die Lehre, daß wir die Begriffe 
machen auf Grund unjerer Eindrüde, hat die andere zur Ergänzung, 
daß wir die Gejege aufjtellen auf Grund der Bedürfnifje; ift unjer 
Geijt nicht auf eine Wahrheit in den Dingen hingeordnet, jo iſt 
auch unjerem Willen nicht ein Geſetz vorgezeichnet, das er zu 
empfangen, nicht zu machen hat; mit der Wahrheit in den 
Dingen wird aber auch der Fingerzeig zur veritas prima verloren, 
gerade iwie mit der Subjectivirung des Gejebesbegriffes die Idee 
der lex aeterna." 





1) Willmann, Geſchichte des Idealismus. II. ©. 628. 
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Wo der Menſch, ſei es apriori oder empiriſch, ſelbſt die Ge— 
ſetze des ſittlichen Handelns aufſtellt, iſt der Charakter dieſer Geſetz— 
gebung don vornherein beſtimmt. Das Nügliche wurde zum 
- Schlagworte der Aufklärung und verdrängte das Gute. Für die 
- Hingabe an Gott und Gottes Ordnung ward nun die Hingabe an 


7 das eigene Intereſſe, das Rechte und Sittliche, oder die 





Hingabe an die Welt oder die Gejelljchaft, aber auch dies nur, um 
schließlich ſich ſelbſt zu finden. | 

| 14. In der That, die empirische Moral hat in allen ihren 
- Formen direct oder indireet zur Freiherrſchaft der Xeiden- 
ſchaften geführt. So erwies jich ſchon ſofort die Ethik der engliſch— 
ſchottiſchen Schule, eines Shaftesbury, Huthejon, Hume, 
- U. Smith, welche durch die Beobachtung des natürlichen Trieb- 
lebens zur richtigen Moralerfenntniß gelangen wollte, jelbjt wenn 
fie auch nicht gerade mit Helvetius den Trieb als thierijchen 
Inſtinct auffaßte, dennoch als völlig unfähig, zu einer befriedigenden 
Theorie zu gelangen und der Uebermacht der Leidenjchaften durch 
den „ſittlichen Geſchmack“, das „jittliche Gefühl“, den „moralijchen 
Sinn" ein doctrinär und praftijch ausreichendes Regulativ zu geben. 
Ohne die Annahme einer abjoluten, ihrem Inhalte nach objectiv 
fejtitehenden und abjolut verpflichtenden Norm, die durch die Ver- 
nunft und das Gewiljen Klar und deutlich zum Menſchen redet und 
als Gottes Forderung ſich anfündigt, wird ja der Menſch jeinen 
Leidenjchaften fröhnen troß aller Kritif des „moralifchen Sinnes“, 
umjomehr, wenn er jich offen al3 moderner Epikuräer zum Mtoral- 
princip des Hedonismus, der Sinnesluft, der größtmöglichen Lebens— 
luſt, des wohlverjtandenen Selbitinterefjes bekennt oder mit Spinoza 
ſich an das große Ganze der Welt hingiebt, um dort jein Glück zu 
juchen. Mag das Lied materialijtijch oder pantheijtifch Klingen, der 
Refrain bleibt überall derjelbe: Du haft feinen Herrn und Gott 
und darum auch fein Sittengejeg über Dir! Diene Dir darum jelbit, 
Deinem eigenen Nutzen. Das ijt der Eurze Anhalt der Ethik eines 
Thomas Hobbes, der getreu jeiner materialiftiichen Anthropologie 
die Begriffe gut, nüßlich, angenehm, für gleichbedeutend erklärt: 
Dem Einen gilt das als gut und nüglich, dem Anderen jenes; für 
Alle gut und begehrenswerth ijt das Leben, und der Tod das größte 
Uebel. So lehrt auh Baruch Spinoza von feinem pantheiftifchen 
Standpunkte aus. Die Selbitvergätterung des Menſchen ijt Anhalt 
und Zweck jeiner Ethik. Zu den ſchlimmſten Vorurtheilen der im 
Menjchen zur jelbitbewußten PBerjünlichfeit emporgejtiegenen Gottheit 
rechnet Spinoza die Begriffe von gut und böfe, Verdienjt und Schuld, 
Lob und Tadel, Ordnung und Unordnung. Sie verjtrieten uns, 
meint er, in ein Gewebe von Irrungen und Mißverjtändnifen.!) 








!) Eth. I, app., wojelbjt auch die folgenden Stellen. 
32° 
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„Die Menfchen haben, was, zum Wohlfein und zur Gottesnerehrung | 
dient, gut. genannt, das Gegentheilige böfe; und weil die Leute, 
welche die Natur der Dinge nicht begreifen, auch nichts über die 
Su ausjagen, jondern dieſe nur imaginiven und Einbildung fir 

Verſtändniß nehmen, ſo vermeinen ſie, es läge eine Ordnung in den 
Dingen, gleich unkundig dieſer und ihrer jelbit . Nur darum, 
weil uns genchm ijt, was wir leichter voritellen können, ziehen die 
Menſchen die Ordnung der Unordnung vor, als ob die Ordnung 
etivas in der Natur wäre, abgejehen von deven Beziehung zu unjerer 
Einbidung; und ſie jagen, Gott habe Alles in einer beftimmten 
Ordnung geichaffen, merken aljo nicht, daß ſie damit Gott jelbft 
Smagination zujchreiben.“ „Obwohl die menjchlichen Körper in 
Bielem übereinftinnmen, jo gehen fie in vielem Anderen auseinander 
und darum erjcheint das Nämliche dem Einen gut, dem Anderen 
böje, dem Einen prönungsmäßig, dem Anderen ordnungswidrig, iſt 
es dem Einen wohlgefällig, dem Anderen mipfällig ..... Es iſt 
ein allbekauntes Wort: Quot capita, tot sensus; Jeder macht ſeinen 
Sinn geltend, die Verſchiedenheit des Gehirns iſt ſo groß, wie die 
des Gaumens.“ „Man hört heraus“, bemerkt hierzu Willmann,!) 
„Daß, wer jo 24 jelbjt mit der Lebensordnung zerfallen ift; aus 
diejen eraſſen Behauptungen Ipricht ein jchiffbrüchiger Autonomismus,. 
„Gut“ ift nach Spinoza „das, wovon wir gewiß find, daß es uns 
nüßt; böſe, wovon wir gewiß ſind, daß es uns an der Erlangung 
eines Gutes hindert.“““ „Je mehr ein Jeder ſeinen Nutzen 
zu ſuchen, das iſt ſein Dafein zu erhalten, unternimmt und vermag, 
umſomehr ijt er mit Tugend begabt; dagegen, jo weit Jemand jeinen 
Nutzen, das iſt die Erhaltung jeines Dajeins, hintanfeßt, jo weit it 
er feiner nicht mächtig.“ ?) 

15: Selbſt jene Syjteme, welche den Utilitarismus idealiſirten, 
das Banner der allgemeinen Wohlfahrt entfalteten und das 
Sittliche Lediglich nach dem Gefichtspunfte der Leitung für das Ge— 
ſammtwohl bemefjen wollten, nach Joſeph Prieſtley's Wort das größte 
Glück der größten Menge zum oberſten Moralprineip erhoben — 
ich meine den Socialeudämonismus in feinen weiteren und 
engeren Formen bei Jeremy Bentham,t) Bohn Stuart 
Mill, Comte, Feuerbach, Benede, Fodl u. j. w. — auch 
dieje Syiteme, sage ich, führen ſchließlich, bei dem gänzlichen Mangel 
eines höheren, objectiven und abjoluten, den Umfang und den Inhalt 
des Bölfer- und Menjchheitswohles bejtimmenden Gejeßes ſchließlich 
doch wieder zum craſſen Individualeudämonismus zurüd. Oder 





1) %. 0.0. II. ©. 309. 

2) Eth. IV. def. ı u. 2. 

3) Eth. IV. prop. 20. 

Ueber Bentham vgl. die vortreffliche Abhandlung Prof. Dr. Bach's 
im. StaatSlerifon der G. G. 1 S. 926ff. Carl Marr, Capital. I. 2. Aufl. 
©. 634. 3. Aufl. 825 ff. | 
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- mas kann jchlieglich, wo fein höheres Princip das größte Glüd der 
" größten Menge ordnet, dies anderes bedeuten, als die größtmögliche 
- Befriedigung des individuellen Begehrens einer größtmöglichen Zahl 
- von Einzelmenjchen? „Wirde man aber die Forderungen, welche 
die Menschen thatjächlich zu ihrer Wohlfahrt an die Gejammtheit 
stellen, addiven", jagt Didio“,!) „jo fümen, abgejehen von dem 
Einfluſſe der chrijtlich = theitischen Weltanjchauung, für die niederen 
Gelüſte eine weit jtärfere Nachfrage heraus, als für die idealjten 
Güter. Nach diefem Princip aljo müßte man den Wilden das von 
ihnen jo jehr verlangte „Feuertwafjer‘ in reichlichem Maße verjchaffen, 
da dafjelbe quantitativ ihnen mehr Luft verjchafft, als die geſammten 
Eivilifationsverfuche; einen qualitativen Unterjchied giebt es aber 
hernach nicht mehr. Nicht die Miſſionäre handeln fittlich, welche 
verſuchen die Neger zu einer chrijtlichen Eultur, zur Ordnung, zum 
Streben nach höheren Gütern zu erziehen, jondern die Schnaps- 
händler, welche denjelben die von ihnen mehr gejchäßte Freude des 
Beraujchens verjchaffen. . Frei Bahn allen Leidenschaften! 
wäre jomit das Lojungswort. Die einzige Bejchränfung würde das 
Intereſſe der Anderen bilden, nämlich feiner dürfte zur Befriedigung 
der eigenen Triebe Andere in ihrer Luſt jtören. Es behauptet der 
Eudämonismus, gerade darin liege die gewwünjchte Ordnung. Das 
Wohl der Gejammtheit kann nur dadurch befördert werden, daß der 
Einzelne feine niederen Inſtincte zurücdrängt und jich jo in den 
Dienst der Gejammtheit stellt. Dies trifft zum großen Theil zu, 
wenn man jich die Wohlfahrt der Gejammtheit ſelbſt objectiv ge- 
regelt denkt, nicht aber, wenn man bloß eine möglichjt große Ver— 
breitung von Lujtgefühlen als Brineip aufjtellt. So 3. DB. iſt es 
ein Leichtes, genügende Mafjen von Alkohol zu bereiten, um vieler 
Menjchen Trunkſucht zu befriedigen. Höchjtens fann man im Intereſſe 
diejes Gejammtmwohles die Forderung jtellen, der Einzelne dürfe 
dem Lajter nicht zu viel fröhnen, damit er jeine Gejundheit nicht 
ruinire und jo der Gejammtheit zur Laſt falle. Diejes widerjpricht 
aber jo jehr dem jittlichen Begriffen, daß die Unfittlichfeit dieſer 
Conſequenz nicht erjt bewieſen werden muß.” 

Es erweiſt jich aljo die Nützlichkeit als Moralprineip auch in 
der jcheinbar idealeren Form des Socialeudämonismus als theoretifch 
unhaltbar und praftijch verderblich. Wo es an einer höheren Norm 
der joeialen Ordnung gebricht, wo feine natürlichen Rechtsprincipien 

auch "qualitativ bejtimmen, was zum &emeinwohl gehört, bleibt das 
Geſammtwohl ein Begriff mit fliegenden Grenzen. Die Gejammt- 
heit könnte, gejtüßt auf die angeblichen Bojtulate der allgemeinen 
Wohlfahrt jedes Opfer von jedem Bürger fordern, jelbjt das Opfer 
jeiner Ehre und jeines Lebens, wenn ihn ein „Wohlfahrtsausſchuß“ 











| ı) Die moderne Moral und ihre Grundprincipien. Straßburger Theolog. 
‚Studien. II. Band. 3. Heft. ı Straßburg, 1896. ©. 28 ff. 
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der Guillotine überliefern möchte. Gerade der Collectivismus der 
Socialdemofratie deckt. fich mit der Berufung auf das Geſammtwohl 
des Volkes, wäre hiernach eine fittliche Nothwendigfeit. Anderer- 
jeitsS würde ein Jeder befugt jein, von der Gejammtheit und in der 
Gejammtheit die Befriedigung aller jeiner Luſtbegierden zu ver- 
langen, weil er eben in der Wohlfahrt, getreu der Theorie, das 
größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl erblickt, und fein höheres, 
göttliches Sittengejeß die Qualität und Quantität des Genuſſes nach 
ethiſchen Rückſichten bejchränft. Wo nicht Gottes Gejeß den Menſchen 
auf der moralifchen Höhe feiner wahren menjchlichen Würde hält, 
da jinft jein Empfinden und Begehren erfahrungsgemäß in die Tiefe. 
Das Nügliche bedeutet ihm dann nurmehr, was für das ummittel- 
bare finnliche und gejellichaftliche Dajein brauchbar und zum rein 
natürlichen Wohlbefinden dienlich it. Wehe aber der Gejellichaft, 
deren Glieder die Löſung des Glüdsproblems für ihre Berjon praktiſch 
in der Hingabe an jubjeetive Luft, an feinen oder groben Genuß 
juchen! Sie nennt fich noch eine menschliche Gejellichaft, ſpricht von 
Fortſchritt, Cultur und Givilifation, und iſt doch lediglich eine Zu— 
jammenjchaarung von Bejtien, die jich dabei wohl befinden, jo über- 
aus wohl — um Goethes Wort zu gebrauchen, — wie Ratten, die 
Gift gefreffen haben. | | 

Der Socialeudämonismus kann jich diejer Conjequenz nicht 
entziehen. Zwar wird die Uneigennüßigfeit im Dienjte der Ge 
jammtheit jo ſcharf betont, als hätte man doch eine höhere Norm, 
welche den fittlichen Werth der Uneigenmügigfeit als ſolchen er- 
fennen ließe.!) Man jegt alfo jtillfchtveigend ivieder voraus, was man 
ausdrücklich geleugnet hatte. Allein jehen wir davon ab. Das Syiten 
franft auch noch an anderen Widerjprüchen. Der Behauptung, daß 
jittlich nur dasjenige jei, was dem Geſammtwohle dient, entjpricht 
theoretisch die Ausjchliegung jeder Rücjicht auf das eigene Inter— 
eſſe aus. dem Bereiche des Sittlichen. Das eigene Intereſſe Hat 
feinen fittlichen Werth. Und dennoch ſoll nach: derjelben Lehre das 
Intereſſe Aller oder der größtmöglichen Zahl fittlichen Werth be- 
ſitzen? Wie itimmt da8? Ganz richtig argumentirt dem gegen- 
über Wundt, wenn er jagt: „Aus lauter Nullen läßt jich feine 
Größe bilden. Wenn das individuelle Lujtgefühl als jolches werth- 
[08 ijt, jo it e8 auch das Luftgefühl Bieler oder Aller.“ 

Sei dem, wie ihm wolle! Für die Praris wenigſtens wird 
der Socialeudämonismus vielleicht befriedigenden Aufjchluß geben 
fönnen, auf welchem Wege der Egoismus der Einzelnen in Die 
rechten Schranfen gewiejen werden fann? Die Vertreter der all- 





) Ein ähnliches jtillichweigendes Anerfennen einer höheren Norm liegt 
auch darin, wenn 3. B. Gizycti von dem „größtmögliden wahren Glüd“ 
Aller ipriht. ES muß aljo eine Norm geben, um das wahre von dem faljchen 
Glück zu unterjcheiden. Vgl. Cathrein, Moralphilojophie. I. Bd. I, 3., UL. 82. 
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emeinen Wohlfahrt als oberjten Moralprineips verfennen nicht, 
ß ein Borherrjchen des „moralijchen Sinnes“, der gefühlsmäßig 
um Sittlichen treibt, für die Praxis nicht ausreicht. Sie berufen 
* num ſtatt deſſen auf das durch die Sitte von außen her gebildete 
Pflichtbewußtjein des Menjchen, welches ihn die uneigennüßigen, al- 
truiſtiſchen Handlungen, nicht aber die egoiſtiſchen als fittlich erfennen 
läßt. Die in der Gejelljihaft herrſchende Sitte 
bringt den Einzelnen durch Erziehung, Angewöhnung, die öffentliche 
Meinung, eventl. durch Zwang dazu, feine egoiſtiſchen Triebe und 
Begierden zu Gunjten der Gejammtheit zu mäßigen. Das Sittliche 
iſt dabei durchaus feine abfjolute Größe, jondern etwas Nelatives, 
Wandelbares, ein gejchichtliches und gejellichaftliches Product. 
Allerdings vermag die gejelljchaftliche Sitte die Macht der 
Pflicht zu jtärken, das Pflichtbewußtſein zu vertiefen. Auch wird 
bei einem geordneten Gejelljchaftsleben, was in der herrſchenden 
Sitte allgemein zu Tage tritt, für gewöhnlich dem allgemein menjch- 
lichen fittlichen Bewußtjein entjprechen. Inſofern kann die Sitte 
oder Gewohnheit meiner Erfenntnig als Mittel zur Erfafjung des 
Sittlichen dienen. Allein nur in bejchränftem Maße iſt das der 
Fall. Wie bei den einzelnen Menjchen, jo giebt es auch bei den 
Völkern neben den guten jchlechte Sitten, und wie jeder Menſch 
über jeine eigenen Gewohnheiten nach einem höheren Maßſtab 
urtheilt, jo wird er eben denjelben höheren Maßſtab an die „Sitten“ 
der jocialen Gejammtheiten legen, fich keineswegs dazu verjtehen 
fünnen, alles das, was „Sitte” iſt, darum auch als fittlich gelten 
zu lafjen. | 
Trotz den berühmten Namen derer, die jich zu dem Social- 
eudämonismus: befennen — Gumberland, NA. Comte, J. St. 
Mill, 9 Sidgwid, G. Fechner, H. Lotze, R.v. Ihering, 
®. dv. Gizyeki, 5. Pauljenu ſ. w. — wird man aljo bei 
näherem Zuſehen dem ganzen Syſtem das Verdienſt nicht zuerfennen 
dürfen, Elärend auf die moralifchen Begriffe und mit Erfolg jittigend 
auf das Volksleben einwirken zu fünnen. 
16. Ich nannte eben Aug. Comte, den Begründer des 
Pojitivismus, der mit feinem „vivre pour autrui“ als oberjten 
Moralgrundjage: in die Reihe der Speialeudämonijten getreten iſt. 
Der pofitiviftiiche Eudämonismus, wie ihn befonders Littre!) aus- 
bildete, weijt ebenfalls der Pflicht die Aufgabe zu, den Egoismus 
zum Wohl der Gejammtheit in Altruismus umzuwandeln. Aber 
er fennt feine piychologijche Regelung und Umwandlung, jei 
es durch einen inneren moralijchen Sinn, jei es durch äußere Ein- 
flüffe der Erziehung in Yamilie und Gejellichaft und dergl. Biel- 





) Dal. Didiva. a. D. ©. 48ff. und H. Gruber über den Pofiti- 
vismus in den Ergänzungsheiten zu den St. a. M.-R. (45 u. 52.) Freiburg. 
1889 u. 1891. 
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mehr beruhen ihm zufolge Egoismus und Altruismus auf der 
phyſiologiſchen Anlage des Menſchen, erſcheinen als Fort— 
bildung und Product der beiden, jedem Lebeweſen eigenthümlichen 
Triebe, des Selbſterhaltungs- und Fortpflanzungstriebes. Das 
Nahrungsbedürfniß zur Erhaltung des Lebens iſt egoiſtiſch, während 
der zweite Trieb uns mit anderen Menſchen in Beziehung bringt 
und jo zum Altruismus führt. Die Bernunft aber nöthigt uns, 
durch Anerfennung der Gleichwerthigfeit aller anderen Menfchen, 
dem Altruismus vor dem brutalen Egoismus den Borrang zu— 
zugejtehen, was dann angeblich zum ſocialen Ausgleich der wider— 
jtvebenden Einzelinterejjen führen joll. 

Wie Schwach und unzureichend auch dieſes Syjtem ijt, liegt 
auf der Hand. Lehrt mich Die Vernunft nicht. mehr, als die bloße 
Gleichwerthigkeit der Mitmenschen, jo twird in der Praxis die Ent- 
ſcheidung thatjächlich eher und dfter zu Gunsten des gleichwerthigen 
Sch, als des gleichwerthigen Andern ausfallen. Wenn Taine ſich 
darauf beruft, daß das Gemeinwohl die Einzelwohlfahrt an Größe 
überrage, jo nüßt das wenig. Die phyfiiche Größe der Gejammt- 
heit genügt ohne ein höheres PBrineip nicht zur Erklärung der fitt- 
lichen Größe des Altruismus. Ebenſowenig vermag das aller 
Metaphyſik baare pofitivijtiiche Syitem die Allgemeinheit der altru— 
iſtiſchen Maximen, die Taine anertennt, zu begründen.) Daß Die 
Vernunft Das Opfer des Eigenintereffes um des Gemeinwohles 
willen fordert, ift richtig; aber für den Pofitivismus bleibt Dieje 
Vernunftforderung ein verjchlofjenes Buch, ein ungelöjtes KRäthjel. 
Das ift aber um jo bedenklicher, weil die Phyſiologie der Triebe, 
auf welche man in legter Linie die Sittlichfeit zurückführen möchte, 
die Uebermacht des Egoismus zu brechen außer Stande ift. Auch 
die Reproduction, der Fortpflanzungstrieb, kann ſich ja in den Dienjt 
egoijtiicher Luft jtellen. Hoch über der altruijtiichen Phraſe weht 
alſo auch hier gar fröhlich die Fahne des Egoismus! 

Doch vielleicht Hilft der Ethifer des Darwinismus, Herbert 
Spencer,?) aus der Noth. Biel aller Entwieclung der Welt iſt 
ihm zufolge die Vermehrung des Lebens, dieſe darum aber auch der 
Zweck alles ſittlichen Strebens. Eine Handlung, die das Leben, die 
normale Entwielung und Bethätigung der Lebensfuncetionen er— 
möglicht umd fördert, iſt objectiv gut. Urſprünglich jucht jeder 
Menſch feine eigene ‚Befriedigung, feine Luft. Aber gerade Die 
Heigung zum Eigemvohl führt ihn hinaus über die engen Grenzen 
des Egoismus, läßt ihn dem Geſammtwohle dienen, das er als 
mit dem eigenen Intereſſe verfnüpft erkennt. Durch Vererbung 





) Didiv a. a. D. ©. 51. 

2) Bol. Bietor Cathrein, Die Sittenlefre des Darwinismus. 
Freiburg. ae: (Ergänzungsheft der St. a ML. Nr. 29.) — Didio 
a.a.0D. © 5if. — Wild Schneider, Die Sittlichfeit im Lichte Ber 
Darwin'ſchen Entwielungslehre. Paderborn. 1895. 
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befejtigt jich dieje Ueberzeugung immer mehr; man dient jchließlich 
dem Gejammtwohl aus Pflichtbewußtjein, ohne des eigenen Anterefjes 
als legten Motivs hierbei ji bewußt zu werden. Die fittliche 
Anlage des Menschen ftellt ſich jomit dar als eine vollfonmene 
Analogie zu dem durch Drejjur geübten Inſtinete des Jagd— 
hundes. 

Es ijt allerdings etwas Merfwürdiges um dieſe drejfirten 
Egoijten mit ihrer vererblichen, injtinetiven Uneigennügigfeit! Glaubt 
etwa Spencer, die Uneigennüßigfeit fünne durch mechaniſches Ab- 
feilen aller egoijtijchen Eden erworben und ohne individuelle Selbit- 
überiwindung als bloßes Erbjtück übernommen werden? Aber der 
moderne Evolutionijt jcheitert nicht an Bedenken. Er geht unbe- 
kümmert auf hohen Stelzen durch das Reich der empirischen Wirk- 
lichkeit; jein Blick it nur jcharf, wenn er das „prähiſtoriſche“ 
Material prüft oder dem Eldorado der Zukunft gilt, in welchem 
alle Individuen, bei denen das Wohlwollen noch nicht den Sieg 
über die Selbjtjucht gewinnen vermochte, gemäß der Selectiong- 
theorie das Zeitliche gejegnet haben werden. Denn es ijt ein 
„Dogma“ diejer Theorie, daß nur diejenigen im Kampf ums 
Dajein objiegen, bei denen die jocialen Neigungen am meiſten ent- 
wickelt ſind. Wunderfjame Mähr! Unter Hähnen freilich, die auf 
demjelben Hofe gehalten werden, bleibt der herrich- und ſelbſtſüchtigſte 
und nebenbei der fräftigjte jehlieglich allein übrig — jagt Wundt. 
it e8 bei den Menjchen anders? Der Egoismus gehört zu den 
ſtärkſten und andauernditen Neigungen; wo fein höheres, göttliches 
Eittengejeß herricht, da hat er die meijten Ausfichten, durch „natür- 
liche Züchtigung“ verjtärkt zu werden, wie er auch erfahrungsmäßig 
jowohl bei den internationalen Berhältnijien, als im wirthichaft- 
lichen Kampfe die Eigenjchaft der Lleberlebenden zu fein pflegt. 

17. Als Höchjtes Gut und oberjten Zweck der fittlichen 
Drönung bezeichnen Hegel, Schelling, Krauje, Ohrens, 
Wundt, Windelband u. A. den Eulturfortjchritt. 

Seine Anjchauungen faßt Wundt!) in die Worte zufammen: 
„Sittlich it der Wille dem Effect (dem Zweck) nach, jolange jein 
Handeln dem Gejammtwillen conforn ijt, der Gefinnung nach, jo- 
lange die Motive, die ihn bejtimmen, mit den Zwecken des Geſammt— 
willens übereinjtimmen. Motive, die jich auf Zwecke beziehen, die 
für den Gejammtwillen gleichgültig find, bleiben fittlich indifferent. 
Unſittlich aber ijt jede Gefinnung, welche in einer Auflehmung des 
Individualwillens gegen den Geſammtwillen bejteht. Die letzte 
Duelle des Umfittlichen it daher stets der Egoismus.’ Die 
empiriiche Erjcheinung des Gejammtwillens 3. B. im Geſammtwillen 
eines Staates, ijt relativ, wechjelnd und nicht immer im Dienjte 
der legten eigentlich fittlichen Zwecke. Aber über dem gejchichtlich 








I) Ethik. Stuttgart. 1886. ©. 448. 
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gewordenen Geſammtwillen jteht ein abjoluter Sefammtinilfe, der 
nur eine Idee ift, welche uns Alle leiten fol. Die in diefer Idee 
bejchlofjenen legten eigentlich jittlichen Zwecke find die jogen. humanen, 
die Bollfommenheit des allgemeinen Geiſtes der Menjd- 

heit, — ein Ziel, welches niemals endgültig erreicht wird, jondern 
jtetes Streben nothwendig macht. Da diejes thatjächlich nicht erreich- 
bare Endziel des fittlichen Strebens, das ethijche Ideal, Doch allzu 
jehr im Grauen liegt und Me leicht von einer Illuſion ſich unter- 
jcheidet, jo verweift Herr Wundt uns arme Menjchenfinder auf die 
Schaffung „objectiver geiftiger Werthe“ in Staat, Kunit, Wiſſen⸗ 
ſchaft und allgemeiner Cultur als für uns erreichbare nächjte Zwecke 
der humanen Sittlichfeit hin. 

Das ethiiche Ideal, der legte Zweck der Sittlichkeit wäre 
aljo im Grunde genommen doch nur eine ſtets wachjende Summe 
objectiver Eulturwerthe. Wie jehr nun Wundt fich dagegen ſträuben 
mag, jeine Beweisführung wider den Speialeudämonismus trifft ihn 
jelbjt: Plus et minus non mutat speciem; die bloße Summirung 
relativer Werthe jchafft feinen abjoluten Werth. Der 
Culturfortſchritt Schlechthin als Norm der Moralität genügt darum 
nicht und erklärt feineswegs die unbejtreitbaren Thatjachen unjeres 
abjoluten fittlichen Bflichtbewußtjeins. Es bedarf ferner auch hier eines 
höheren Brineips, um zu entjcheiden, was wahrer Fortjchritt, wahre 
Culturentwicklung iſt. An diejer Forderung ändert es nichts, wenn Wundt 
jagt, die VBernunftidee, welche die ıumendliche Reihe von Willens- 
formen in einem höchjten Geſammtwillen abjchliege, komme im 
Einzelbewußtjein als Imperativ des fittlichen deals, in Staat und 
Geſellſchaft als Geift der Geſchichte, in der religiöfen Weltauffafjung 
als göttlicher Wille zur Erjcheinung. ) Das find alles mehr oder 
minder jchöne Redensarten, welche dem am Scheidewege jtehenden 
Menjchen die Richtung nicht zu geben vermögen, jolange er nicht 
weiß, in was Die faljche und die wahre Eulturentwiclung bejteht. 
Sehr richtig bemerkt ferner Cathrein:?) „Sit der Eulturfortichritt 
das Ziel und Maß des Sittlichen, jo müßte mit dem Cultur- 
fortichritt auch die Sittlichfeit und Tugend bejtändig wachjen. Es 
müßte mithin ein Bol dann fittlich am höchjten ftehen, wenn am 
meiſten am Fortſchritt in Kunst, Wifjenjchaft, Gewerbe, Handel und 
Berfehr gearbeitet wird. Dem widerſpricht aber nach den allge- 
meinen jittlichen Anfchauungen die Erfahrung. ° Sittlichfeit und 
Cultur verhalten fich oft im umgefehrten Verhältniß zu einander, : 
jo zwar, daß die eine in dem Made abnimmt, als die andere wächlt. 
Als die Hellenen und die Römer auf einer niedrigern Culturjtufe 
jtanden, waren ihre Sitten rein und edel. Die Cultur brachte den 
jittlichen Berfall. Was wir an ganzen Bölfern wahrnehmen, wieder- 








1) Ethik. ©. 450. 
2) Moralphilojophie. Erjter Band. I. 3. Bud. IV. $ 2. 
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holt fich oft an den Individuen. Die größten Eulturheroen (Genies) 
find oft fittlich ganz erbärmliche Menjchen. Allerdings, die wahre 
Eultur jteht mit der jittlichen Ordnung im innigjten Jufammenhang ; 
aber auf diejen Unterjchied können jich die Anhänger des Cultur- 


fortjchrittes nicht berufen, ohne dadurch anzuerkennen, daß es eine 


faljche und unfittliche Eultur geben kann, und man aljo eines höheren 
Maßſtabes bedarf, um die faljche Eultur von der wahren zu unter- 
jcheiden. 

18. Sch übergehe die Theorien Ehr. Wolff's, 3. ©. Fichte’s, 
Ulriei’s u. j. w., welche im geijtigen Schaffen, in der har- 
monijchen Entiwicelung des Menjchen feine Lebensaufgabe erbliden, 
die Selbjtvervollfommnung als höchites Moralprineip hinstellen. Hat 
man feine höhere abjolute Norm, welche den Inhalt und das Weſen 
der wahren Vollfommenheit und Harmonie bejtimmt, dann fann 
man auch mit der beiten Erneuerung der Platoniſchen Bervoll- 


kommnungslehre nichts anfangen. — 


Smmanuel Kant erkennt im fategorifhen Imperativ 


der Vernunft ein abjolutes Sittengefeß an. „Wir begreifen zwar 


nicht", gejteht Kant, „die praftifch unbedingte Nothwendigkeit des 
moralifchen Imperativs, wir begreifen aber doch feine Unbegreiflichkeit, 
welches Alles ijt, was billigermaßen von einer Philoſophie, die bis 
zur Grenze der "menschlichen Vernunft in Principien jtrebt, gefordert 
werden kann.“ Allerdings eine jehr bejcheidene Forderung!!) — 





ı) „Der Fategoriiche Imperativ“, jo jagt mit Reht Theodor Meyer, 
(Die Grundjäße der Sittlichfeit, Freiburg. 1868. ©. 58) „ſetzt dem menschlichen 


Geiſte die furhtbare Alternative: entweder blinde, ſtumme Refignation unter ein 


Fatum, als welches diejer Imperativ erjcheint, oder PVergötterung der menſch— 
lien Vernunft — Watalismus oder Bantheismus —, beides mit allen jenen 
Folgerungen; Fatalismus aber iſt die gänzliche Negation aller perfönlichen 
Würde, er ijt die Verzweiflung, die Bernichtung des Geiftes und der Vernunft; 
PBantheismus aber erhebt den menjchlichen Geijt nur jcheinbar, indem er einer- 
jeits ihn mit göttlicher Würde bekleidet, andererjeit3 aber Gott aus der über- 
weltlichen Region in die Weltjubjtanz herabzieht und mit ihm den menjchlichen 
Geiſt in der Natur, in der Materie verfinten läßt.“ — 

Bon den Abjihten Kant’s fpriht Friedrich Paulſen in einem 
Artifel der Zeitjchrift „Ethiſche Cultur“ Cherausgeneben von ©. v. Gizydi, 
1. Sahrg. Nr. 1. Berlin 1893, ©. 4) wie folgt: „Im .Beitalter Boltaire’s und 
—— des Großen lebend, ſah Kant den alten Kirchenglauben, d. h. den 

lauben an die Kirche, unter den Gebildeten gänzlich zerfallen; er ſah, wie auch 
die anderen alten Stützen der Religion, die ſpeculativen Gottes- und Unſterb— 
lichkeitsbeweiſe, die die neuere Philoſophie aus der ſcholaſtiſchen übernommen 
hatte, keinen großen Eindruck mehr machten. Und nun verſuchte er, gänzlich 
verzichtend auf den Autoritätsglauben und die Verſtandesbeweiſe, den Glauben 
an Gott auf den Glauben an die moraliiche Weltordnung, der dem Menjchen 
im Herzen wohne, wieder aufzubauen. Hier haben wir aljo die unabhängige, 
oder, wie Kant jagt, die autonome Moral als legten Hebel angejegt nicht zur 
Bejeitigung des religiöfen Glaubens, jondern zu feiner Neubegründung.“ — 
Mögen die Abjihten Kant’s immerhin gute geweſen fein. Wie wenig aber der 
Verſuch, Gott als bloßes „Postulat“ der „praftiichen Vernunft“ zu retten, 
Erfolg Hatte, ijt befannt. | 
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Was num die Vernunft befiehlt ijt gut. Motiv der fittlichen Handlung 
kann nur die ganz abjtract gefaßte Pflicht fein. Die reine Sittlichkeit 
ichließt jede Nückficht auf das eigene Glüd und auf einen anderen 
Gejeggeber, als die autonome Bernunft aus. — Allein Ddiejer 
fategorijche Imperativ mit jeinen abjoluten Pflichtgeboten ſchwebt 
völlig in der Luft. Der Menſch ijt fein Abjolutes und darum kann 
auch feine Bernunft feine abjoluten Gebote aus ſich jelbit begründen. 
Sie jtellt ihre abjoluten Forderungen lediglich als Herold des gött— 
lichen Sittengejeges. Ebenſowenig entſpricht der Kant'ſche Tugend— 
rigorismus der menſchlichen Natur. Für kurze Zeit mag man die 
Rückſicht auf das eigene Glück außer Acht laſſen. Aber als dauerndes 
Lebensprincip überſteigt dieſe abſolut unintereſſirte Moral das menſch— 
liche Können. Schließlich darf man ſich auch durchaus nicht ver— 
leiten laſſen, die Kant'ſche Lehre altruiſtiſch zu deuten. Freilich er— 
ſcheint es als eine Reaction gegen den Eudämonismus, wenn Kant 
alles auf bloßes Glück —— Streben brandmarkt und nur die 
Achtung vor der Pflicht als rechtmäßige Triebfeder anerkennen will. 
Auch Elingt die Lehre ganz ſchön: niemals ſoll ich anders verfahren, 
als jo, daß ich wollen kann, meine Maxime jolle ein allgemeines 
Gejeg werden. Dennoch iſt der Santianismus jeinem innerjten 
Wejen nach craſſer Egoismus. Der in autonomer Selbjtherrlichfeit 
aufgeblähte Geift, der um jeines eigenen Ölüdsverlangens willen 
jchließlich noch einen Gott „poſtulirt“, nachdem er ihn aus der 
theoretiichen Philoſophie hinausgeiworfen, der aus jich jelbjt alle 
Wahrheit, die ganze Welt, herausjpinnt und feinen Gejeßgeber über 
fich anerkennen will,') entjpricht genau dem Solipſiſten des Wirth- 
Ichaftslebens, wie er im Kant'ſchen Rechtsſtaat unbehindert jeinem 
eigenen Intereſſe dient und dabei den „kategoriſchen Smperativ* 
ruhig im Schmolliwinfel knurren läßt. | 

Auch bei Johann Gottlieb Fichte, der auf der Grund- 
lage der Kant'ſchen Philoſophie zunächjt weiter baute, wird „mo- 
raliſch“ nur das genannt, „was aus eigenem freiem Entfchluffe ge- 
Sicht nicht nur ohne äußeren Zwang, jondern auch ohne den 
mindejten äußeren Beweggrund."?) Dieje Moral jteht dem Gejebe 
entgegen, welches den Menſchen einer äußeren Gewalt unterwirft, 





an ) Sehr ſcharf urtheilt Jacobi über Kant, indem er jagt: „Kant ver- 

Miüctigt jede objective Realität in einen fubjectiven Scdein, jeden” Inhalt in 
leere Borjtellungsform; er zerjtört alle Wahrheit und verwandelt alles Erkennen - 
in ein ziellofes Spiel des Ich mit fi ſelbſt. Auch Kant's praktijche 
ee iſt Nihilismus, eine unmögliche Hypotheje, ein undentbares, 
himärijches, Lediglich fubjectives Dbject, ein Gift, das den Unverftändigen 
beraufcht, den Berjtändigen zum Hafjer der Wahrheit macht, das dem Menjchen 
in das Tiefjte und Beſte jeiner geijtigen Natur Tod und BE bringt, ihn 
ausdörrt zu einer falten Mumie ohne Luft und Leben.“ (Nach E. Zeller, Ge— 
ichichte der — in Deutſchland. ©. 541.) Willmann, Geſchichte des 
Spealismus. II. ©. 

2). 2:28. IV, rn 316. 
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md das die im Sinne Fichte's abjolut unmoralifchen Motive der 
Belohnung und Beitrafung enthält. — So bleibt als Quelle des 


Fichte ſchen Sittengejeßes nur das individuelle Wollen übrig, 
oder bejjer gejagt, das Syjtem der geijtigen und finnlichen Liebe, 
welche die menschliche Natur ausmachen. „Mein Trieb wind 
zum Sittengejege, jofern er auf abjolute Selbjtbeftimmung 
durch ſich ſelbſt geht.) „Sch muß jelbitthätig fein, um ſelbſt 
thätig zu jein.“ Mit dieſer Formel glaubt Fichte der Forderung 
Kants zu genügen, daß der Menjch nur einem autonomen Gejeß 
folgen dürfe,) — nur mit dem Unterjchiede, daß bei Sant die 
Bernunft, bei Fichte der Trieb den fategorijchen Imperativ jtellt, 
das „Sittengejeß" erzeügt. 

19. Wie die bisher behandelten Theorien, jo ijt ebenfalls der 
Bejjimismus Schopenhauer’s und Hartmann’s völlig außer Stande, 
die jittliche Anlage des Menjchen zu erklären. 

Nach Schopenhauer hat nur die aus Mitleid entjprungene 
Handlung fittlichen Werth. Das Motiv allein entjcheidet alſo über 
den jittlichen Charakter der Handlung, nicht das Object, der Inhalt, 
nicht die Umftände der Handlung; und wiederum fein anderes Motiv, 
als das Mitleid. Dieje jo mitleidige Moral ift aber im Grunde 
genommen auch nur Egoismus, denn als Grund des Mitleides gilt 
nach Schopenhauer die pantheiftijche Einheit alles Seins. Was ich 
den Anderen thue, das thue ich mir ſelbſt. Es giebt ja nur ein 
Wirfliches, und alle Verjchiedenheit ift phänomenale Illuſion. Dieſe 
jo mitleidsvolle Ethik ijt ferner außer Stande, irgend einen jchlechten 
und unbarmherzigen Menjchen zu befjern. Dem Boshaften, jagt 
Schopenhauer, ijt jeine Bosheit jo angeboren, wie der Schlange ihr 
Giftzahn, und jo wenig kann er fie ändern. Er muß aljo jeinen 
Nächten ausbeuten, unterdrücen, vernichten. Gerade darin befteht 
ein Theil des Weltelendes, daß der Menjch, obwohl ev Mitleid fühlt 
mit jeinem Opfer, dennoch dem Anderen jchaden muß. Derjenige iſt 
nach Schopenhauer der Stlügfte, welcher feine Barmherzigkeit übt, 


weil er weiß, daß ihm feine widerfährt. — Da der Kampf gegen 


die Leidenschaften ausfichtsios ift, jo bedarf es für den Menfchen 
feines fittlichen Strebens. Mit ummwiderftehlichem Drang wird er 
hineingezogen in den Strudel des Genufjes. Er jucht nach Glück, 
ohne es zu finden. „Ganz jammervoll und zum Berzweifeln wird 
jeine Lage dann, wenn er das wejentliche Ziel all feines Wollens 
deutlich erfennt und zugleich die Unmöglichkeit, e8 zu erreichen, dabei 
aber jo wenig von jeinem Wollen ablajjen ann, daß er vielmehr 
durch umd durch garnichts ift, als eben diejes Wollen, deſſen Ver— 
geblichkeit er deutlich erfennt. Macht ihn dieſe Erjcheinung, die er 
jelbjt ift, endlich ungeduldig, jo greift er eben zum Selbitmord. Bis 





W. W. IV, 315. 
) Bgl. Haffner, Geſchichte der Philofophie. Mainz. 1881. ©. 968. 
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dahin lebt er in innerer Verzweiflung und Berjchrobenheit aller Ge- 
danfen."t) Der Selbjtmord ijt demnach die höchjte, ſittlichſte That 
des Menfchen, der Gipfel aller Askeſe, deren Zweck fein anderer jein 
fann, als das Leben zu verneinen. Doch wenigjtens einen Troft läßt 
dem Philoſophen die Wiſſenſchaft — jeinen Hund. „Woran ſollte man 
fich von der endloſen Verjtellung, Falſchheit und Heimtücke der 
Menjchen erholen, wenn die Hunde nicht wären, in deren ehrliches 
Geficht man ohne Miptrauen ſchauen fann?" 2) 

Auch in der Hartmann’schen?) Form vermag der Peſſi— 
mismus vor der Vernunft nicht zu beftehen: der unbewußte Wille, 
der durch die Idee zum Bewußtjein geführt, den ganzen Abgrund 
jeines Glendes erfennt, um nun in Berzweiflung ſich jelbjt zu 
vernichten. Verzweiflung und Selbjtmord iſt nach Hartmann der 
Zweck des Menjchen und der Menjchheit, Weltvernichtung gleich- 
‚bedeutend mit Welterlöfung. „Das reale Dajein it die In— 
carnation der Gottheit, der Weltproceß die Baffionsgejchichte des 
fleifchgewordenen Gottes und zugleich der Weg zur Erlöſung des im 
Fleiſche Gefreuzigten; die Sittlichfeit ijt die Mitarbeit an der Ab- 
fürzung diejes Leidens- und Erlöſungsweges“.) Selbjtverjtändlich 
ijt der einzelne Menjch nicht verantwortlich für das, was er thut. 
Denn „die Werkjtatt des Wollens liegt im Unbewußten.“?) „Un- 
recht, Böſes, Umfittlichkeit u. ſ. w., dies Alles iſt ein nothiwendiges, 
ein umvermeidliches Uebel.“ Allerdings it es „unfittlich, daß Wenige 
jchwelgen, während Biele darben; unfittlich, daß reiche Familien. 
— heizbare Räume bewohnen, während zahlioje arme fich mit 
einem begnügen müſſen oder jelbjt den einen nicht haben; unſittlich, 
daß irgend Jemand das Hecht hat, einen Thaler für wmöthigen 
Luxus auszugeben, jolange noch ein Einziger lebt, der an den noth- 
wendigjten Lebensbedürfnifjen Mangel leidet. Unfittlich ijt alles dies. 
darum, weil es dem alleinigen und höchjten Princip des Rechts und 
der Sittlichfeit, dem Princip des größtmöglichen Glückes der größt- 
möglichen Zahl, jchreiend Hohn jpricht."©) Aber Ddiejes „alleinige 
und höchjte Princip des Rechts und der Sittlichfeit", das v. Hart- 
mann aus der Bentham’schen Ethik entlehnt, — dieſes jogenannte 
„Prineip" hat der abjoluten Nothwendigfeit des mit dem Bultur- 
fortjchritt jtets gejteigerten Elendes gegenüber auch nicht die. geringjte 
Bedeutung. „Wie die Unfittlichfeit ein unvermeidlicher Uebelſtand, 
jo tjt die Anforderung einer directen göttlichen Gerechtigfeitspflege 








1) Schopenhauer, Nachlaß. ©. 449. Grundproblem der Ethit. ©. 19. 
TZilm Peſch, Welträthjel. II. ©. 47 ff. 

Barerga und Paralip. 1. ©. 7 | 

>) Cathrein, Moralphilofophie. I. ©. 163 ff. T. Peſch, Welträthfel. u. 


ff. 

*) E. v. Hartmann, Phänomenologie des fittl. Bewußtſeins. ee 625. 
5) Hartmann, Philofophie des Unbewußten. ©. 641. 

6) Hartmann, Phänomenologie des fittlihen Bemußtjeins. 1879. S.s7I. 
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ein theologijcher Unverjtand."!) Kurz und treffend hat Hettinger 
die „Philojophie des Unbewußten“ gekennzeichnet, wenn er jchreibt: 
„Es geht ein Geruch des Todes durch diejes Buch, two die toll ge- 
mwordene Vernunft Wahnwiß redet, das in den Dienjt unerhörter 
Sophijtif gejtellte Denken fein eigener Todtengräber wird, und nad) 
dem Untergange aller Hoffnungen die Berzweiflung, Gott und allem 
Dajein fluchend, die Fackel auslöjcht."?) Aber auch die eigentliche 
und tiefjte Duelle diejer geijtig und jittlich verfommenen „Wifjen- 
ſchaft“ deckt Hettinger auf, indem er „ven Peſſimismus einen jchauer- 
lichen Broteft gegen den Epikurääsmus unjerer Genußmenſchen“ 
nennt, „einen Beweis für das Elend Jener, die „ohne Gott find 
in diejer Welt" (Eph. 2, 12) und darum „ohne Hoffnung“ (I. Theſſ. 
4, 12), ein Zeugniß für den Ernſt der chriftlichen Weltanfchauung”. 

20. Der Stolz verleitet den Menfchen, ſich jelbjt zu ver- 
göttern, und um diejes Ziel zu erreichen, wird Die eigene Bernunft 
dem Materialismus oder Bantheismus geopfert. Damit ijt die Bahn 
frei geworden für alle Lajter. Aber das Laſter befriedigt den 
Menjchen nicht und darum endigt er in der Verzweiflung. 

Die Gejchichte der modernen Wiſſenſchaft iſt die Gefchichte 
der fortjchreitenden Selb jterniedrigung des Menjchen vermittelt 
ungebührlicher Selbjterhöhung. Die Dogmen des Chrijtenthums, 
das göttliche Sittengejeß Fonnte der Hochmuth des „autonomen" 
Menjchen nicht ertragen. Aber bald muß er zweifeln und ver- 
zweifeln an der Yuverläffigfeit jeiner eigenen Bernunfterfenntniß, 
opfert er den Adel feiner Natur, die Freiheit des Willens. 

- Während man auf der einen Seite vergebens nach einer von 
Gott und vom Chriſtenthum unabhängigen Ethik jucht, um die vom 
Unglauben, von der Sittenlofigkeit überfluthete Gejelljchaft zu retten, 
hat der conjequentere Unglaube alle Ethik preisgegeben. Ich jage: 
der conjequentere Unglaube. Denn der heute die Wiſſenſchaft be- 
herrjchende Determinismus, — Leugnung der Willensfreiheit,?) 
— bejeitigt radical alle Moral, wie viel man auch noch von Ethik 
reden mag. „Mit der Freiheit jteht und fällt der wejentliche Unter- 
ſchied zwiſchen Gut und Bös, Verdienjt und Schuld, Geſetz, Recht 





9 Bhilojophie des Unbewußten. 1872. ©. 227. 
>) Hettinger, Apologie. 5. Aufl. ©. 486 ff. 
3) Der Determinismus lehrt, daß der Wille mit Nothwendigfeit 
das wolle, wozu ihn die ftärkeren Beweggründe der Vernunft oder die ſtärkeren 
Begierden einer Leidenfchaft. treiben. Dieſe Lehre kann fi nicht auf die Er- 
fahrung berufen, denn die Erfahrung belehrt uns, daß wir uns auch gegen die 
ſtärkſten Bernunftgründe und gegen die ſtärkſten Begierden frei enticheiden 
können. Dem ftehen die Ergebniſſe der Statijtit keineswegs entgegen. Die 
inneren Acte, Beweggründe und Abfichten, Neigungen und Anlagen entziehen 
ji der bloß auf die Beobachtung und Berechnung der äußerlihen Thatſachen 
beſchränkten Statiftif. Alle jogenannten „Mafjenerjcheinungen” befunden feine 
andere Legalität, als die moralijche, welche mehr und minder Ausnahmen auf- 
weiſt und eben dadurd die Abmwejenheit einer die Freiheit aufhebenden Noth- 
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und Pflicht, alles Begriffe von der weittragendjten Bedeutung. Mit 
der Freiheit jteht und fällt vor Allem die Werantiwortlichkeit für 
unfer Thun und Alles, was damit zufammenhängt. Euden, der 
in jeinen ‚rundbegriffen der Gegenwart‘ etwas zaghaft für Die 
Willensfreiheit eintritt, fann nicht umhin, auf diefe Conjequenz Hin- 
zuweiſen: ‚Wer die Willensfreiheit in jedem Sinne aufheben will, 
der jei fich auch bewußt, was Alles damit wegfällt, und wolle nicht 
in der Entivicelung wieder einführen, was er in der Grundlage auf- 
gehoben hat. Mit der Willensfreiheit fällt die Berantivortlichkeit, 
fallen Größen, wie Berfönlichfeit und Charakter, fallen 
alle geiftigen Werthe‘"?) 

Bereits Luther hat, wie befannt, von dieſem Grumdpfeiler 
der Sittlichfeit nichts mehr wiſſen wollen. Die englifchen Empitiften 
wurden zu demfelben Ergebniß durch ihre neue Philoſophie geführt. 
Auch „der Emptirismus", — jo ment Erdmann,?) — „kann 
den Willen nicht anders nehmen, als wie er natürlich determinirt 
ift, und darum bat ihn Locke jo genommen. Welches aber jeine 
natürlichen Determinationen ind, hat er unbejtimmt gelaſſen; dieſe 
näheren Inhaltsbeſtimmungen haben nun Die bald nach ihm 
aufgejtellten Moralſyſteme gegeben.‘ 

Radicaler als dieſe englifch = jchottichen Syfteme ging der 
offene Materialismus vor?) Er leugnet den Zweck, weil 
der Zweck den Geiſt vorausjegt. Die Ethik aber bejchäftigt ich 
ihrem Begriffe und Wejen nach mit dem, was fein foll, aljo mit 
etwas, was Zweck fein kann, was als Zweck erfannt und gewollt ift. 
Der Materialismus leugnet den Geiſt und mit ihm die Freiheit und 
das Gewiſſen. Der Menjch ift das Ergebniß jeiner Naturanlage 
und feiner Umgebung. Da kann von einem Gein-follen feine Rede 
mehr jein. Nichts erübrigt, als ein Sein - müfjen, fein ethijches 
Streben, ſondern ein mechanijches Getriebenswerden. Und wer wollte 








wendigfeit für jeden Einfichtigen darthut. Wenn Paulſen die Willensfreiheit 
„eine Grille einiger jcholaftiicher Metaphyfifer* (Syitem der Ethik. 1. Aufl, 
©. 365) nennt, fo iſt es eben jeine „Grille“ und fein „Hirngeſpinſt“, wie 
Gutberlet (Die Willensfreiheit. ©. 223) jagt, was Pauljen befämpft. Denn 
die Scholaftiter haben die Willensfreiheit feineswegs als „Urjachlofigkeit des 
individuellen Willens“, wie Paulſen meint, jondern als Wahlfreiheit aufgefaßt, 
fo zwar, daß der freie Willensentſchluß jeinen ausreichenden Grund eben in dem 
Wahlvermögen des Menſchen hat. Damit fällt auch die Behauptung Schopen- 
hauer’s, dem Jodl u. U. beipflichten (Gejhichte der Ethik. Il. ©. 239), die 
Freiheit widerjpräche dem Cauſalitätsgeſetze. Vgl. „Katholit“. 1898. I. 6. Heft. 
©. 486 ff. — Tilm. Pesch, Institutiones Psychologicae. P. II, 1898. p. 
321 sqq. 
!) Eucken, Grundbegriffe. 2. Aufl. S. 262. Zeitſchrift „Katholif“. 1898. 
I. 6. Heft. Die Grundpfeiler der Sittlichkeit in der modernen Philojophie. ©. 485. 
2?) Die Entwidelung des Empirismus und Materialismus in der Zeit 
euere und Kant. Gefchichte der neueren Philoſophie. IT! Leipzig. 
1840. . 89. | 
>) Tilm. Peſch, Welträthiel. 2. Aufl. 1892. I. ©. 279 ff. ©. 49 Fi. 
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es dem Menjchen verargen, wenn er zur Bejtialität, zu dem, was 


man in der chriftlichen Gejellichaft „Berbrechen“ nannte, natur- 
nothivendig getrieben wird? Liegt e8 ja doch, wie Friedrid 
Engels uns belehrt, „jchon in der Abjtammung des Menjchen aus 


dem Thierreich, daß der Menſch die Beitie nie völlig los wird, jo 


daß es jich aljo immer nur um ein Mehr oder Minder, um einen 
Unterjchied des Grades der Beitialität, reſp. Menfchlichkeit Handeln 
kann.“1) 

Sn einem Briefe an Moleſchott ſchrieb Mathilde 
Reihard im Jahre 1856: „Auch der zum Diebe geborene Menjch 
brachte, wie jeder andere, das Necht mit fich ins Leben, feine Natur 
en und alljeitig zu entwideln, und kann nur auf dieſe 

eije eine Fraftvolle, eine fittliche Natur fein. Und wie der Dieb, 
jo jeder andere Lajterhafte, jo auch der zum Mörder Geborene.“ 
Allerdings, ſollte die Natur ſich allzu Eraftvoll entiwiceln und auf 
dem Gipfel ihrer individuellen „Sittlichkeit" anlangen, dann dürfte 
es jich vielleicht empfehlen, den fittlichen Heros zu quillotiniven oder 
zu erſchießen, wie eine toll gewordene Beſtie. Aehnlich der Deter- 
minismus, zu dem Lombrofo jich befennt: der Verbrecher gilt ihm 
nur als ein unglücklich Beranlagter, das Verbrechen ift lediglich die 
Folge rein natürlicher Uxjachen.?) - Nicht nur wird die forenfische 
Medicin, die gerichtliche Biychopathologie, unter dem Einfluß folcher 
Theorien zur bedenklichjten Einjeitigfeit verleitet, die Criminaliſtik ver- 
liert dabei völlig den Boden. In dem früher von Dr. Heinrich Braun’ 
geleiteten „Socialpolitifchen Centralblatt“ ?) ſchrieb vor einigen Jahren 
Franz don Liszt aus Halle: „Mehr und mehr bricht fich jelbft 
in den Streifen der zünftigen Criminalijten die determinijtiiche Auf- 
faſſung des Verbrechens Bahn. Yeicht nur Aerzte und Naturforscher, 
auch Rechtslehrer und Richter fprechen von dem ‚Bhantom der 
Willensfreiheit‘; Praftifer wie Bünger, Appelius und 
Mitteljtädt, Theoretifer wie Merfel und Janka haben die 
Art an den hölzernen Grundpfeiler gelegt, auf welchem, wie die große 
Mafje der Gebildeten noch heute glaubt und lehrt, das ganze Gebäupde 
unjerer Strafrechtspflege ruht.” Nicht in der Vergeltung, nicht in 
der Sühne joll fürderhin das Wejen und die Aufgabe der Strafe 
ruhen. Sie bleibt lediglich eine Schugmaßregel, wie der Käfig, der 
den Löwen umschließt: „Ich glaube an die Zukunft der Rechtsitrafe. 
Der Determinismus braucht fie nicht zu jcheuen. Er wird ihr neue 
Kraft und neue Weihe geben. Er wird uns lehren den Zweck— 


‚gedanken in der Strafe zu entwicdeln, fie mehr als heute und anders 
‚als heute zur Schuttz ſt rafe zu gejtalten. Nehmt der Göttin, die 





9 Engels, Herin Eugen Dühring’s Umwälzung der Wiſſenſchaft. 
2. Aufl. Bm 1886. ©. 89. 

2) Bol. M. Schuler, Lombrofo oder: Die menschliche Willensfreiheit. 
Berlin. (Germania). 1898. 

3) DH. Sahrgang. 1892. Nr. 1. ©. 1 f. 

Chriſt oder Antichrift, II. Bd. I. Th. 12 
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Schwert und Waage trägt, die Binde von den Augen: und * ihr 
ſelbſt noch an Haß, Verachtung, Abſcheu dem Verbrecher gegenüber 
in euren Herzen traget, das wird dahinſchwinden vor dem tiefen 
Ernſt, der milden Trauer in den die Verknüpfung der Ereigniſſe 
überſchauenden Augen der Göttin.“ Das iſt alſo des Materialis— 
mus letzes Wort! Genieße, — alle Luſt iſt Dir gejtattet; ja, als 
Ausgejtaltung Deiner Natur, enthält fie fittliche Größe und Würde. 
Und wenn dann die Macht der Leidenschaft Dich zum Chebrecher 
und Mörder gemacht, dann wird der weile, „Die Verknüpfung der 
Ereignifje überjchauende" Strafrichter Dich zwar um einen Kopf 
fürzer machen lajjen oder Dich ins Zuchthaus ſtecken, ohne jedoch 
mit Berachtung „im Bollgefühl jeiner rechtlichen Geſinnung auf, den 
Verbrecher herabgzubliden“, jondern „mit tiefem Ernſte und milder 
Trauer“ in der Üeberzeugung, „daß der Verbrecher im Augenblicke 
der That jo Handeln mußte!) Wer aber iſt da, jo frage ich, 
der größere Verbrecher, der leidenschaftlich erregte Mörder, oder der 
faltblütig zum Tode verurtheilende Richter? Und was Ffann die 
Frucht einer folchen Rechtspflege jein? Im beiten Falle nur. „die 
Vegalität, dev Menagerie, das Sehorchen hrffire Naubthiere‘‘, aber 
nimmer eine jociale Ordnung für Meenjchen. ?) 

Wie dev Materialismus, jo iſt auch der Bantheismus in 
jeinen verjchiedenen Formen die Bernichtung jeglicher Moral, 

ach dem Pantheismus gilt der Menjch als jein eigener 
höchſter Herr, er ijt autonom, braucht ich vor feinem Gott zu 
fürchten, da er jelbjt bloß eine Phänomenalität der Gottheit iſt. 
Alle jeine Handlungen, alle feine Berbrechen find Gottesthaten. 
Darum giebt es hier. nichts zu loben, nichts zu tadelm. Sit Die 
Welt eine Theophanie, dann iſt Alles, was der Menjch, oder das 
Thier thut, von gleichem Werthe, gleich vortrefflich.?) „Alles 1 
vegende Begehren und Treiben. iſt (in dieſer Lehre) göttlich; um 
was göttlich ift, das ijt berechtigt. Wenn der Menjch trachtet, in 
allen Formen. jeine Evolutions- und Revolutionswuth zu befriedigen, 
wer hat Recht, ihn hierin zu jtören? Jeder Menjch ift ein Stüd, 
eine Welle, wenigſtens eine aufwallende Erjcheinung des Allgottes, 
— wer darf den Strom der Gottheit einengen? Der Einzelne ijt 
die zum Bewußtjein kommende dee, — wer hat das echt, Die 





1) Liszt, a. a. D. ©. 2. 

>) Tilm. Peſch, Welträthiel. I. S. 281. — Neuerdings hat man 
ipeciell auch gewiſſe unnatürlihe Lajter in juriftiihen Zeitjchriften au ent- 
jchuldigen gewagt. a, Tübinger Theologiſche Quartalſchrift. 1898. 3. Heft. 
©. 433 ff. Prof. Dr. U. Kod, Der $ 175 des D. R.-Str.-©.-B. vom Stand- 
punkte der Ethik, Pfychiatrie und Jurisprudenz. — Theol. Quartalſchr. 1895. 
©. 549. Vgl. auch Sernoff, Die Lehre Lombroſo's, deutſch von Wein- 
berg. 1896. Bericht über die 27. Generalverſammlung der deutſchen Gejell- 
ihaft für Anthropologie zu Speyer. 1896. 

») Schopenhauer, Welt als Wille und Borftellung. IL ©. 677. 
Welträthjel von Tilm. Beich, 1. © 9f: 
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abjolute Idee in ihrer Operation zu ſtbren? In jeder feiner Be— 
gierden erkennt er einen PBulsjchlag des Lebens des Alles, — wer 
darf einen göttlichen WBulsjchlag controliven wollen?”") Der 
PBantheift weiß nichts von einer Willensfreiheit, ebenſowenig wie 
der Materialiit. Darum giebt es für ihn praftifch wie principiell 
feine Schranfen der Leidenſchaften. Er mag handeln, wie 
er will, — er mag die jcheußlichjten Berbrechen begehen, feine Schuld 
lajtet auf jeinem Herzen, feine Reue führt ihn zur Pflicht zurück, 
da es feine Pflicht für ihn giebt. Mit Recht nennt darum auch 
Spinoza, vom pantheijtiichen Standpunkte aus, die Neue eine Thor- 
eit. Warum eine That bereuen, die nichts Anderes iſt als ein 
oment im Leben des fortjchreitenden Gottes, eine göttliche Noth- 
wendigfeit ? 
Der Berfaffer eines Artikels der Zeitjchrift „Katholik“ (über 
„Die Grimdpfeiler der Sittlichfeit in der modernen PBhilojophie‘‘) 2) 
wirft Die Frage auf: „Wie ijt die Leugnung einer Wahrheit, die 
jo Elar durch das Selbjtbewußtjein bezeugt wird, wie die Willens- 
freiheit, überhaupt möglich? Euden meint: ‚Man kann fich 
bisweilen des Eindruckes nicht erwehren, als ſeien weniger jachliche 
Einfichten dabei maßgebend, als die Begeijterung für das Seichte, 
die in gewiljen reifen unjerer Zeit jtärker it, als alle andere 
Begeiiterung, weniger jachliche Gründe als die Freude an einer 
Theje, die recht negativ, vecht ketzeriſch dünkt, und über die, wie 
man jich einbildet, ich die Theologen und auch die idealijtifchen 
Philojophen ärgern werden. Das wäre eine recht Eindliche Art, die 
rößten Angelegenheiten der Menjchheit und auch der eigenen geijtigen 
Eriftenz zu behandeln; man müßte fie wohl eher Eindijch nennen.‘ 3) 
So berechtigt dieje Bemerkung iſt, jo trifft fie doch unjeres Er- 
achtens nicht den Stern der Sache, Die Gründe zur Leugnung der 
Willensfreiheit liegen tiefer. Mit der Annahme der Willensfreiheit 
fallen Die beiden Hauptiyjteme der modernen Bhilojophie: Bantheis- 
mus und Materialismus. ‚Wenn die Welt nur die nothivendige 
logische oder mechanische Entwicelung eines umperjönlichen Urweſens 
oder gar eines trägen Stoffes tjt, dann kann es in der Welt feine 
Gontingenz, gejchweige denn Freiheit oder Selbjtentjcheidung geben: 
giebt e8 aber ganz gewiß eine freie Selbjtentjcheidung, dann müſſen 
an diejem Felſen jene jtolzen Syjteme zerjchellen; es bedarf nicht 
Iharfjinniger Widerlegung der geijtreichen Dialektit angeblich auf 
empirischer Grundlage aufgebauter Theorien: auch ein mittelmäßiger 
Beritand kann durch die Klare Thatſache der Freiheit alle ſpitz— 
findigen Zrugjchlüffe jolcher umchriftlichen Syjteme abweijen.‘ 9 








T. Peſch, Welträthjel. II. ©. 47. 

2) „Katholif.“ 1898. I. 6. Heft. ©. 489 f. 
) Grundbegriffe. 2. Aufl. ©, 263. 

9 Gutberlet, Willensfreiheit. S. 271. 


12* 


180 - Die fociafe Befähigung der Kirche. 


Sollten die Vertreter der modernen Philojophie das nicht inftinetiv 
fühlen? Die Gereiztheit, mit der fie gegentheilige Anjchauungen 
von vornherein in Acht und Aberacht erklären, läßt erfennen, dab 
hier der Lebensnerv ihrer Bhilojophie getroffen iit. — Dder ſollte 
* Grund noch tiefer liegen? ‚Wir für unſere Perfon‘, jagt 
R, — können nicht umhin, aufrichtig zu gejtehen, daß wir 
bei dieſem jo heftigen Kampfe zwiſchen der Wiſſenſchaft und der all- 
gemeinen Weberzeugung der Menjchheit nie recht an Ueberzeugung 
glauben können, weil allzu deutlich die Abficht hervortritt, den 
Deenjchen jeiner Berantwortlidfeit zu entheben. Einer 
der entjchiedenjten Leugner. der Willensfreiheit, fein geringerer als 
Leifing, hat auch gang offen gejtanden, daß er in diefem Stücke 
ausnahmsweile ein guter Lutheraner bleiben wolle [den mehr 
viehifchen als menjchlicden Irrthum und Gottesläfterung‘, daß fein 
freier Wille jei, beibehalten wolle]?), weil der Glaube, daß wir frei 
jeten, zu viel Beunruhigung des Herzens mit jich bringe.‘ ?) Wir 
wollen feinen richten, das Gericht über die Perſonen Gott über- 
laſſen, wir erinnern nur an das ernjte Wort dejjen, dem der Vater 
alles Bericht übergeben hat: Das ift das Gericht, daß das Licht 
in die Welt fam und die Menfchen dennoch die Finſterniß mehr 
liebten, als das Licht, weil ihre Werfe böſe waren. Denn Jeder, 
we Icher Böſes thut, haſſet das Licht und kommt nicht an das Licht, 
damit nicht feine Werfe gerügt werden. Roh. 3, 19. 20.% — 

21. Es wirde mich zu weit führen, die Faffung des Rechts— 
begriffes bei den verſchiedenen Vertretern der modernen Wiſſenſchaft 
im Einzelnen genau zu verfolgen. 

Sch begnüge mich daher, nur jener Hiftorijtif chen Rechts— 
lehre zu gedenken, welche als eine Förderung der ſocialiſtiſchen 
Theorien gelten fann.  Bedauernswerth ijt der Umjtand, daß 
auch ernjte Männer Behauptungen und Lehren aufgejtellt, welche 
dem Rechte jede feſte Unterlage nehmen mußten. 

So leſen wir z. B. bei Adam Müller: „Die Natur, die 
Erfahrung, die Bernunft können uns gegen den irdiſchen (hiſtoriſchen) 
Macht- und Beſitzſtand nicht helfen oder die Appellation von dem 
pojitiven- Rechte an ein höheres Recht verjchaffen, denn das poſitive 
Hecht iſt zugleich das natürliche Recht, Feine irdiiche Erfahrung fann 
über die Nacht des wirklich Borhandenen, feine menjchliche Vernunft 
an ſich und aus eigenen Kräften über die finnliche Gewißheit hinauf— 
jteigen.” Es jind aljo für Müller die thatjächlichen Verhältnifie 
ichlechthin gleichbedeutend mit dem natürlichen Rechte. „Aus den 
natürlichen Standpunkte nennen wir den vorhandenen Beſitzſtand auf 





1) Weiß, Apologie. I. ©. 136 (3. Aufl.). 

R Bol. Jakobi's Gef. Werke. (Leipzig. 1819.) IV. 88, ©. 71. 

°) Lejfing, Zufäge zu Jeruſalem's philoſ. Aufjägen Nr. 6. 

) Bon der Nothwendigkeit einer theologiihen Grundlage der Stants- 
willenichaften. Leipzig, 1819, ©. 24. 
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diefer Oberfläche der Erde, das ganze ungeheuere Gewebe von menjch- 
lichen Zujtänden oder Staaten, die herrichend und leidend einander 


coordinirt und jubordinirt erjcheinen, — Recht. Dieje Staaten- und 


Eigenthums- und Bejigesverfajfung iſt recht, weil fie ijt. 
Das Hecht der Natur it das Kecht der Stärfe und des Stärferen. " 1) 
Hinfichtlich des Völferrechtes heißt e3 dann: „Ein bloß philofophiiches 
Lehrgebäude, der eitlen menſchlichen Vernunft entnommen, 
tejpeetirt Niemand, jolange ev noch über Kanonen und Linienfchiffe 
zu gebieten hat, — und wenn Gott nicht unmittelbar und jelbit hilft, 
ic offenbart, einjpricht, gebietet, Jo gehört von Rechts wegen und ohne 
Appellation dem Stärferen die Welt.“2) A. Müller beabfichtigte 
allerdings feineswegs das Fauſtrecht zum alleinigen Recht zu erheben, 
aber für ihn tjt es — mit dem natürlichen Rechte. 
Sn den Ideen des Traditionalismus mehr oder minder befangen, 
ielt er Die überlieferte Offenbarung für die eigentliche und einzige 
fenntnigquelle der Ideen über Moral und Recht. Indem er in 
bejter Abficht gegen den Naturalismus und den auflöjenden Nationalis- 
mus jich erheben wollte, fümpfte er thatjächlih zu Gunſten der 
materialiftifchen Weltanfchnuung, die, — ohme Gott und Offenbarung, 
— fein höheres Recht kennt, als die materielle Thatſache, 
den unbeſtändigen und wechfeinden Erfolg. 
War auf A. Müller der franzöſiſche Traditionalismus nicht 


| ohne Einwirkung geblieben, jo jtanden die Vertreter der jogenannten 


hiſtoriſchen Rechtsſchule unter dem unverfennbaren Einflufje der 
Hegel ſchen Dialektif. Im Gegenfage zu dem „Naturrecht“ Roufjeaw’s, 
das gegenüber dem hiſtoriſch Geivordenen die „Reinheit und Ur— 
Iprünglichkeit der Natur‘ verherrlichte, machte fich unter wohlmeinenden 
Nechtsgelehrten Deutjchlands eine Fräftige Reaction geltend, deren 
Leitung nebſt Savigny namentlich Hugo, Eihhorn um 


Buchta übernahmen. Den „hohlen Abftractionen des Naturrechts‘‘ 


gegenüber berief man jich auf die Ueberlieferung der Geſchichte. 


Das Recht iſt der „hiltorifchen Schule” zufolge ein über der 


Willkür des einzelnen Menjchen und der jeweiligen Generation 
itehendes organijches Gebilde. Es entjteht und entwickelt ſich in und 
mit dem Bolfsgeijte auf Grund eines in der Natur begründeten 
injtinetiven Bedürfnijjes. Der Staat bildet in dem hiſtoriſchen 
Entiwicelungsprocefje des echtes die höchjte Stufe. Man überjah 
bei diefem Kampfe gegenüber dem falſchen „Naturrecht“, welches 
Rouſſeau's „Contrat social“ zu Grunde liegt, daß eine von der 
Vernunft verfündete natürliche und unmittelbar verpflidhtende 
Rechtsordnung denn doch notwendige Borausjegung und unentbehr- 
licher Stüßpunft der pojitiven, hiſtoriſchen Rechtsordnung fein müſſe, 
daß leßtere ohne die Borausjegung einer. natürlichen Pflicht zum 








) A. Müller,a.a. ©, ©. 13. 
2) Ebendajelbit ©. 24. 
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Gehorjam überhaupt feine Rechtsforderung an den Menjchen jtellen 
fönne. „Das Naturrecht aufgeben, heißt den Ajt abjchneiden, auf 
dem man fißt; es heißt dem Rechte überhaupt die nöthige Unterlage 
entziehen.‘ ') jump 

Der Kampf gegen das „natürliche Recht” beruht, wie gejagt, 
bei den Anhängern der Hiftorifchen Schule auf einer Verwechſe— 
lung des „philofophifchen Naturzuftandsrechtes‘‘ mit dem Naturrechte 
ichlechthin. In diefem Sinne fonnte Stahl die Berufung auf das 
Naturrecht gegen das pofitive Recht jogar als „den Frevel der 
Revolution“ bezeichnen. Dennoch erfannten die Anhänger der hijto- 
tischen Schule ein ideales Recht an, welches der pofitiven Rechts— 
bildung als Leitjtern dienen jolle. Auch bejtritten fie nicht, daß das 
pojitive Recht die Aufgabe habe, Gottes Abfichten und Pläne in jeiner 
Sphäre zur Geltung zu bringen. ?) | | | 

Ganz anders der modernſte Rechtspoſitivismus, der 
völlig auf dem Standpunkte des darwiniſtiſchen Evolutionismus an- 
gelangt ift: Necht, Familie und Staat find ihn zufolge durch all- 
mähliche Entwickelung entjtanden, lediglich hiftorische Bildungen, ohne 
fich auf unwandelbare Principien und jittliche Gejege zurückzuführen. ?) 
Sp bezeichnet es der Straßburger Brofefjor A. Merkel als die 
Hauptlehre dieſes Jahrhunderts, daß die „Schöpfungen der Natur 
(mit Einfchluß von Recht, Staat und Kirche) gleichmäßig in den 
Fluß der Gejchichte gejtellt feien und als ephemere, in jenem auf- 
tauchende und von ihm unendlichen Metamorphojen unteriworfene 
Bildungen betrachtet ſein wollen“. Auch ®ojt*) freut fich darüber, 
daß die „naturwifjenjchaftliche Betrachtung des Nechtsgebietes“ nun 
endlich auch in die moderne Wifjenjchaft eingedrungen jei: „Die jtolze 
Theorie vom vernunftbegabten Menjchen mit jeinem Reiche der Srei- 
heit und des Geiſtes. hat auch in der Nechtswiljenjchaft die 
jonderbarjten Auswüchje zu Tage gefördert. . . . . Exit die großen’ 
naturgefeglichen Entividelungsgänge, welche die Ethnologie auch für 
die Gefchichte des Rechts erjchloffen hat, machen fie unmöglich. Sie 
haben den Menfchen aus feinen erträumten Himmeln hinabgejtoßen 
und ihn dahin gejtellt, wohin er gehört, in den Rahmen der all- 
umfafjenden, jchaffenden Natur, deren geheimnißvollen Wegen . mit 
Eindlichem Schauder nachzugehen die alleinige Aufgabe wahrer Wiſſen— 
Ichaft ift. Es it hoffnungslos, die Natur belehren zu wollen; wir 
können nur von ihr lernen, und ihr Schaffen im Volksleben iſt ebenſo 
getwaltig und ebenjo gefegmäßig, wie in irgend einem jonjtigen Gebiete 
unjerer Welt.‘ Be u 





ı) Theod. Meyer, Grundläße, S. 150 ff, ©. 180. 

2) Bol. Eathrein, Rehtspofitivismus und Socialdemofratie. „Stimmen 
aus Maria⸗Laach.“ L. 3. ©. 250 ff. 

3) Bol. v. Hertling, Ueber Ziel und Methode der Nechtsphilofophie. 
Philoſophiſches Jahrbuch. 189%. ©. 117 und 253 ff. | 

9) Grundriß der ethnologifhen Zurisprudenz. 1894. J. ©. 5f. 
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ellur&in demjelben Gedanfenkreife, ivie der Rechtspofitivismus alter 


oder neuer Form beivegen fich auch die Hijtoriiten der neueren, in 
Deutjchland zur Herrichaft gelangten volfswirthichaftlichen Schule, die 
man gervöhnlich mit dem Itamen der „Stathederjocialiiten“ bezeichnet. 
Sie verdienen unjere Sympathie, injofern fie nicht nur den organischen 
Charakter der Gejellichaft jchärfer betonen, jondern auch mit Ent- 
jchiedenheit Jich gegen den Mißbrauch erheben, den die claffische 


Nationalökonomie mit den „unwandelbaren Naturgeſetzen“ des wirth⸗ 


ſchaftlichen Lebens getrieben hat. Allein ihr Irrthum iſt, daß ſie 
das Naturrecht zugleich mit dem Naturgeſetz der altliberalen 
Oekonomik veriverfen, daß fie durch übermäßige Betonung des hifto- 
riſchen Momentes in das andere Extrem, den Poſitivismus verfallend, 
den Entiwicelungsgedanfen von dem Gebiete der äußeren, conereten 
Formen und Gejtaltungen jogar auf das Gebiet der Grundfäße, der 
Wahrheit, des Rechts, der Sittlichfeit übertragen. Ich habe Ihnen 
dafür jchon ein Wort Schmoller’s!) angeführt. Vernehmen Sie 
denjelben Gedanken in der Faſſung, welche ein Schüler Neumann ’s 
ihm giebt: „Die Gegenwart hat erkannt, daß es ein Irrthum it, 
mit Begriffen wie Recht, Gerechtigkeit, Sittlichkeit u. f. w. als 
abjoluten Größen zu rechnen; man hat deshalb die trügerifch 
naturrechtliche Auffaffung durch die jolid hiſtoriſche erjegt. Man 
jucht nicht mehr aus dem Weſen des Menjchen heraus allgemeine 


- Wahrheiten zu dedueiren, da man die Annahme eines überall und 


immer gleichheitlich zur Erjcheinung fommenden Wejens des Menjchen 
als twiljenjchaftlich unzuläſſig erkannt hat. Man hat gelernt, den 
Menſchen als in der Entwidelung jtehend, zu betrachten, 
die Aeußerungen jeines Trieblebens anzujehen als durchaus bedingt 
durch die Eulturzujtände, innerhalb deren er ſich bewegt.“) Wenn 
das in der That der heutigen „Wiſſenſchaft“ legtes Wort ift, 





mm wohl, dann hat eben alle Wiffenfchaft aufgehört. Ohne feit- 


jtehende, allgemeine Wahrheiten mag es noch Detailfenntnifje geben, 
aber, wie ich früher jchon jagte, feine Wifjenfchaft mehr.?) Man kann 
dann eigentlich nicht einmal behaupten, daß alle Menjchen einen 
Kopf haben müſſen. Es wäre ja eine allgemeine Wahrheit, die bei 
fortjchreitender Entwicelung vielleicht bald ihre Gültigkeit verlieren 
fünnte. Es ſchwindet aber auch die Möglichkeit, überhaupt von 
eimem „Sortichritte‘, von einer fortjchreitenden Entwicelung zu 
reden. Denn, um zu beurtheilen, ob eine Veränderung irgend welcher 
Berhältnifie als Fortſchritt oder als Rückſchritt bezeichnet werden 
darf, muß ich doch vor Allem ein allgemein gültiges, bleibendes 
Ideal befigen, welches als Maßjtab angelegt werden kann. — 








1) Oben ©. 60. Zur Social» und Gewerbepolitif der Gegenwart. 1890. 
©. 233: „Die Sitte ift eben das regelmäßig Geübte u. ſ. w.“ 


IR Zeyß, Mam Smith und der Eigennuß. 1889. ©. 121. 
2) Bgl. oben ©. 54 ff. 
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22. Der Thurmbau von Babel — das wird Ihr Endurtheil 
fein nach unſerer Wanderung durch die unfruchtbare Wüjte der 
modernen Religionsphilojophie und Ethik! Ein wirres Durch— 
einander von Stimmen tönt an unjer Ohr. Jeder will es befjer 
wiffen, al8 der Andere. Nur in Einem kommen jehr Viele, wenn 
nicht die Meijten überein: in dem gegen den Chrijtengott ſich auf- 
bäumenden Stolze, im autonomen Freiheitsdünfel!*) Mit Phraſen— 
geklirr joll der nach Wahrheit juchende Menſchengeiſt abgejpeiit, 
nit fentimentalen Nedensarten über den Berlujt feines Gottes ge- 
tröjtet werden. Alle die jchönen Worte von Selbjtachtung, Selbit- 
verantwortlichfeit u. dgl. verbergen jchlecht den widerlichen Hoch— 
muth seiner dünkelhaften After» Wifjenjchaft, während. Die Mn 
wöhnung, Drefjur u. ſ. w. beruhende altruiftifche Uneigennüß gkeit, 
— wie die Erfahrung nur zu ſehr beweiſt, — mit der Herrſchaft 
des craſſeſten Egoismus ſich wohl verträgt. “Daß bei einer jo all- 
gemeinen, die höchjten und wichtigjten Sragen berühvenden Geijtes- 
verivirrung der Weizen der Speialdemofratie üppig gebeiht, wereht 
jich von jelbit. 

Geradezu unbezahlbav aber für Die Zwecke des Soecialis⸗ 
mus iſt: 

Erfteis, die in und mit jenen Theorien vollzogene Ikeben- 
tragung der modernen Entwidelungslehre auf das religiöſe, ethiſche, 
rechtliche, überhaupt ſociale Gebiet. 

Zweitens, der damit verbundene und dadurch befejtigte, 
allein noch als echt „wiſſenſchaftlich“ geltende Atheitanue 





) Die Vertreter der älteren hiſtoriſchen Rechtsſchule, ſowie bie Hatte 
focialijten werden natürlic) von diefem WVorwurfe nicht getroffen. 








VII. 


Sootntionsie, Atheismus und Socialismns, 


- In den verjchiedenen Formen und Syjtemen des materialijtiichen 
und pantheiſtiſchen Monismus ijt die Evolutionsidee der herrichende 
Gedanke, — die Vorſtellung von einer allumfafjenden und mit abjoluter 
Kothwendigkeit voranjchreitenden Entwidelung in der Natur ſowohl, 
wie in der Gejchichte der Menjchheit und. in dem Reiche der Er- 
fenninig, des Rechtes und der Sittlichfeit. Alles hat diejer Auf— 
faſſung zufolge nur eine velative Bedeutung, einen relativen Werth, 
eine relative Wahrheit und. Berechtigung. -, E38 giebt. feine fejten 
PBrineipien der Erfenntnig, feine umabänderliche Norm des Rechts, 
der Sitten. Alles Wirkliche ijt noihmendig und vernünftig; cs bejißt 
Rechtskraft allein dadurch, daß es Ihatjache it und jolange es 
Thatjache ift. Selbſt die mit Erfolg gefrönte Ungerechtigkeit, die ob- 
jiegende Revolution gewinnt vollfommene Berechtigung, jobald fie die 
hiſtoriſche Wirklichkeit erlangt hat. Aber nicht bloß das Rechts— 
gebiet, in jeinen conereten Gejtaltungen innerhalb des gejellichaftlichen 
Lebens und in der dee des Menjchen, unterliegt jteter Veränderung. 
Das Gleiche gilt auch von den übrigen Bejtandtheilen der 
Sittlichkeit. „rem das ganze Univerjum ich entwicelt hat“, 
jagt Herbert Spencer, „wenn die bei allen Gejchöpfen bis hinauf 
| = den höchſten ſich Eundgebenden Erjcheinungen insgefammt der 

Entwickelung unterworfen jind, dann folgt nothiwendig daraus, daß 
jene Erjcheinungen des Handelns dieſer höchjten Gejchöpfe, mit welchen 
ſich die Ethik bejchäftigt, gleichfalls diejen Geſetzen unterivorfen find. ') 

Wir finden diefen Entiwicelungsgedanfen im Steime jchon bei den 
alten Sophijten und Skeptikern bei Brotagoras, Gorgias, bei Karneades, 
Byrrho, dann weiter ausgebildet bei Hobbes, Noufjeau, den deutjchen 
Idealiſten Hegel, Fichte, Schelling, bei den Bofitiviften Aug. Comte, 
Littre, Beron, Taine, ferner bei Condorcet, Lubbock, Mill, Bucle, 
Romagnoſi, Bertolo, Marz, Engels u. j. w.?) Jeder diefer Männer 





.) a. der Ethik, ©. 69. 
2) Bol. . Weiß, —— des Chriſtenthums. IV. 3. Aufl. 
Erfter Theil. — 1896. S. 194f. 
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hat dabei natürlich feine befonderen Anfichten. Hegel jpricht von 
dem vernünftigen Gang des Weltgeiſtes durch die Weltgejchichte, 
BER von der naturnothiwendigen Bewegung der Materie. 

Taine findet in der Gefchichte nur ein Problem der Mechanik; Alles 
erklärt ji) aus der Kaffe und äußeren Einflüffen; Tugend und 
Laſter ſind des produits comme le sucre et le vitriol‘ u. ſ. w. 

Warum jollte man es alfo dem Socialismus verübeln dürfen, 
warum es ihm nicht jogar als wifjenjchaftliches Verdienſt anrechnen 
müfjen, wenn er, den Spuren des materialijtichen Darwinismus im 
Allgemeinen folgend, wie dieſer in der organischen Welt Alles ohne 
inneres Zweckprincip aus den niederiten Formen bis zum Menjchen 
hinauf entjtehen ließ, nun jeinerjeits, vom rein materialiſtiſchen 
Standpunkte aus, eine Entwidelungslehre der focialen 
Drganismen zu conjtruiren unternimmt? Thuen ja die modernen 
darwiniſtiſchen Sociologen (Herbert Spencer und Genofjen) 
genau dafjelbe, — nur in unvergleichlich brutalerer Weiſe, inden fie 
den jocialen Fortjchritt aufbauen auf dem Ruin zahllojer Individuen, 
die im Kampf ums Dafein zu Grunde gehen müfjen. Den gegen- 
über jfollte doch eigentlich. die viel humanere ſocialiſtiſche Ent- 
twicfelungslehre um jo eher Anerkennung finden, da fie die Ausficht 
auf einen Zuſtand eröffnet, in welchem der unmenjchliche Kampf der 
Individuen in dem vollendeten Glück und ungejtörten Frieden Aller 
jein Ende gefunden haben wird! 

2. Und wie dürfte die moderne Wifjenjchaft irgendivie es 
tadeln können, daß der Socialismus die alle Bewegung be- 
timmenden Momente der Weltgejchichte in feiner Entwickelungs— 
lehre lediglich der materiellen, öko no miſchen Ordnung entnimmt? 
Hatte ja doch die Aufklärung jchon alle einzelnen Bejtandtheile für 
eine derartige materialijtiiche Gefchichtsphilojophte bereit gejtellt!?) 
Carl Marr brauchte aus Ddenjelben nur noch ein Syſtem zu 
machen; dazu halfen ihm aber wiederum, wie gejagt, Hegel und 
Feuerbach, der legtere durch feinen Materialismus, erjterer durd) 





ı) Die materialiftiihde Ueberihäßung alles Defonomijden 
findet ſich ſchon bei den von der englifchen, empirijtiichen Philoſophie beeinflußten 
Phyfiokraten, dann in der „clajfiihen“ engliſchen Nationaldfonomie, namentlich 
bei Ricardo. Aud Saint Simon betont die wirthichaftlichen Einflüſſe 
auf die Geſchichte der Völker, ohne jedoch die Einwirkung idealer Momente aus— 
zuſchließen. Radicaler als der Meiſter ging Louis Blanc vor in feiner 
„Geihichte der zehn Jahre 1830—1840“ und in der „Geſchichte der franzöſiſchen 
Revolution“, wo das Oekonomiſche faſt ausjchlieglich in den Bordergrund tritt. 
Auh Thierry, Guizot, Mignet, Thiers, die Hiftorifer der 
Rejtaurationgzeit, heben Die Unterordnung der Politik unter Geſichtspunkte 
wirthſchaftlicher Art hervor, und ein Gleiches geſchah innerhalb der Fourier ſchen 
Schule Die Elemente der —— Geſchichtsauffaſſung waren alſo im 
Großen und Ganzen gegeben, als Marx biefelbe „entdedte*. Bol. Schaub, 
Eigenthumslehre. Freiburg. 1898. S. 12 f. 9. Dießel, Theoretijche 
Sorialöfonomie. Leipzig. 189. I. ©. 105. 2. Barth; Die Philofophie der 
Geſchichte als Sociologie Leipzig. 1897. J. ©. 303 ff. 
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jeine Dialektif: Es giebt nichts, außer der Materie; jelbjt der Geijt 
it nur der Materie höchſtes Product, alle Materie, die ganze Welt, 
die Menjchheit aber in jteter Bewegung und Entwicelung. Die 
Defonomie, die Tehnif, das Werkzeug, deſſen der Menjch ſich 
zur Bewältigung der Naturkräfte bedient, — ſie beherrichen die 
ganze hiſtoriſche Evolution unſeres Gejchlechtes, die Menjchheits- 
gejchichte in allen ihren Bhajen, in allen ihren Theilen. Alle 
Formen des jocialen und politijchen Lebens, die ganze ideo- 
logijche Drdnung: Religion, Bhilofophie, Moral, Rechtslehre, — 
fie ändern jich mit der döfonomischen Unterlage, zu der jte jich 
iwie ein bloßer Ueberbau“ verhalten. An die Stelle des alten 
Gemeineigenthums trat einſt das Privateigenthum, nachdem der 
Communismus zur Feſſel geworden für die Entfaltung der Pro— 
duetion. Gleichzeitig änderten fich die religiöſen, fittlichen, recht: 
lichen Anjchauungen entjprechend den neuen ökonomiſchen und den 
durch ſie bedingten jocialen und politifchen Formen. Aber auch das 
 Brivateigenthbum an den PBroductionsmitteln hinwiederum erweiſt ſich 
heute als eine Feſſel, als ein Hindernif des Fortjchrittes der Pro— 
duction und der Menjchheit. Neue Formen des jocialen und 
politiichen Lebens, die mit dem ökonomiſchen Inhalt der Gejellichaft 
befjer harmoniven, müſſen daher an die Stelle der alten, überlebten 
treten. Eine neue Bhilojophie, Religion, Sitte, ein neues Necht 
wird die Gejtaltungen der Zukunft dabei ebenjo als wahr, jittlich, 
rechtlich preijen, wie die Vertreter der heute geltenden Ideologie den 
gegenwärtigen Formen ihren Beifall jpenden.!) Das Brivateigen- 
thum war ehedem die „Negation“ des antifen Kommunismus und 
wird nunmehr jelbjt wieder „negirt“ werden durch den Collectivismus 
des Zukunftsitaates, zu welchem die inneren Widerſprüche in 
der gegenwärtigen Gejellichaftsordnung nothwendig hindrängen. Oder 
find es nicht Widerjprüche, daß der Arbeiter fein eigenes Product 
als fremdes Kapital produciren muß, — daß bitterer Mangel herricht 
troß Ueberproduction in Folge der geltenden Austauſchweiſe: Waare 
. gegen Geld, welches der Arbeiter nicht hat, — daß troß fort- 
jchreitender Concentration der Arbeitermafien in den großen Etablifje- 


1) „Die Gejeße, die Mioral, die Religion find“, nad) dem Communiſtiſchen 
Manifejt für den Proletarier, „ebenjo viele bürgerliche Vorurtheile, hinter denen 
fi ebenfo viele bürgerliche Intereſſen verſtecken.“ — Dar „&lend der Philo— 
ſophie“ (Stuttgart. 1885. ©. 101) jagt Marx: „Die jocialen Berhältnijje find 
eng verfnüpft mit den Productivfräften. Mit der Erwerbung neuer Productiv- 
fräfte verändern die Menjchen ihre Productionsweife, und mit der Veränderung 
der Broductionsweije, der Art ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern fie 
alle ihre gejellichaftlichen Berhältniffe. Die Handmühle ergiebt eine Gejellichaft 
von Feudalherren, die Dampfmühle eine Gejellichaft mit induftriellen Kapitaliften. 
Aber diejelben Menjchen, welche die jocialen Verhältniffe gemäß ihrer materiellen 
Productionsweije geftalten, gejtalten auch die Principien, die Ideen, die Kate— 
gemäß ihrer gejellichaftlichen Verhältniffe. Somit find diefe Ideen, dieje 

tegorien, ebenjowenig ewig, als die Berhältnijje, die fie ausdrüden. “Sie find 
hiſtoriſche, vergängliche, vorübergehende Broducte.“ 
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ments, troß fortjchreitender Concentration des Beſitzes in der Hand 
weniger, die Kriſen Ueberlebender, troß weitgehender Verjtant- 
lichungen, alſo troß des immer flarer zu Tage tretenden gejell- 
Ichaftlichen Charakters der Arbeit, dev Production, dennoch die 
Produetionsmittel im Privateigenthum jener Eleinen Zahl von 
großen und größten Ausbeutern verbleiben? — Doc das oberite 
Entwicelungsgejeß: die Negation der Negation —  Hegel’fche 
Dialektif — wird, wie gejagt, bald mit dem ganzen Gerümpel auf- 
räumen, mit der modernen, Die „gemeinjchaftlichen Gejchäfte der 
Bourgeoiſie verwaltenden" Stantsgewalt, mit „dem Staate der 
mächtigjten, Bfonomijch herrjchenden Claſſe“, mit der Bourgenijie- 
clafje und mit den Clafjen überhaupt, mit der bürgerlichen Religion, 
Moral, Rechtsanjchauung, damit der herrliche, jchon im Keime vor- 
handene, in jeinen Umriffen durch die gejchichtliche Entwickelung 
bereits gezeichnete Zufunftsjtaat in voller Kraft und Rüſtigkeit der 
ſtaunenden Welt jich vorjtellen könne. BERN: 
| Das iſt doch Alles geradezu hoch „wiſſenſchaftlich“ und durchaus 
„modern“ gedacht! Was verhindert aljo unjere ungläubige Wiljen- 
Ichaft, die herrliche Berwertdung ihrer eigenen Leijtungen im Syſtem 
des „wifjenjchaftlichen Socialismus‘” mit gebührendem Lobe zu be- 
gleiten? Sit es vielleicht die Alngjt vor den praftifchen Conjequenzen? 
Daß man den König morde und die Dynajtie verjage, gelte — jagt 
Stahl — der liberalen Bourgeoijie für nichts, aber dag man 
„unjere Häufer, unſere Villen, unjere Aecker nehmen will“, gelte als 
todeswürdiges Verbrechen. Stahl erklärt darum geradezu: „Gegen 
diejes jelbjtfüchtige und profane Eigentum iſt der Krieg des 
Socialismus nicht ohne Berechtigung. Das ift ein ſehr ernites 
Wort. Aber wer wollte defien Berechtigung in Abrede jtellen? 

Sn der That die gefährlichjten Umfjturzmänner, die echten 
Kevolutionäre müſſen ganz andersivo gejucht werden, als im den 
Reihen der Socialiſten oder bei den Vertretern des — „latholiſchen 
Aberglaubens". 

3. Durch die Zeitungen!) ging unlängit die Meldung, ein - 
deutscher Profefjor habe den Studirenden erklärt: „Meine Herren! 
Mit den Gottesbeweijen und deren Kritik brauchen wir uns nicht 
näher zu befafjen; denn einen Gott giebt es ja doch nicht." So 
denft und lehrt eine große, wenn nicht die Mehrzahl der von den 
deutjchen Regierungen angejtellten deutschen Hochjchulprofejjoren: Hat 
ja. doch neulich noch ein Profeſſor gejagt, wenn man die Atheijten 
unter jeinen Collegen entfernen wolle, jo müjje man vier Fünftel 
aller deutſchen Profeſſoren abjegen.?) Die verheerenden Wirkungen 





) Bol. „Badiſcher Beobachter.“ Nr. 151. (8. Juli 1898.) | 

2) „Köln. Bolkszeitung.“ 39. Jahrgang. Nr. 586. (10. Zuli 1898. 
Drittes Blatt.) Prof. Haedel rühmte fi in einer Naturforicherverfammlung, 
ohne Widerfpruch zu finden: „Mein moniftifches (atheijtiiches) Glaubensbekenntniß 
wird von mindeitens neun Behntheilen aller jegt lebenden. 
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jolch frivoler Lehren vom Katheder herab auf die den Leidenschaften 
ohnehin leicht zugängliche Jugend kann man ich denken. Wenn 
Sejus Chrijtus nicht Gott und jein Erlöjungswerf ein „frommer 

faffentrug“ ijt, wie Profefjoren und ihnen folgend „aufgeklärte” 
jeitungsjchreiber aus nah und fern ungejcheut verkünden, ja, wenn 
es überhaupt feinen allmächtigen Gott giebt, der einjt ewig belohnt 
und ewig bejtraft, und dem wir im Leben und im Sterben Ge— 
horſam und eventuell Sühne jchulden, und wenn es folgerichtig keine 
unjterbliche Seele giebt, dann find auch die zehn Gebote Gottes (dev 
ja „nicht exiſtirt“), dann iſt auch die Hölle (dieſer ewige Kerker des 
„nicht exijtivenden‘ Gottes) bloß „frommer PBfaffentrug“. Dann 
überläßt ſich Jeder jeinen Leidenschaften und genießt des Lebens Lujt 
uneingejchränft in vollen Zügen, jolange Geſundheit und Geldbeutel 
ausreichen, bis er jich hinlegt zum Sterben für ewig. Daß jolche 
Theorien zur Sittenverwilderung und in ihren legten Conjequenzen 
zum Socialismus, ja zur völligen Anarchie mit Nothwendigkeit 
führen müſſen, das Liegt für jeden logisch denfenden Stenner der 
menschlichen Verhältnifje auf platter Hand. Die Bhilojophie, die 
Religion, die Ethik, die Hechtslehre der Zukunft, welche der come 
muniſtiſchen Gejellichaftslehre ihren Segen spenden wird, braucht 
nicht erjt von dem „willenjchaftlichen‘‘ Socialismus erfunden zu 
werden. Sie ijt jchon da, fir umd fertig hergeftellt von der ich 
„modern“ nennenden Wiſſenſchaft. 

Man bat früher zuweilen geglaubt, den Unglauben als ein 
Borrecht der Gebildeten behandeln zu können, — ein ebenjo frivoles, 
wie erfolglojes Unternehmen. „Wenn der. Unglaube im jocialen 
Leben ſich nicht nothwendig als anſteckende Krankheit erivieje, wie 
jedes jchlechte Beijpiel, jede öffentliche Sünde es unabwendbar thut“, 
jagt R. v. Noftiß-Riened,! „dann könnte man ihn eher den 
Männern von Bildung und Bejiß überlaffen, die durchaus nicht 
anders wollen; aber ſie, oder die von ihnen Berführten, können das 
Renommiren mit ‚Denkfreiheit‘ nicht laffen, und verderben und ver- 
giften dadurch das Leben des Bolfes. Allein jelbjt, wenn man das 
Bolf wider den Unglauben zu immunifiven vermöchte, bliebe es doch 
heidniſche Hoffart, jagen zu wollen: Ein Jenſeits giebt es nicht, 
aber die Lüge davon it gut genug, um das Volk zu betäuben. Und 
doch ijt Das die ganze Weisheit auch von David Strauß. Dies- 





Naturforſcher getheilt.“ Allerdings, jo meint er, hätten „nur wenige 
den Muth oder das Bedürfniß, fie (ihre Ueberzeugung) offen zu befennen“. 
(Der Monismus. ©. 27.) — Prof. Th. Ziegler fagt in feiner Schrift „Die 
jociale Frage eine fittlihe Frage“ (4. Aufl. 1891. ©. 110): „Mit einer Religion 
des Jenſeits iſt bei der Maſſe unjerer Fabrifbevölferung nichts mehr aus- 
zurihten. Den Glauben an diejes Jenſeits haben auch von uns Ge- 
bildeten die meisten verloren.” Bgl. Siegfried, Durch Atheismus 
zum Anarhismus. Freiburg. 1895. Hier finden Sie noch mande Bertreter 
des Atheismus an unjeren Univerfitäten charakterifirt. 
1) „Diltor. polit. Blätter“ 121. ©. 863. 
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jeit8 von Feuerbach und Darwin waren wenige, jo wie er und 
Friedrich Albert Lange Lange aber findet den Inbegriff 
von Straußens Standpunkt hierin: ‚Das Bolt mag bleiben, wo e3 
£raft der heiligen Geſetze des Weltalls jteht, wenn nur Wir‘ die 
Gebildeten und Befigenden uns endlich von der Lajt befreien können, 
Ehriften zu jcheinen und zu heißen, was wir eben nicht mehr find.‘ 
Bleibt das Bolf aber nicht, wo es ‚fraft der heiligen Geſetze des 
Weltalls jteht‘, jo weiß Strauß, — immer nach Lange, — fein 
anderes Mittel als ‚Kanonen, die gegen Socialijten und Demokraten 
aufgefahren werden‘. ) Much Hierin ijt Voltaire zwar nicht das 
enfant terrible, aber der grandp£ere terrible der modernen Welt- 
anfchauung: ‚Der Glaube an das Jenſeits ijt überaus nüßlich für 
die Banaille.‘ 2) J 

.4. Ja, der Glaube an ein Jenſeits iſt überaus nützlich 
nicht bloß für die „Kanaille“, wie der hochmüthige und herzloje 
Apojtel des Unglaubens fich ausdrückt, jondern für jeden Menjchen. 
„Wären wir nicht gleichfam jchon ausgejtattet mit diefer Gewißheit 
auf die Erde gejegt", jagt Wilhelm von Humboldt,°) „jo 
wären ipir in der That in ein Elend hineingejchleudert." Weit 
mehr aber, als von der Gewißheit der Unjterblichfeit, gilt das von 
der Gewißheit des Dajeins Gottes. 

„Der Menjch, vom Weibe geboren, lebt nur furze Zeit und 
ijt vielen Jammers voll. Wie eine Blume jproßt er auf und wird 
zertreten, und flieht wie ein Schatten und bleibt nie in demjelben 
Zuſtande.“ (Rob 1, 13 F.) Die endloje Zahl der Leiden, welche 
den Menjchen bedrohen und bedrücen, vermag auch der gottloje 
Gelehrte nicht zu bejtreiten. Berdanft ja jogar der peſſimiſtiſche 
Pantheismus der Neuzeit gerade jeinen lebhaften Schilderungen des 
menschlichen Elendes jenes ‘große Intereſſe, das jeine Anhänger und 
noch viele Andere ihm entgegenbringen. "Gewiß, Kreuz und Leiden 
find die treueften Begleiter des Mienjchen. Und dennoch, welche 
Zufriedenheit, welchen Zebensmuth und Leidensmuth 
verbreitet der chriſtliche Gottesglaube! „Er bannt Die 
Leiden nicht aus dem Streife, in welchem er herrſcht; auch der Weg 
de8 Gläubigen iſt Dornenvoll; auch er jteht zwijchen feindlichen 
Mächten, die ihn und das Theuerjte, was er hat, bedrohen und 
manchmal jchmerzlich erfaſſen. Aber er ſieht fich ihnen nicht hülf- 
und rettungslos hingegeben, ex findet in jeinem Leiden Troſt, der 
ihn mit feinem Looſe ausſöhnt und oft mitten in den Leiden vor 
Freude aufjubeln läßt. Erkennt er ja in ſich nicht eine aus dem 
Stoffmeere zufällig auftauchende und erbarmungslos hin und her 
gejchleuderte Welle, jondern ein Gejchöpf des unendlichen Gottes, 





ı) Geichichte des Materialismus. II. 536, 538. 
2) An den Marquis d’Argence de Dirac. 11. Oct. 1763. 
3) Briefe an eine Freundin. II. Leipzig. 1848. ©. 270. 
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der ihn wie ein Vater liebt umd über ihm mit liebevollem Auge 
wacht, der das ganze Weltall in jeiner Hand trägt und von einem 
Ende zum andern Alles mit Weisheit und Macht lenkt. Diejer 
große Gott hat alle Haare jeines Hauptes gezählt, und nichts jtößt 
ihm zu ohne diejes liebevollen Baters Willen und Zulaſſung. In 
jedem Leiden tröjtet er ihn, und er giebt ihm Straft, es zu ertragen. 
Für jedes Ungemach, welches der Ehrijt mit Ergebung in Gottes 
Willen erträgt, wird ihm, wie ev weiß, die herrlichite, ewige Krone 
hinterlegt, und es iſt wunderbar, wie denjenigen, welcher in 
lebendigem Glauben lebt, diejer Gedanfe tröjtet, ſodaß er nicht 
nur gottergeben und zufrieden, jondern mit Luft und Freude jein 
Leiden erträgt und es mit feiner Freude vertaufchen möchte, 

In dieſem trojtvollen und erhebenden Glauben lebte Die 
Menschheit. Da tritt der Unglaube als Lehrmeijter hin vor die 
Millionen, welche in ihrem Leiden Trojt und Frieden in dem 
Glauben an Gott gefunden, und jagt ihnen: Einen jolchen Gott, 
eine Borjehung, eine ewige Belohnung giebt es nicht. Die Wifjen- 
ſchaft hat es erwiejen. Ihr jteht im Getriebe einer gefühllos 
arbeitenden Maſchine, deren jaujende Räder euch ergreifen, deren 
eijerne Stampfen euch zerquetjchen. Suchet feine Hülfe. Einen 
Gott giebt es nicht, euch zu tröjten und zu retten. Ahr Alle, die 
ihr euch glücklich fühlt, jeid wie der Weizen, der in die Mühle ein- 
geſchüttet und von den Mühljteinen noch nicht ergriffen ijt. Aber 
wie die andern Körner von denjelben zermalmt werden, jo wird es auch 
mit euch gejchehen. Die Reihe kommt auch an euch; ihr finfet den 
Andern nach." ?) Ä 

Das iſt das trojtloje und entjeßlihe Evangelium 
des Atheismus! | 
| 5. Dder vermag er etiwas Anderes zu bieten? „Außer der 
Welt, Die er fieht und greift, exijtirt für den Gottesleugner fein 
Weſen; denn wie er das Dajein Gottes leugnet, fo wird er jedes 
außerweltliche Wejen leugnen. Dieje fichtbare Welt num, das einzig 
exiſtirende Wejen, bejteht aus jich jelbjt und hat fich zu ihrer jeßigen 
Geſtalt aus einem Atomenmeere entwicelt. In ſich jelbit erkennt 
er wie in allen anderen Weſen auf der Erde ein Product diejer 
Entwicelung. Er und alle Anderen find Wellen diejes Stoffoceans 
und erjtehen und vergehen, erheben und jenfen ich auf der Ober- 
fläche dejjelben wie die Wellen des Meeres. Der Entwicelungs- 
proceß der ganzen Welt dauert fort; in allen Theilen gärt und kocht 
es, und fein Wejen hat Ruhe, ein jedes kämpft und vertheidigt ich 
gegen alle; jedes jucht auf Koſten jedes andern zu gewinnen; Die 
eine Woge überjtürzt und verdrängt die andere. An diefen Kampf 
der Wejen jieht jich der Atheijt hineingeftellt als eines derjelben, 





Theod Granderath, Der Atheismus u. jeine Folgen. „Stimmen 
a. M.Laach.“ XLVIII. 4. ©. 375. 
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mit Allem, was er hat, mit Weib und Kind, mit Ehre und PVer- 
mögen, mit Gejundheit und Leben, und Alles fieht er bedroht. Herz- 
lofen Elementen iſt er preisgegeben, und weder er jelbit kann fich 
retten, noch fann er Rettung von irgend einer Seite erwarten. Er 
ſieht jich in Gefahr, hülflos Hingewworfen zu werden wie eine Welle 
des Meeres, die am Felſen zerjchellt, oder wehrlos ergriffen und 
zerfleijcht zu twerden wie ein Wurm, den ein feindlicher Vogel zer- 
hadt. Gewiß it, daß er den ihn angreifenden Elementen dereinſt 
erliegt. Wie entjeßlich muß dieſes Bewußtjein auf den Atheisten 
einmwirfen! Seine Stimmung hat feiner jo meijterhaft bejchrieben 
wie derjenige, welcher fie jelbjt an jich erfahren hat, der Batriarch 
des modernen Unglaubens, David Friedrich Strauß. ‚Su der 
materialijtifchen Weltanjchauung‘, jo jagt er,!) ‚jteht man fich in die unge- 
heure Weltmafchine mit ihren eifernen, gezahnten Rädern, Die jich ſauſend 
umſchwingen, ihren jchweren Hämmern und Stampfen, die betäubend 
niederfallen, in dieſes ganze furchtbare Getriebe jieht fich der Menich 
wehr- und hülflos hineingejtellt, feinen Augenblid jicher, bei einer 
unvorjichtigen Bewegung von einem Rade gefaßt und zerrifen, von 
einem Hammer zermalmt zu werden, und dieſes Gefühl des Preis— 
gegebenjeins ijt zunächſt wirklich ein entjegliches‘. Dieſe Herzens- 
qual hat Strauß an ſich ſelbſt erfahren; denn fie ift wahrhaftig 
von dem eifrigen Apojtel des Unglaubens nicht fingirt, um Andere 
vom Unglauben abzuſchrecken. Ste entjpricht auch der objectiv be- 
trachteten Lage der Ungläubigen und muß das Loos eines jeden 
Atheijten jein, falls er nur nachdenft und nicht bloß ein gedanfen- 
loſer Nachbeter atheijtiicher Phrajen ijt. Strauß jucht ihn zu 
tröjten. ‚Man muß ſich eben in das Unvermeidliche mit blinder 
Ergebenheit fügen‘, jagt er. Ein jchöner Trojt! Doch räth er, 
‚jich einen Erſatz für den chriftlichen Glauben‘ zu jchaffen. Und 
welchen? ‚Die ewigen Gedanken des Univerfums, des Entwicelungs: 
ganges und der Bejtimmung der Mienjchheit‘ ſoll er im fich beleben, 
liebe Berjtorbene durch das Andenken an fie fortleben lafjen, der 
Arbeit für die Seinen und für die Mitwelt und feinem. Berufe 
leben, fi) an den Naturfchönheiten und der Kunſt erfreuen, mit 
allen Andern mitgeniegen und mitleiden und endlich froh jein zu 
jterben. Das Ganze ift weiter nichts als eine Aufforderung, ſich 
ins Unvermeidliche zu fügen, durch Arbeit und Genuß nach Möglichkeit 
jeine Herzensqual fich aus dem Sinne zu ſchlagen und endlich froh 
zu jein, vom elenden Dafein durch den Tod befreit zu werden. 
Warum rät) Strauß nicht lieber an, durch Selbjtmord die Qual 
des Dafeins zu beendigen? Von einem Gericht, das auf den Tod 
folgt, weiß ja der Atheijt nichts, und garnicht zu jein muß ihm 
doch befjer ericheinen als zu fein." 2) Noch andere Erjasmittel für 





1) Der alte und der neue Glaube. 8. Aufl. (Bonn 1875.) ©. 368 f. 
) Granderatha.a.dD. ©. 3747. | 
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den Gottesglauben und für den mit ihm verbundenen Glauben an 
die Belohnung und die Strafen der Ewigkeit wurden der Menfchheit 
angeboten, damit man in den anjtürmenden Wogen der Verfuchungen 


ſich aufrecht erhalte. Carneri!) weift uns hin auf die „Ideen 
der Liebe und Freundjchaft, der Treue, des Gemeinfinnes u. ſ. w.“; 
- Büchner?) ſpricht von dem Trofte und der Erhebung, welche die 
großartige. Ausficht in die Zukunft dem Manne des Fortichrittes 


gewähre; Ziegler?) verweilt auf die Freude, welche der Gedanke 
an das Blatt der Gejchichte bietet, „auf dem dereinſt der Antheil 


unjerer Generation an der Eulturentwicelung der Menfchheit ver- 


zeichnet jein wird“. Aber genügt das dem Glücksverlangen des 
Menjchen? Vermag es ihn auf den Wegen der Bflicht zu er- 
halten? „An jolchen jchönen Dingen", jagt Granderath,*) 
„ergagen jich die Herren, welche in ihrem mit allem Comfort aus- 
gejtatteten Studirzimmer ungejtört ihre Bücher jchreiben; . . . der 
Arbeiter aber, welcher trog härtejter Arbeit mit feiner Familie am 
Nöthigjten Mangel leidet, während er diejenigen, für die er arbeitet, 
im Weberfluß leben und jchwelgen ſieht — er wird in den Schranfen 
des Erlaubten nicht zurücgehalten durch einen Aufblick zu den Ideen 
der Liebe und des Gemeinfinnes, durch die großartige Ausficht auf 
die Zukunft, die er nicht erlebt, durch den Gedanken an das Blatt 
der Gejchichte, auf dem dereinjt der Antheil feiner Generation an 
der Eulturentiwicelung der Menfchheit verzeichnet fein wird. Solche 
Dinge machen auf ihn gar feinen Eindrud. Was hat der arme 


Arbeiter von einem Blatt der Gejchichte, welches gejchrieben wird, 


wenn er, wie man ihn belehrt, jeinem ganzen Sein nach in Staub 
zerfallen iſt, und welches auch dann nicht einmal feinen Namen 


nennt? Wenn er jein Glück einzig in diefem Leben ſuchen muß, 


wird er fich, wenn er kann, ein bejjeres Loos erfümpfen, als das 
harte 2008 eines Arbeiters. Anders denft er, wenn er mit lebendigen 


- Glauben das furze Leben auf Erden nur für eine Vorbereitung auf 


ein Leben ohne Ende im Jenſeits hält. Damm fann er fich in den 
beſcheidenſten Berhältniffen zufrieden und glüclich fühlen. Der 
überaus herrliche Lohn im Jenſeits für geduldig ertragene Leiden 
tröſtet ihn in feiner ſchweren Arbeit, und die "erwartete Krone für 
den Kampf wie die jchreeliche Strafe für den Ungehorfam gegen 


Gottes Gejeg hält ihn aufrecht in den Stürmen der Verfuchung. 


Dies find nicht aprioriftiiche Vermuthungen, jondern Wahrheiten, 
welche jich im Schooße chrijtlich denkender Völker durch Taufende 
von Beijpielen bewähren. Geht der Glaube dem Menfchen ver- 


-loren, jo geht ihm die Straft verloren, treu auf einem ſchwierigen 


Pojten auszuharren, den ihm die Vorſehung angemwiejen hat." 





!ı) Kosmos. 1884. I. ©. 413. 

2) Der Yortichritt. 1884. ©. 36 f. 

>) Gittlihes Sein. ©. 142. 

9 „Stimmen aus M.-Quaad.“ XLVII 5. ©. 511. 
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6. Die Begründer umd Führer des Socialismus wußten daher 
ſehr wohl, was fie thaten, als ſie den Materialismus zur Grumdlage 
ihres Syitems wählten und die brutale Gottesleugnung auf die 
Fahne des PBroletariats jchrieben. Es genügt ihnen auch heute nicht, 
vermitteljt des trügerifchen Grundjaßes: „Religion iſt Privatjache” 
— dem Staate, der Gejelljchaft den Stempel des Atheismus aufzu- 
drücken; in der Seele des einzelnen Arbeiters juchen jie den ver- 
haften Gott auf, um ihn dort zu vernichten. Was joll denn anders 
all jener Spott und Hohn über Chrijtenthum, Religion, Kirche 
und Priejterthum in der ſocialiſtiſchen Tagespreſſe, in den Broſchüren 
der Arbeiterbibliothefen, in dem frivolen, unfläthigen und ſchamlos 
zudringlichen Gejchwäß der jocialijtijchen Agitatoren auf den Werf- 
jtätten, in den Fabriken, in dem Kreiſe der zu Bergnügungen 
vereinigten Arbeiter, als jchließlich die Neligion, den Glauben 
an Gott aus dem Herzen des Arbeiter zu reißen? In dem 
Sumpf des theoretijhen und praftijchen Atheismus 
gedeiht eben der Socialismus am beiten. 

Zwar ift es ein himmeljchreiendes DVBerbrechen, daß man dem 
armen Volke jeinen Glauben an Gott und mit dieſem Glauben 
Millionen von Leidenden ihren beiten, Lliebevolliten Freund, ihren 
füßejten, leßten Troſt genommen hat, — ein jchmachvoller Hoch- 
verrath zugleich an der jtaatlichen Gejellichaft, die unter der Herr— 
Ichaft des Atheismus ihrer völligen Auflöfung entgegentreibt. Aber 
auf dieſes Berbrechen, auf dieſen Hochverrath verzichtet der heutige 
Socialismus nie und nimmer. | 

Auch die „Mauferungen" der Soeialdemofratie, von denen in 
leßter Zeit vielfach die Iede war, wollen den Bund des Socialismus 
mit der modernen, ungläubigen Wifjfenjchaft durchaus nicht aufgeben. 
Wenn die Umgejtaltungen des Marxiſtiſchen Syjtems, welche neuer- 
dings namentlich E. Bernjtein in der „Neuen Zeit" befiiriwortete, 
allgemeine Annahme fänden, jo würde die Soeialdemofratie vielleicht 
mehr den Charakter einer Reformpartei annehmen; die Koncentrations- 
und Strijentheorie, die Yehre von der naturnothiwendig fortjchreitenden 
Berelendung der Arbeiterclafje in der gegenwärtigen Gejellichafts- 
ordnung, die Details der Theorie von der Uebergangsperiode und: 
vom Zufunftsjtaate felbjt können fich dabei ändern, — aber das 
colleetivijtiiche Endziel wird auch im neuen nationalen, jtaats- oder 
gemeindejoeialijtiichen Gewande nicht preisgegeben und ebenjoiwenig 
der allgemein „wiſſenſchaftliche“ Standpunkt, welchen die Begründer 
des heutigen Socialismus für ſich und ihre „zielbewußten" Adepten 
gewählt haben. Der Atheismus it ein viel zu werthvoller . 
Bundesgenoffe der joctaliftifhen Agitation, als daß 
man dejjen Hülfe irgendwie verlieren möchte. | 

7. Dder darf man fich darüber wundern, daß atheijtijche 
Arbeiter nicht mehr zur Ruhe kommen, daß fein Schußgejeß, Feine 
Berbefjerung ihrer Lage fie mehr zufrieden ftellt? Fällt ja doch 
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mit dem. Gottesglauben die „verdammte Zufriedenheit‘ 
hinweg, deren Bernichtung vornehmlicher Zweck der jocialijtijchen 
Propaganda für den Atheismus it. !) 

„Das Volk ijt ein vortrefflicher Zogifer; nie ermangelt es, 
jeine Schlußfolgerungen zu ziehen“, jagte einmal Felix Pyat. 
Die Schlußfolgerungen liegen aber hier äußerjt nahe. 

„Ein neues Lied, ein bejjeres Lied, 
D Freunde, will ich euch dichten ! 
Wir wollen hier auf Erden jchon 
Das Himmelreich errichten. 
Wir wollen auf Erden glücklich jein 
Und wollen nicht mehr darben : 
Verſchlemmen joll nicht der faule Bauch, 
Was fleißige Hände erwarben.” (Heine, Wintermärden.) 

Giebt es feinen Gott, iſt mit dem Tode Alles aus, fein 
Himmel zu hoffen, feine Hölle zu fürchten, nun, dann bejteht auch 
für die Begehrlichfeit feine andere Grenze mehr, als die rein 
phyſiſche Möglichkeit der Befriedigung. | 

Aber nicht nur die Logik, mehr no pſychologiſche Er— 
wägungen zeigen, welche immenje Förderung die Socialdemofratie 
dem Atheismus verdankt. Der Arbeiter iſt Menjch, hat ein Herz 
mit jener tiefen, unüberwindbaren Sehnjucht nach Glück und Selig- 
keit. „Den Himmel habt ihr uns genommen, wir 
reclamiren die Erde!“ ruft der atheijtijche Arbeiter unjerer 
gottlofen Wiſſenſchaft zu. Nicht Laune, nicht Leidenschaft, die 
menschliche Natur jelbjt jtellt diefe Forderung. Iſt Gott 
nicht mehr des Menjchen Ziel, jein höchjtes Glüd, dann jucht diejer 
mit Naturnothiwendigfeit jeine Seligfeit auf Erden. Es ijt Täufchung 

zwar. Sienieden findet man den Himmel nicht. Unruhig pendelt 
das Herz von Genuß zu Genug — umjonjt — e8 findet feinen 
Frieden mehr. Wo nichts den einheitlihen Punkt für das 
Gejammtjtreben bilden kann, muß das menschliche Herz nothwendig 
zerrifjen werden. ?2) Gerade dieſer Zujtand der Friedloſigkeit 





I) „Dort, wo nod Glaube an das Dafein Gottes, an eine waltende 
Borjehung, an die Nothwendigkeit der Unvollkommenheit alles Irdiſchen, an die 
ne Gerechtigkeit des wachenden Baters aller Menichen und an jeine 
ewige Belohnung vorhanden ijt, dort fann die Klage über eine materielle Noth- 
lage nie zu einer geijtigen Verödung, zu einer alle befleren Regungen unter» 
drüdenden Materialijation, zu einenr „neuen Slam ohne Allah“ führen Auf 
dDiejem Boden aber allein wädft das jocialdemofratijde 
Unfraut, wie uns der Prediger Göhre (Drei Monate Yabrikarbeiter und 
Handwerksburſche. Leipzig. 1891. „Hiltor. polit. Blätter“ 122°, ©. 85), der als 
Arbeiter verkleidet in jächjiihen Fabriken arbeitete ... . verfichert.* 

2) Aber ijt- der Atheismus wirflid jo unheilvol ? „Sind es nicht 
jentimentale, religionsbedürftige Weiberherzen, welche ohne Glauben an einen 
Gott nicht glücklich jein können? Soll denn eine männliche Seele nicht die 
Kraft bejigen, ohne Gott in allen Wechjelfällen des Schickſals ihre Ruhe zu be- 
wahren? — Nun, ift etwa Strauß, deſſen Worte wir vernommen, ein jenti- 
mentales Weiberher;? Wer. hat jic) mit folder Yrivolität und eisfalter Rück— 
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treibt den atheijtiichen Arbeiter in die Arme des Socialismus. Wenn 
es für den Menjchen nichts Höheres giebt, als Erdengenuß, dann 
wird ja die Socialdemofratie den höchſten Record erzielen müſſen. 
„Denn feine andere Partei ift in der Lage, der großen Mafje derer, 
die es befjer haben wollen, der Armen und der Begehrlichen, jo viel 
in Ausficht zu jtellen wie fie. Sie zerjchlägt die Königsfronen und 
die Anheime der Befigenden, das flüjfige Geld wie die Immobilien 
unterliegen ihrer Sequejtration, und jo wenden jich Alle, denen die 
Erhöhung ihres „standard of life“ das höchjte Ziel ift, der Social— 
—— als der Meiſtbietenden zu.“) 

Das natürliche Glücksverlangen, — der mächtigſte Trieb 
der — Natur, — und inſofern die menſchliche Natur ſelbſt 
im Dienſte des Socialismus — in der That feine Pſychologen 
waren die Herren Marz, Engels, Bebel u. ſ. w., als fie den 
modernen Atheismus zur Religion des Proletariats erwählten! Wer | 
aber hat in letzter Linie diefen gewaltigen, durch feinen Machtipruch, 
durch Fein Heer, Feine Kanonen zu überwältigenden Bundesgenofjen 
in den Dienſt der Socialdemokratie geſtellt? Niemand anders, als 
die atheiſtiſche Wiſſenſchaft und ihre Handlanger auf den 
Univerjitäten, Gymnafien und Bolfsjhulen Da find 
die eigentlichen Männer des Umjturzes zu juchen. 2) Sie haben den 





fihtslofigkeit über Religion und Heberlieferung hinweggeſetzt? Andere Atheijten 
mögen nicht in jo erichütternder Weile die Schreden des Atheismus an ſich er— 
fahren oder ihnen jo draftiihd Ausdruck verleihen; aber Treitlofigfeit und 
Lebensmüdigkeit iſt natur- und erfahrungsgemäß der Antheil Aller, Ein 
Schriftjteller unferer Tage, welcher in jeiner liberalen Richtung jo weit geht, 
daß er die Gottheit Chriſti und alles Uebernatürliche in der chriftlichen Religion 
(eugnet, warnt vor dem Atheismus. Er iſt mit atheiftiichen Kreifen in die 
nächte Berührung gekommen und hat, wie er jagt, jorgfältig und unbefangen 
in den Reihen derjenigen, welche die Religion verloren, Umſchau gehalten und 
geprüft, ob fie mit ifrer Lage zufrieden jrien. ‚Aber bei dem Einen‘, jo jchrerbt 
er, ‚war das raftlofe Arbeiten leivenjchaftlih wie ein verzehrendes euer, aus 
dem Andern Fang ein umbefriedigtes ragen nad des großen Räthjels Löſung, 
und über dem Dritten lag es wie tödtliche Lebensmüdigkeit, da er auf die 
Löſung gänzlid verzichtete. Umverwüftliche Lebensfriihe umd tiefen Frieden, 
eine alle Disharmonie weit übertönende, fiegreich durchbrechende Lebenseinheit 
habe ich nur bei den Helden des Glaubens gefunden, und ih weiß, daß Viele 
unter euch (jo redet er die Ungläubigen an) mir recht geben, Viele ſelbſt nad 
dem Glauben jehnjüchtig ausſchauen wie nach einem verlorenen Paradieſe.“ 
(D. Dreyer, Das ee Chriſtenthum. ©. 17.) Bol. „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ XLVIU. 4.6, 3 

) „Köln. Bolfszeitung.“ — Jahrgang. Nr. 586. (10. Juli 1898, 
Drittes Blatt.) 

) Hinter den atheijtifchen Univerfitätsprofefloren wollen ja manche Lehrer 
der A und niederen Schulen an „Wiſſenſchaftlichkeit“ nicht zurüdtehen. 
Das beweilt 3. B. eine Abhandlung des Bürgerſchullehrers Fritz Strobel in 
Wien, welde derjelbe im Sommer 1898 in der „Oeſterreichiſ „en Schulzeitung“ 
veröffentlichte. Diejelbe enthält folgende Theſen: 

1. Der Meni hat feinen freien Willen, 2. Die fittlich - religiöfe Er- 
ziehung ift unmöglich. 3. Es giebt fein Gewifjen, feine VBerantwortlichkeit für 
die Handlungen, alſo aud feine Sünde. 4. Das Strafgeſetzbuch iſt eine Un— 
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Gottesglauben des Arbeiters umgejtürzt, fein Glück vernichtet, den 
Staat, — troß aller ihrer Champagner-Toaſte auf Vaterland, Kaiſer 
und Reich, — an den Rand des Berderbens gebracht ! 


8. Der düjteren Trojtlojigfeit des Atheismus entjpricht jeine 
principielle Hülflojigfeit gegenüber allen revo- 


[utionären Bejtrebungen. 


Will er etwa fich der Socialdemofratie gegenüber auf das 
Sittengejeß berufen ? Ich habe Ihnen gezeigt, was die Auf- 
flärung aus dem Sittengejeß gemacht hat. Daß eine Moral, die 
wirklich auf Thatjachen fich aufbaut, die jene unerbittlich gebieterijche 
Autorität, welche wir im fittlichen Imperativ erfennen, gebührend 
berückjichtigt und vernunftgemäß analyjirt, von einer Pflicht gegen- 
über dem mit heiliger Majejtät ausgerüfteten Gejeggeber reden fann, 
das begreife ich. Aber, wo . bleibt die Pflicht im Bereiche der 
autonomen Moral? Iſt es nicht eine Thorheit, daß der Menſch 
jich ſelbſt befehle, und daß er verpflichtet jei, fich jelbjt zu gehorchen, 
und zwar wieder nur verpflichter jei durch fich jelbit, wie die jog. 
autonome Moral es will?!) Wird der Oocialijt einer jolchen 
Moral nicht mit echt entgegenhalten, daß jein fategorijcher 
Smperativ ganz amders rede, als der fittliche Imperativ des 
capitalijtiichen Bourgeois ? 





gerechtigfeit, da der einzelne Menjch nicht frei Handelt, jondern nur das Product 
der umgebenden- zwingenden Berhältnifie und Scidjale darftellt. 5. Das 
Staatsgrundgejeß von der Gewährleiftung der Gewiſſensfreiheit iſt Thorheit. 
6. Verbrechen find bloße Krankheiten der Individuen und der Gejelljchaft. 
7. Berdienjt und Mißverdienſt giebt es nicht mehr, daher find Ehrenbezeigungen 
und Orden unjtatthaft. 8. Zwiſchen Menih und Thier beftcht fein Weſens— 
unterjchied. 9. Der Menjch hat feine unfterbliche Seele, denn was jpiritualiftiich 
Seele genannt, ift nur das Gehirn. 10. Einen Gott und ein ewiges Sitten: 
gejeß giebt es nicht. 11. Da Alles nur Entwidelung des Naturgeiehes ift, ſo 
giebt es feine von Gott gejegte, alio feine Obrigkeit oder Autorität. 12. Da 
fein für die Menjchen allmächtiger Wille bejteht, jondern nur cin unumſtößliches, 
unbejtimmtes Schidjal waltet, jo ijt jedes Verbrechen erlaubt und höchſtens als 
Unglück anzuſehen; jomit erjcheint die Gejeßgebung als Uncultur und Zwang. 
13. Die Lehre vom vergeltenden enjeits, von Himmel und Hölle, gilt nicht 
mehr, da der einzelne Menih nur cin Product der Beichaffenheit des aus ver- 
ſchiedenen Beitandtheilen zufammengejegten Nährbodens ijt. 14. Als Folge er- 
giebt jih, daß der Anarhismus nur eine culturelle Entwidelung der Zeit— 
verhältniſſe iſt. 15. Als naturgemäße zwingende Motive gelten nur das, 
Jutereſſe des Einzelnen oder der Öefellichaft, und was dem Gejege Anerkennung 
verſchafft, it nicht das Recht, die Gerechtiafeit, jondern das Recht des Stärkeren, 
die materielle Macht; jomit ijt der Kampf der Malen das Nechtsprincip. 

Das ijt Alles „hoch wiſſenſchaftlich“, „modern“, „fortſchrittlich“l Wenn 
man aber jenes „Product der Beichaffenheit des aus verjchiedenen Bejtandtheilen 
zuſammengeſetzten Nährbodens“, genannt „Fri Strobel“, nach der Begründung 
jeiner Thejen fragen wollte, dann würde es fich jehr bald herausstellen, daß es 
eben viel leichter ijt, zu behaupten, als zu beweijen. 


ı) Bol. „Katholit“ 1898, I. 6. Heft, ©. 493. 
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„Seh deine Bahn! Sie muß zum Siege führen, 
Schon weicht die Nacht, der Himmel färbt fich roth. 
Schon Hört man morgenfriih die Trommeln rühren, 
Der unterdrüdten Maflen Aufgebot — 
Schon dröhnen Schläge an der Zukunft Thüren — 
Das Sturmgeheul des Bolfes um fein Brot — | 
Das Schloß Ipringt auf, — ob's nod) jo ſtark vergittert — 
Geh deine Bahn! Aufrecht und unerjchüttert !* 
(„Berl. Bolfsbl.“ Sept. 1889.) 


Oder fünnen jene angeblichen Empirifer, welche aus der Moral 
eine „Phyſik der Triebe“ gemacht, von Pflichten des Menjchen reden, 
ohne mit jich jelbjt in Widerjpruch zu gerathen? Der „moralijche 
Sinn" als decorativer Kunftkritifer für ethiſche Schönheiten oder 
unartige Triebe vermag den Begriff der Pflicht nicht zu retten. In 
eine erfahrungsmäßige „Naturlehre der Seele mit determinijtijchen 
und materialijtijchen Alluren paßt das Sollen als Pflicht ganz und 
gar nicht. Redet man da noch von den Gejegen des ethijchen 
Handelns, jo denkt man dabei feineswegs an fittliche Normen, — 
es find vielmehr lediglich „Naturgejege", deren Kenntniß uns einen 
Einblic gewährt in die Zuftände und Eigenschaften des Subjectes, — 
feine Gejege für unjer freies Handeln, jondern die Geſetze des 
natürlichen Determinationen völlig unterworfenen Handelns, furz, 
Gejege der natürliden Selbitregulirung innerhalb der 
Bethätigung menjchlicher Strebefräfte. Was kann dieſe gegen das 
pojitive Chriſtenthum und die chriftliche Moral gerichtete Ethif da- 
gegen einwenden, wenn nun der Socialismus die „Phyſik der Triebe” 
gegen das Himmelreich der liberalen Bourgeoijie jpielen läßt, unter 
dem vollen Beifall des „moraliſchen Sinnes“ der proletarijden 
Arbeitermwelt? 

Dem gegenüber weiß auch der Ethifer des Darwinismus, 
Herbert Spencer, feinen Rath!): Der Hund bezähmt jeine 
Luſt nach einem Stück Fleifch, das er erhajchen könnte, aus Furcht 
vor der Strafe jeines Herrn; er bezähmt die Luft, ein Loch meiter 
zu jcharren, aus Furcht, den Herrn, der den Weg verfolgt hat, 
zu verlieren. Hier ijt Unterordnung, aber es fehlt das Bemwußt- . 
jein Dderjelben. Beim Menfchen tritt bei einiger Entwicelung das 
Bewußtjein hinzu, daß man der einen Empfindung widerjteht, um 


der anderen zu entjprechen; man opfert das naheliegende Angenehme, 


um das entferntere |päter zu gewinnen, beziehungsweije einem jpäteren 
Uebel zu entgehen. Dieſes mit Bewußtjein gebrachte Opfer eines 
gegenwärtigen Gutes zur Gewinnung eines entfernteren und all- 
gemeineren ijt ein Hauptelement auf dem Gebiete der moralifchen 
Selbjtbeherrfchung. — Superbe Empirie ! Unübertroffene Asfeje, — 
aus der die ganze Sittlichfeit und alles Pflichtbewußtjein erwächſt! 





1) The Principles of Ethies. I. ©. 113 ff. „Stimmen aus Maria Laad).“ 


.XLVIN. 5. ©. 502 f. 
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Im Laufe der Zeit jammelt jich nämlich nach Spencer in der 
Menjchheit ein Eojtbarer Erfahrungsjchaß, eine herrliche Sammlung 
von Recepten gegen Selbjtichädigung, und unjere lieben Eltern haben 
uns jo drejjirt, daß wir, von fittlichem Bewußtjein getragen, dem 
böſen Dfen fern bleiben, um unjere Fingerchen nicht zu verbrennen ! 
Doch die jchlimmen proletarifchen Eltern fehren den Stiel um! 
Zwar warmen jie die Fleinen Socialdemofraten auch vor Kanonen, 
denen man jich nicht unnütz ausjegen joll; allein unter Wahrung 
diefer „moralischen Selbſtbeherrſchung“ läßt ſich ja doch noch jehr 
viel für die Vorbereitung des herrlichen Zukunftsjtaates thun, in 
welchem die heute glücklichen Bourgeois ihre Luft nach einem Stüc 
Fleiſch, entjprechend der Maxime des gleichen Genuſſes für Alle, 
etivas mäßigen und darauf verzichten müſſen, Löcher zu ſcharren für 
ihre herrlichen Paläſte und Billen! — Wer dürfte jolche Wünjche 
und Bejtrebungen als „unfittliche" brandmarfen wollen, nachdem man 
nicht müde geworden, vom materialijtiichen oder pantheiſtiſchen Stand- 
punfte aus die Sittlichfeit als Product des Menjchen und der 
Geſchichte hinzujtellen, die „Ewigkeit“ aller Moralprineipien als 
einen wiljenjchaftlich überwundenen Aberglauben an den Pranger zu 
itellen ? }) | 
9. Giebt es feine feſten Grundſätze der Sittlichfeit, dann giebt 
es auch fein unmwandelbares und fittlih verpflichtendes Recht. 
Man kann höchjtens das geltende Hecht betonen, das Streben nad) 
anderen Rechtsformen aber nicht als unfittlich und ungerecht ver- 
werfen. Dann bejteht auch die Eigenthbumsinftitution nicht 
ewig zu Recht, und der Staat in feiner gejchichtlichen Form ift 
zwar etwas „Althergebrachtes", aber doch feine nothivendige Ein-. 
richtung, jondern ebenjo lediglich eine bloß „hiſtoriſche Kategorie“, 
wie das Eigenthum. „Auch die Entivickelung der Socialwelt wird 





) „Es iſt ein großartiges Verdienſt des Socialismus“, jagt 
R. dv. Nojtig-Riened, „für gewiſſe elementare logiiche Vornahmen, wie 
3. DB. conjequentes Denken, auch die verjtopfteiten Ohren aufgefnallt, auch die 
verriegelten Geheimraths - Einfihten aufgeiprengt zu haben. Wenn der 
Materialismus herrichende öffentliche Meinung ift, dann hat alſo auch Jeder, 
Jede, Jedes, Mann, Frau, Kind, ein ftrenges Recht auf irdılches Glück jo hohen 
Grades, als es darnach bedürftig und aus fich dazu fähig ıft; ein jtrenges Recht 
auf die Mittel — Glüdsgüter — die dazu vonnöthen find. Möglichit hohe und 
völlig gleiche Antheilfcheine an den Glücdsgütern, an Alle vertheilt, deren Ver— 
wendung unter Aufficht, jtaatliche Garantie für gleiche Bilanzen ... . das wäre 
wohl etwas, aber noch lange nicht Alles. Denn jchandbares Unrecht wäre es, 
dem in den Arm zu fallen, der jtarf genug ift, um zwanzig Antheilfcheine zu 
erobern. Nietzſche's Gewaltmenſch wird in den Zufunftsjtaat Abwechielung 
bringen. Zunächſt aber ſteht diejes feit: Wenn Meaterialismus, dann ift das 
gleihe Recht auf irdiihe Glüdsgüter ein unleugbares, unabweisbares, un- 
verbrüchliches, unverlierbares Net, das von Jedem und Jeder mit allen 
Mitteln nah Maßgabe der Kräfte durchgeſetzt werden kann und muß. 
Der Unterfchied zwiihen erlaubten und unerlaubten Mitteln fällt jelbitredend 
fort, weil man dann zwar nicht jenjeitS von gut und bös, aber um fo gründ- 
licher jenjeits von gut iſt.“ „Hiftor. polit. Blätter“ 121. ©. 858 f. 
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durch den Proceß eines vielgeſtaltigen, natürlich züchtenden Ralnpfes 
ums Dafein, d. h. durch Soeialausleje, vermittelt und bedingt Nur 
nimmt dieſer Proceß eine ganz andere Gejtalt an, als in der 
organischen Welt." Denn „die jociale Entivickelung erfolgt in der 
That, ähnlich wie der Fortjchritt in der organischen Schöpfung, auf 
Grund unaufhörlicher Beränderungen, Anpafjungen und Bererbungen 
durch die Machtentjcheidungen des Dajeinstampfes, Der Boden ijt 
der joetologifchen mit der zoologiſchen Entivickelungslehre gemein.‘ 
Wer redet jo? Stein Geringerer als Albert Schäffle: Wenn 
aber ein k. £. Staatsmintjter a. D. jo urtheilt, die ganze jociale 
Belt, alfo auch den Staat und das Eigenthum, in. den Strom der 
joeialen Entwicelung wirft, warum jollten denn der „Geldſack der 
Capitaliſten“ und „ihr Staat“ als tabu gelten, an dem der Social— 
demofrat mit ehrfurchtsvoller Scheu vorübergehen muß ? Warum 
jollte die große Mafje des Proletariats, je mehr jie an Zahl zu- 
nimmt, nicht auch einmal von der „Machtentjcheidung des 
Dajeinsfampfes‘ zwifchen der „unterdrücten, ausgebeuteten und 
herrjcehenden, ausbeuterijchen Claſſe“ die Berwirklichung einer 
neuen, „beſſeren“, „gerechteren“ Socialwelt erhoffen und in Zukunft 
„die ganze Staatsmaſchine dahin verſetzen“ dürfen, — um mit 
Engels zu reden — „wohin ſie gehört: ins Muſeum der Alter— 
thümer, neben das Spinnrad und die broncene Art‘? 

Die pofitiviftiche und darwiniſtiſche Wiſſenſchaft kann nichts 
dagegen einwenden. Die Logik ſteht unverkennbar auf Seiten der 
Soeialdemofratie. ES zeigt jich eben hier bis zur Evidenz, daß die, 
halb oder ganz Kr Gelehrten und Staatsmänner, die — 
um mit einem fveimaurerifchen Miniſter Belgiens zu reden — 
vielfach das Amt der „Todtengräber der Kirche‘ übernehmen wollten, 
ichlieglih in der That zu TZodtengräbern der tantlichen 
Geſellſchaft geworden ſind.?) 

In der That, was die Socialdemokratie fördert, — id 
wiederhole es — darüber ſind die Socialiſten ſelbſt gar wohl 
unterrichtet. Vor mir liegt gerade ein ſocialdemokratiſcher Aufruf, 
— „Mahnruf an alle freiheitlich denkenden Männer" betitelt, 
— in welchen den Nationalliberalen des Wahlkreiſes Mainz — 
meiſtens Proteſtanten — die gemeinſamen Güter des Liberalismus 
und Socialismus vorgeführt werden.?) Es ſind: Die Cibilehe, 
die Simultanſchule, vor Allem „das moderne Geiſtesleben, 
„die freie Forſchung“, „das große gewaltige Princip des 
unbeſchränkten freien Gedankens“, welches die beſten Dienſte 
geleiſtet hat, „eine abjterbende Weltanſchauung“ — Das 





—* Deutſche Kern- und Zeitfragen. Berlin 1894 ©. 6 f. 

2) „Stimmen aus Maria-?aad.“ L. 3. ©. 261. 

9 Der Aufruf wurde aus Anlaß der Stihwahl zum Reichstag am 
24. Juni 1898 erlafjen, um die Stimmen der Nationalliberalen dem Centrums- 
candidaten zu entziehen. 


—— 
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Chriſtenthum — zu vernichten, die materialiſtiſche Weltanſchauung 
unter Leugnung des Dajeins Gottes und der Un- 
terblichfeit der menschlichen Seele" zu begründen. Das 
it offen gejprochen! Mit dem „modernen Geijtesleben", mit der 
„Freien Forſchung“ jteht und fällt der Socialismus, die Social— 
demofratie. Der Unglaube ijt ihre Seele. Mit der „Sahne 
der Geijtesfreiheit" deckt fie bloß die materialijtiiche Gejchichts- 
auffafjung, ohne welche jie jofort zu einer gewöhnlichen jocialen Re— 
formpartei jich umgejtalten müßte! Civilehe, Simultanjchule u. dal. 
werden aus feinem anderen Grunde gefordert, als weil der Un— 
glaube dabei jeine Rechnung findet. 

10. Die Gottlojigkeit Herrjcht nicht nur in den Köpfen der 
materialijtiichen und pantheijtiichen Gelehrten und ihrer Adepten, 
jie wird auch auf allen Straßen und Gafjen verfündet durch dag 
genußjückhtige und jittenloje Zeben der bejigenden 

lajje. Die Genüjje entjprechen der Weltanjchauung. Im Gegen- 
jage zu Chrijtus, der „den Getjt vom Fleiſche“ erlöft habe, hat 


Feuerbach es als jeine Aufgabe bezeichnet, „das Fleiſch vom 


Geijte zu erlöjen”. Welche Aufnahme: diejes neue Evangelium ge- 
funden hat, darüber fann ein Zweifel nicht bejtehen. 

„Senn der Unglaube in eimem Zeitalter das Ueber— 
geiwicht gewinnt, geht Ddiejes jeinem Verderben entgegen. Die 
Sittlihfeit wird untergraben, alles Heilige verhöhnt umd 
gering geachtet; alle geheimen Bande, welche Familie und Staat 
zujammenhalten, werden aufgelöjt. Wenn die geijtigen Kräfte ihn 
nicht mehr zu heben vermögen, findet er jein Ende durch große Um— 
wälzungen und Wiedergeburten der Gefellichaft, welche jolche Geburts— 
wehen mit jich führen, daß jie als ungeheure Strafgerichte über die 
Ausartungen angejehen werden können." Mit diefen Worten kenn— 
zeichnete der berühmte Naturforicher Derited genau unjere gegen- 


wärtige Lage. Der Unglaube wirft jich aus in der Sitten- 


lojigfeit des privaten und jocialen Lebens.  Diejer 
Gedanke wird näher ausgeführt in einem vortrefflichen Leitartikel 
de8 „Neuen Mannheimer Bolksblattes" :!) 

As der große Görres auf dem Sterbebette lag, jprach er 
die denfwürdigen Worte: ‚Betet für die Völker, die nichts mehr find!‘ 
Das Seherauge des Sterbenden jah auf das durch die große 
franzöſiſche Revolution begrabene alte Europa, auf die hinabgejunfene 
hrijtlich germanijche Welt; er jah jenen vapiden Umjchwung, der ſich 
in Bolksanjchauung und Lebensverhältniffen vollzog und. der eine 
neue, eine moderne Welt hervorrief. 

Seit jener Stunde jind Jahrzehnte verflojjen. Forſchungen, 
Erfindungen und techniſche Fortichritte haben fich vermehrt und, ge— 
tauscht und geblendet von dem Flittergolde und den ‚Erfolgen der 





1) 11. Jahrgang. Nr, 142. (25. Juni 1898.) 
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Zeit, jauchzten die Menjchen jubelnd und jich brüftend dem neuen 
Morgen entgegen. Die Erforfchung auf dem Felde der Natur- 
wiſſenſchaft erjchloß neue Gebiete, die Mechanif vervollfommmete 
täglich die Majchinen, die Eijfenbahnen und Dampfboote fürzten die 
Entfernungen ab, und die Fabriken verbefjerten und vermehrten die 
Producte. Auf jchwindelhafter Höhe jtehend mwähnte man jich er- 
haben über alles Vergangene, — denn wenn man auf den Schultern 
von Rieſen ruht, dünft man fich leicht größer als ſie. Ä 
Wer wollte es leugnen, es waren große äußere Erfolge, und 
von dieſen Erfolgen geblendet, unterwarf man jich willig der Herr- 
ichaft des Induftrialismus und deſſen Zwillingsbruders, des 
Capitalismus. Und diefe Herrichaft wuchs, wuchs unumjchränft und 
maßlos, denn die neuen Herrjcher verjtanden die Regierung in ihrem 
Sinne zu führen und heute, auf dem Höhepunkt des Capitalismus, 
twinden ſich und jiechen die Bölfer unter dem eijernen- Joche. Das 
waren die Früchte jenes Geistes des neunzehnten Jahrhunderts, Die 
Herrichaft des todten Metalles und der Majchine über das Ebenbild 
Gottes. Die Tyrannei des Geldes hat Alles mobilifirt, aufgeldit, 
eine ganz‘ veränderte Auffafjung von Leben, Arbeit und Beſitz ent- 
wicfelt; der Zins, die Nente tft das bewegende PBrineip unſerer Ge— 
ſellſchaft. 

Man hat von einer „Religion des Capitalismus“ geſprochen, 
d. h. von der inneren Herzensanſchauung der mammoniſtiſchen Welt; 
denn Dem Sterne einer wirklichen Religion jteht der Kapitalismus 
feindlich wie das Waller dem Feuer gegenüber. 

ach capitaliftischer Auffaſſung hat das Streben nach rajchem 
Erwerb, jelbjt auf Kojten der Zukunft, jenes Streben, welches unjer 
Bolt wie ein Fieber ergriffen hat, jeine volle Berechtigung, wenn 
man nur jonjt jeine bürgerlichen Pflichten erfüllt. Jeder joll rück 
fichtslos und mit allen Mitteln materiell vorwärts jtreben, mit allen 
Mitteln, die nicht gerade das Gejeß verboten hat. Damit hat das 
- hriftliche PBrineip: „Liebe Deinen Nächjten wie Dich jelbjt”, jenem 
Pla gemacht, das da lautet: „Bernichte Deinen Nächjten, wie 
Du kannſt!“ 

Und wenn man vielleicht glaubt, man jei doch in Diejem 
Streben zu weit gegangen, es klebe vielleicht das Blut des Unter- 
drückten und Armen am Gewinne, jo gleicht eine „milde Gabe", ein 
Beitrag an irgend einen zweifelhaften Wohlthätigfeitsverein wieder 
Alles aus, jede Uebervortheilung des Nächjiten! Dazu Hat das 
moderne Almojen den Bortheil der Auspojaunung in 
öffentlichen Blättern oder in Liſten der MWohlthäter voraus. 
Diefe Wohlthätigkeit des Kapitalismus iſt bezeichnend: Sie 
wird mit Bergnügen und Tanz in Verbindung gebracht. Bei Feit- 
efjen, raufchender Muſik, bligender Seide und wirbelndem Tanze 
fallen die PBfennige für die Armen ab. Armeneoncerte, Armenbälle 
ind die modernen Mittel zur Linderung der Noth, je größer das 
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Elend, dejto mehr muß man folgerichtig tanzen! — Herrliche Wohl- 
thätigfeit! die nur geeignet ift, den Armen zu empören, ihm die 
eapitaliftiiche Welt als Heuchler und höhnende Comödianten hin- 
zustellen. 

Das Privatvermögen iſt nach dem Glauben unjerer Bejigenden 
abjolutes Eigenthum, ich kann damit beginnen, was ich will, ich 
bin Niemandem Berantivortung jchuldig. Ich habe feine Verpflichtungen 
für die Zukunft, ich habe Feine Pflichten der Gejellichaft gegen- 
über. Zur geijtigen und förperlichen Arbeit bin ich nicht verpflichtet, 
ic; kann ja — von meiner Rente leben. Die Gejellichaft hat mix 
feine Dienjte erwieſen und ich jchulde ihr feine Gegenleiftungen. 

Was den Kohn betrifft, jo brauche ich nach Anjchauung unjerer 
Sabrifanten und Aectionäre dem Arbeiter und Beamten nur jenen 
Lohn zu zahlen, den ich mit ihm vereinbart habe; ob er damit auch 
jeine Gehenzbediirfniffe bejtreiten fann, ob er jeiner Leijtung und 
Borbildung entjpricht, ijt gleichgültig; mit dem Lohnvertrag ijt Alles 
abgejchlofjen, und fein Gebot der Gerechtigkeit zwingt mich bei jener 
Vereinbarung. Meine Pflicht ijt erfüllt, wenn ich dem Arbeiter 
den Tagelohn nach getroffener „freier“ Bereinbarung aushändige, 
— mag der Arbeiter hierbei auch Hungers jterben. Noth leiden 
aber ijt nicht Selbſtzweck diejes Lebens. Heroiſchen Seelen kann es 
ein Mittel zu höherem Leben jein, als weit verbreiteter Zujtand 
jchadet es der gejammten Sittlichkeit. 

Die moderne „Religion des Kapitalismus" hat endlich dazu 
beigetragen, daß ſich viele Menjchen vor ihren leeren Geldjäcen 
mehr fürchten, als vor ihrem böſen Gewiffen. Nicht die chrijtliche 
Liebe, jondern der Zins ijt das dominivende Princip dieſer Ge- 
ſellſchaft. „Geld regiert die Welt", das iſt das Gebet der capitaliftisch 
Aufgeklärten, der Mammon ihr Gott! 

Es iſt intereffant und lehrreich zugleich, die hinabjinfende 
römische Welt mit der Welt des 19. Jahrhunderts und Tpeciell 
unjerer Tage zu vergleichen. Wenn die Menfchen aus der Gejchichte 
ettvas lernen würden, müßten fie bei der Lectüre jener Tage für 
unjere nächſte Zukunft nachdenklich und ernſt geitimmt werden. 
Allein man iſt, gleichwie das degenerirte römische Volk, deſto unbe- 
jorgter, je größer die Gefahr wird; wie der Vogel Strauß verbirgt 
man das Antlit vor dem herannahenden Feinde der Zukunft. Während 
von allen Seiten ſich die immer näher heranrücende jociale Re- 
volution zu erkennen giebt, Unruhen und Arbeitskrijen fich folgen, 
herrſcht im Allgemeinen, namentlich bei unjeren jogenannten Ge— 
bildeten, ein unglaublicher Leichtfinn, eine widerliche Blafixtheit. 
Troß täglich wachjenden Elendes vermehrt fich der Genuß. Mean 
verhehlt jich nicht, daß die vorhandenen geijtigen, jittlichen und 
jocialen Schäden zu einer Katajtrophe führen fünnen, daß es dem 
Abgrunde zugeht, und man fieht dem allen wie einem unmwendbaren 
Geſchicke entgegen. 
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„Dir iſt's, durchlichtig wird die Wand, 
Und drangen, dicht und dichter. 
Da drängen fi) bei Fackelbrand 
Biel taufend Hungergelichter. 
Durchs Gewühl mit riefigem Leib 
Herjchreitet kampfgeſchürzt ein Weib 
Mit blutroth flatternder Yahne. 
Und fieh, der Boden wird zu Glas, 
Und drunten jeh’ ich fißen 
Den Tod mit Augen hohl und graß 
Und mit der Senje bligen. 
Särg’ auf Särge rings gethürmt, 
Dod darüber hin wie rajend jtürmt 
Der Tanz mıt Pfeifen und Geigen. 
Sie haben Augen und jehen’s nicht, 
Sie praſſen fort und lachen; 
Sie hören’s nicht, wie zum Gericht 
Schon Balf und Säule fraden. 
Lauter jauchzt der Geige Ton — 

Ihr Männer, ihr Weiber von Babylon: 
Prene Tekel Upharfin !“ 

(Dahl Belfazars von Emanuel Geibel.) 

Diefer Peichtfinn und diefe Genußfucht verhinderte Hauptjächlich 
ein ernjtes Erfennen und Studium der joeinlen Frage. Mit den 
Worten: „Elend und Noth, Arme und Elende hat es immer ge- 
gegeben“, jucht man fich vornehm und in beijpiellojer Oberflächlich- 
feit über die rings gährende Bewegung hinwegzuſetzen und hinweg— 
zutäuſchen. Und ijt man auch augenblicklich über Unruhen, Plünde— 
rung, Straßenfrawalle und Attentate etwas aufgeregt, ruft man in 
der Angjt um den gefährdeten Geldjad und den Genuß des Tages 
nach Polizei und nach Religion — als Vogelfcheuche “gegen Die 
‚unteren Claſſen, im gemüthlichen Hinleben des Tages iſt bald wieder. 
‚Alles vergefien. Der Schrecken tft vorüber, der Tanz um die Gößen 
des Bergnügens und um das goldene Kalb kann wieder fortgejegt 
werden ! 

11. Man hat die Beobachtung gemacht, daß in den modernen 
Moralſyſtemen viel von Humanität die Rede ift, daß jie aber kaum 
ein Wort von der Keuf heit hören laſſen. „Da wird nur von 
der idealen Höhe unſerer jegigen fittlichen Anjchauungen gejprochen, 
und wenn man zuficht, befteht dieſe Höhe in bloßem Tugendgeſchwätz.“) 
Selbjt ein Tolſto i muß eingejtehen: „Die moderne Moral gaufelt 
und prunft vor der Welt mit lügnerifchem Schein; denn Liebe 
Gottes, Humanität, hohe Dienjte für die ganze Menfchheit iſt Lüge 
ohne Enthaltfamkeit." Die atheiftiiche Moral thut gut daran, nicht 
von der Keuſchheit zu reden; die Schamröthe würde jie der Heuchelei 
zeihen, wenn jie behauptete, ohne Religion, ohne Ausficht auf die 
Ewigkeit diefe Tugend üben zu fünnen.?) Da iſt David Strauß 
doch ehrlicher, der die Keuſchheit überhaupt nicht als Tugend gelten läßt. 


1) Müller, Die Keufchheitsideen. Mainz. 1897. ©. 144. 
) Gutberlet, Ethik und Religion. ©. 141. 
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„Nichts ijt lächerlicher, als das hochmoralijche Entjeßen unjerer 
Bourgeois über die officielle Weibergemeinjchaft der Communiſten“, 
jagen die Begründer des „wiſſenſchaftlichen“ Socialismus im „Commu— 
nijtiichen Manifeſt“. (S. 16.) ‚Die Communiften brauchen die 
Weibergemeinjchaft nicht einzuführen, ſie hat faſt immer erijtirt. 
Unfere Bourgeois, nicht zufrieden damit, daß ihnen die Weiber und 
Töchter ihrer Broletarier zur Berfügung jtehen, — von der officiellen 


Proſtitution gar nicht zu jprechen, — finden ein Hauptvergnügen 


darin, ihre Ehefrauen wechjeljeitig zu verführen. Die bürgerliche 
Che ift in Wirklichkeit die Gemeinfchaft der Ehefrauen. Man 
könnte höchjtens den Communiſten vorwerfen, daß jie an Stelle einer 
heuchlerijch verjteckten, eine officielle, offenherzige Weibergemeinfchaft 
einführen wollten; es verjteht ſich übrigens von jelbit, daß mit Auf- 
hebung der jeßigen Broductionsverhältnifie auch die aus ihnen hervor- 
gehende Weibergemeinjchaft, d.h. officielle und nichtofficielle Brojtitution, 
verjchiwindet.” Das ijt eine jehr jtarfe, aber ebenjo wohl ver- 
diente Lection! 

Einen Beweis für den fortjchreitenden leichten Sinn unjerer 
modernen Generation bildet auch ihr Verhältnig zur dramatischen 
Kunſt. Selbjt der begabtejte Dichter oder Schriftjteller würde heute 
mit einer Tragddie feinen Anklang mehr finden, das Bublicum will 
leicht verdauliche Tageswaare. Nicht die äſthetiſch unendlich höher 
jtehende Tragödie und das Schaufpiel, jondern die Heiterkeit er- 
regende Comödie, die jittenloje Bofje und die gemeine Zote feiern 
jeßt auf unjeren Bühnen ihre Triumphe und ihre Erfolge. Man 
beachte die Theater, wo vielfach die Berherrlichung des Ehebruchs, 
des Concubinats, der fittenlojen Zweideutigfeit immer dafjelbe, wenn 
auch in verjchiedenen Bariationen wiederkehrende Thema iſt. Unfere 
Bühne iſt feine Lehrmeijterin des Bolfes mehr, jondern eine 
Schmeichlerin der Leidenschaften. 

Auf ähnlichem Niveau wie die dramatijche jteht auch vielfach 
die bildende Kunſt. Das ernite SHijtoriengemälde beginnt eine 
Seltenheit zu werden. Das leichte Genre, das Stillleben und 
Cabinetsſtück überwuchern. Und wie groß die Pflege der Sinnlich— 
feit iſt, zeigen unjere modernen Sunftausjtellungen mehr als zur 
Genüge. Wie für die unteren Claffen die Vereine und Tanz- 
2 jo jind für unſere jogenannten höheren, gebildeten 
Stände Theater und Kunſt Hauptquellen der Corruption. 

Die Gejchichte zeigt, wie ernite Ideen nur in auf fittlicher und 
materieller Höhe jtehenden Zeiten reifen, und wie in den Tagen 
des Berfalles der leichte und frivole Sinn feine Triumphe feiert. 
Das Drama beginnt regelmäßig mit dem religiöjen Schaufpiele und 
endigt mit der flachen Poſſe, die bildende Kunft eröffnet den Kreis 
ihrer Darjtellungen mit Gejtalten der Heiligen oder Götterbildern 
und jchliegt mit dem ſchlüpfrigen Genre. Mag ich hierbei auch 
die technijche Fertigkeit, die Gejchmeidigkeit der Sprache mehren, 


206 | Die jociale Befähigung der Kirche. 


Aenperlichfeiten können über den inneren geijtigen Berfall nicht 
hinmegtäujchen. Der Idealismus geht banferott, vajche, oberflächliche 
Production ijt die Loſung bei den neuen Werfen der Litteratur 
und Kunſt. 

Unfere moderne, bis ins innerjte Mark vergiftete Geſellſchaft 
hat fich überlebt und die Aerzte verjuchen umſonſt an der Kranken 
ihre Kunjt. Der Geiſt des Liberalismus hat die Völker aufgeldjt 
wie Sand am Meere, atomifirt und gegenfeitig entfremdet; der 
Materialismus hat den Geiſt der chrijtlichen Entfagung vernichtet, 
der Sinnlichkeit Altäre gebaut und die Nationen degenerirt; der 
Capitalismus, ein Sohn des Materialismus, hat ſämmtliche Befib- 
verhältnifje zu Gunjten Einzelner verjchoben, das Streben nad) 
raſchem, mühelofem Erwerb zum Lebenszwec gejtempelt und das 
goldene Kalb auf den Thron des modernen Culturtempels zur all- 
gemeinen Anbetung erhoben. | 

12. Das Alles hat der heutige Arbeiterjtand vor Augen. 
Er kennt das Leben, das jo viele der „Beſitzenden“ führen; er hört die 
Lehren der Aufklärung und legt fie fich in einer dem PBroletariat 
günftigen Weiſe zurecht. Gerade die jogen. ethifchen Theorien 
und Bejtrebungen aber, mit welchen die bejigende Claſſe, troß 
ihres Unglaubens, die gegenwärtige Gejellfchaftsordnung gegen 
den jocialdemofratijchen „Umsturz“ zu behaupten jich bemüht, finden 
dabei den wohlverdienten Hohn und Spott, — ſogar die jchönen 
Hedensarten von der „allgemeinen Wohlfahrt‘, von dem „Cultur- 
ſortſchritt“ u. dergl. Wenn die jittliche Güte unjerer Handlungen 
bloß von dem abhängt, was fie für das Geſammtwohl bedeuten, 
dann müßte fich der einzelne Arbeiter, welcher im Schweiße feines 
Angefichts für feine Familie und ich ſelbſt thätig ijt, ja weniger 
„ſittlich“ taxirt fühlen, als der Staatsmann, der unmittelbar der 
allgemeinen Wohlfahrt dient. Und doch, was ijt denn dieſes Ge— 
jammtwohl, jo wird er jeinerjeitS zu fragen berechtigt fein, was 
it dieſe Wohlfahrt, wo eine £leine Zahl in Ueberfluß ſchwelgt, die 
große Menge aber über eine nur geringe „Summe von Lujtgefühlen‘ 
verfügt?. Ex ore tuo te judico! — wenn ich gerade vom Stand- 
punfte des Soeialeudämonismus die gegenwärtige Gejellichafts- 
ordnung als jittlich mindermwerthig bezeichnen muß und mic) 
nach einer bejjeren umfchaue, in welcher die Wohlfahrt zu einer 
wirklich allgemeinen wird! 

Und wird es den Arbeiter, der unter der Erde nach Sohlen 
gräabt oder im Staub und Schmuß einer Fabrik fich abmüht, jonder- 
lich tröften, wenn man ihm jagt, daß er eine fittliche That darum 
verrichte, weil er die Eulturentwicelung fördere? Muß man ihm 
doch zugleich mittheilen, daß wifjfenschaftliche Koryphäen, wie Wundt 
und Windelband, die Erfenntnig des eigentlichen und wahren 
Sittlichfeitszweces nur höher gebildeten, „führenden Geiſtern“, 
vorbehalten, der jocial zurückgejegten Claſſe alfo auch noch den Stempel 
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jittlicher Inferiorität  aufdrüden!!) Aber abgefehen von diejer 
Ichmachvollen Erniedrigung, was hat der ganze Eulturfortfchritt ihm 
gebracht? „Mit der Steigerung der Cultur“, gejteht auch Bauljen,?) 
„wächit die Mannigfaltigfeit der Leiden, aber auch der Freuden. Ob 
in jtärferem Maße? Das war die zuverfichtliche Behauptung des 
bijtorijchen Optimismus: Der Fortjchritt der Gejchichte mehre das 
Glück. Ihr tritt der Peſſimismus mit der ebenjo zuverfichtlichen 
Behauptung gegenüber: er mehre die Leiden. Ich halte beide Be- 
hauptungen für gleich unerweislich . . . Bielleicht käme der Wahr- 
heit am nächjten eine dritie Anficht: daß das Wachsthum auf beiden 
Seiten gleich groß und daher, wenn Lujt und Schmerz wie pojitive 
und negative Größen addirt würden, die Summe jtets diejelbe bleibe, 
nämlich Null.“ Wenn jelbjt Paulfen, ein Anhänger des PBrincips 
des größtmöglichen Glücks, jo peſſimiſtiſch urtheilt, kann man es da 
dem Arbeiter verargen, wenn ihn der bisherige Eulturfortichritt gar 
wenig befriedigt? Möge Brof. Ziegler nur einmal fein Lied ?) vom 
Eulturfortjchritt erjchallen lafjen im Kreiſe von jocialijtijchen Ar- 
beitern. „Ireten wir in den Dienjt des Guten, jchaffen wir mit am guten 
Werke (d. i. am Eulturfortjchritt), dann können wir uns vorahnend 
im Geiſte des Blattes der Gejchichte freuen, auf dem dereinjt der 
Antheil unjerer Generation an der Eulturentivicelung: der Menjchheit 
verzeichnet und gewogen jein wird." Das Gericht ijt zu leicht, 
werden die Arbeiter antivorten. Nachdem der Unglaube uns den 
Himmel genommen, will man unjern Hunger nach Glücd mit einem 
„Blatt der Gejchichte abjpeijen“. Das genügt uns um jo weniger, da 
wir Tag für Tag mit eigenen Augen jehen können, wie die Leute 
von Bildung und Beſitz troß aller jchönen Redensarten von allge- 
meiner Wohlfahrt und Eulturfortichritt, für ihre eigene Perſon dem 
Brineip des wohlverſtandenen Intereſſes, des perjönlichen Wohl- 
ergehens bis hinab in die Tiefe eines jchmachvollen Hedonismus 
thatjächlich Huldigen. 

‚Die Arbeiter vernehmen ja außer den honigſüßen humanitären 
und altruijtiichen Bhrajen auch die etwas allzu offenen Ausdrücde 
jenes efelhaften Stolzes und Egoismus der herrjchenden Claſſe. 
Sie wiljen, daß ein David Friedrich Strauß ſich ent- 
‚schieden verwahrt gegen „Die allgemeine Duzbruderjchaft in Hemd— 
ärmeln". An ihr Ohr dringt M. Stirner’s Wort: „Sch bin 
abjolut. Wo mir die Welt in den Weg fommt, da verzehre ich jie, 
um den Hunger meines Egoismus zu jtillen. Du bijt für mic) 
nichts als — meine Speije, gleichwie auch ich von Dir verbraucht 
werde . . . Eigner und Schöpfer meines Rechtes — erfenne ich 





) Bol. Mausbacd im Liter. Handweijer. 37. Zahrg. Nr. 6. ©. 154. 
2) Syitem der Ethif. Berlin. 1889. ©. 248. 
r 3) Sittlihes Sein und fittlihes Werden. 2. Aufl. . Straßburg. 18%. 
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feine andere Nechtsquelle an als mich, weder Gott, noch den Staat, 
noch auch den Menfchen jelbjt mit feinen ‚eivigen Menjchenrechten‘.“) 
Sie fennen Fr. Nietzſche's herrliche Moral: „Der geijtig Bor- 
nehme befindet jich jenjeits von Gut und Bös im überlieferten 
Simme Für ihn giebt es Feine höhere fittliche Ordnung, der 
er jich zu unterwerfen habe. Der Egoismus gehört zu jeinem 
Weſen und er nimmt diefen Ihatbejtand des Egoismus als etwas 
Selbjtverftändliches hin, das im Urgeſetz der Dinge begründet fein 
mag.“?) „Es hat Jich ein Bhilojoph gefunden“, jagt Didio,?) „der 
in vielgelejenen Schriften die ‚Herrenmoral‘ preift, das Recht der 
Stärferen auf rückſichtsloſe Ausbeutung der Schwächeren feiert. Die 
Sklaven find nach Fr. Nießjche nur da, damit die ‚Herren‘ fich ihrer 
jerupellos zu ihrem eigenen Wohle bedienen. Die Erfindung der 
Pflicht it nur ein Product der Sklaven, welche jo die ‚Herren‘ 
zwingen wollten, von ihrer Berfolgung abzulafien. Es hat dies 
nicht mehr Werth, als wenn die Schafe dem Löwen die Verpflichtung 
auflegen wollten, von dem Serreigen der Lämmer abzuftehen. Wozu 
jind denn die Schafe da, wenn nicht, um von den Löwen aufgefreſſen 
zu werden? So iſt auch das ganze Chriſtenthum weiter nichts als 
eine feige Rache der jüdischen Skflavenjeelen gegen die heidniſchen 
‚Herren‘, welche jie unterdrücken, und der Tod Jeſu von Nazareth) 
ijt der Köder, der ihnen hingeworfen wurde, um fie über den Sinn 
der Pflichtmoral zu täufchen.“ Dieſe Moral ift nichts Anderes als 
die conjequent durchgeführte Autonomie des Individuums, wie fie 
die Wiſſenſchaft beherrjcht und das Leben, wie jie in der Kunſt und 
Litteratur, im Roman und im Theater verherrliht wird. Man 
denfe z. B. nur an die von Stolz und Selbjtjucht jtrogenden Helden 
bei Ibſen, Sudermann u. A. Das find dem Leben entnommene Ge- 
jtalten! Wahrhaftig, man muß es als einen Reft fittlichen Ems \ 
pfindens anerfennen, daß die ihres Glaubens beraubten Arbeiter- 
mafjen mit Verachtung, Groll und Haß wenigjtens von einer ſolchen 
Moral ſich abwenden. | | 
Aber die in ihren moralijchen Erfenntniffen durch die Auf 
flärung völlig vertwirrten Geifter finden leider nicht mehr den Weg 
zur Wahrheit. Sittlih ift, was Sitte ijt, verfündet die. 
materialiftiiche Gefchichtsauffaffung des Speialismus genau fo, wie 
- die Vertreter des Socialeudämonismus, - der pofitivitiichen und 
darwiniſtiſchen Entwicelungslehre. „Sittlich ift, was Sitte it", 
jagt August Bebel,t „und Sitte ift wieder nur, was dem 
innerften Wejen, d. h. den Bedürfniffen einer beftimmten Periode 
entjpricht.* Darum wird die Menjchheit in Zukunft ſich etwas 








Vgl. R. Schellwien, M. Stirmer und Zr. Nitzſche. ©. Yff. 

2) Senjeits von Gut und Böſe. ©. 211. 

) A. a. O. ©. 16. Fr. Nietzſche, Genealogie der Moral. 2. Aufl. 1892. 
4) Die Frau. ©. 17. 
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anders gewöhnen müſſen, als fie es in der capitaliftijchen Epoche 
ethan. 
= „Gewöhne dich, State, gewöhne dich d’ran, 

's kommt Alles auf die Gewohnheit an; 

Sp jprach der Bäder, weiſe belehrend, 

Mit der Katze den glühenden Ofen fehrend !“ 

Das Proletariat glaubt lange genug die Rolle der Kate ge- 
jpielt zu haben. Es träumt von einer Zufunftsgejellichaft, die eine 
neue Gewöhnung einführen wird, ein Necht und eine Moral des 
gleichen Genufjes für Alle! So wird das Begehren nach Genuß 
jeßt jchon in den Herzen der Arbeiter entfacht, und die Verkommenheit 
der capitalijtifchen Epoche zur Entjchuldigung oder gar zum Rechts- 
titel für die eigene Verwirrung mißbraucht. 

13. Sa, das iſt die ungeheuerlichite Tragik der Gegenwart, 
daß die Mafjen armer Arbeiter durch die Socialdemofratie noch 
weiter von Gott und vom Chriſtenthum und jelbjt jenem jchmach- 
vollen egoijtiichen Hedonismus in die Arme geführt werden, welcher 
zu den aus den focialen Berhältnifjen erivachjenden Leiden die unfäg- 
liche Noth jittlicher Corruption hinzufügt: „Wir unterfchreiben Wort 
für Wort”, jagt Stern, „was Heinrich Heine den unflaren 
Socialiſten jeiner Zeit, den Saint » Simoniften, zurief: wir wollen 
feine Sanseulotten jein, feine frugalen Bürger, feine wohlfeilen 
Präfidenten; wir jtiften eine Demofratie gleichherrlicher, gleich- 
bejeeligter Götter. hr verlangt einfache Trachten, enthaltfame 
Sitten und ungewürzte Genüfje; wir hingegen verlangen Nektar und 
Ambroſia, Burpurmäntel, koſtbare Wohlgerüche, Wolluſt und Pracht, 
lachenden Nymphentanz, Muſik und Comödien. Aber wir verlangen 
jie für Alle und gewähren jie Allen.“ Es ift offenbar, welche 
Srüchte eine jolche Gefinnung erzeugen muß. 

Schon ijt diefe maßloje Begehrlichkeit in die breitejten Maſſen 
der Bevölkerung gedrungen, ſchon hat fie den Brunnquell des Völker— 
febens, die Yamilie, vergiftet. Fluchen und Läftern find heute das 
Morgengebet, Läjtern und Fluchen das Abendlied in jo mancher 
Arbeiterfamilie. Steine Mutter, fein Vater ſegnet mehr das Sind 
und faltet feine Händlein zum Gebet. DO, wie traurig wahr jpricht 
es Charles Didfens aus: „Berjucht es nur, an eine Pflanze 
oder eine Blume oder ein heilfames Kraut zu denfen, die, wenn fie 
in ein gedüngtes Beet gejeßt werden, ihr natürliches Wachsthum 
haben und ihre Kleinen Blättchen der Sonne entgegenftreden können. 
Umd dann ruft Euch ein fahles Kind mit böfem Geficht, und haltet 
ihm feine unnatürliche Sündhaftigfeit vor und beklagt, daß es noch 
jo jung, jchon jo weit vom Himmel entfernt ift — aber bedenft 
auch, daß es empfangen, geboren und auferzogen wurde in einer 
Hölle!” Bloße Sinnlichkeit führt viele Leute zur Ehe zuſammen; 
mit jteigendem Unmuth wird die wachjende Familie betrachtet; ohne 
Glauben, ohne väterliches. Beiſpiel wachſen die Kinder empor, ohne 
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Achtung vor den Eltern — die Achtung vor Firchlichen und welt- 
lichen Gejegen untergräbt der Vater, der jich zum Atheismus bekennt ; 
früh genug werden dem Stinde Haß und Neid gegen die Vermög- 
lichen, Unzufriedenheit mit dem Bejtehenden eingepflanztz wahrlich, 
nur zu oft möchte man Anzengruber Recht geben, der einmal jagt: 
„Es iſt für Manchen ein Unglüd, von jeinen Eltern erzogen zu werden.‘ 
Ehedem war ein chrijtliches Eheleben anders bejchaffen! Selbſt bei 
vernachläjjtgter elterlicher Erziehung wurde durch die chriftliche Schule 
einigermaßen Erjaß geboten! Das Simultanjchulivejen aber, wie es 
vielfach herrſcht, ijt ein Herd der Socialdemokratie. 2 
Die Kinder der Socialdemofraten verjpürten im &lternhaufe 
feinen Hauch von einer crijtlichen oder religiöfen Atmojphäre. Nun 
treten jie ein in die Simultanjchule. Hier hören fie in zwei bis 
drei Stunden wöchentlich etwas von Religion; aber in den 24 anderen 
Stunden darf eine religiöfe Weltanjchauung, dürfen eonfejfionelle 
Slaubenswahrheiten nicht vorgebracht werden. Zuweilen hören fie 
dagegen unchrijtliche Jdeen vortragen. Daß aljo die Simultanjchule 
glaubenstreue und gläubige Ehrijten heranbilde, iſt abjolut undenkbar. 
Das weiß die Soeialdemofratie jehr wohl, uud darum hält fie die 
Simultanjchule mit den Zähnen feit. !) | 





1) Die Reform des höheren und niederen Unterrichtswejens iſt die 
dringendfte Aufgabe der Gegenwart. Gewalt und Unterdrüdung, Zwangs- und 
Ausnahmegejege werden die Socialdemofratie nicht überwinden. Cine Heerde 
von Sklaven läßt fich zeitweilig mit Gewalt beherrichen, aber fein Bolt aus 
freien Bürgern. Wer bier die Gewalt predigt, ijt ein Förderer des Umjturzes! 

Biel klüger dachte KRaifer Wilhelm I., als er das ſchöne Wort ausiprad): 
„Ich will meinem Volke die Religion erhalten wiſſen!“ Nirgendwo hat diejer 
Mahnruf des erhabenen Monarchen eine jo freudige und begeijterte Aufnahme 
gefunden, wie im Herzen feiner fatholijchen Unterthanen. | 

Bei Begründung des im Jahre 1878 vorgelegten Socialiftengejeßes , 
geitand der Staatsjekretäir Hofmann: „Der geiftige Kampf gegen die 
Speialdemofratie jei allerdings in erjter Linie Sache der Kirche. Denn die 
allertieffte Schädigung der Socialdemofratie liege nit auf wirthichaftlichem 
Gebiete, jondern darin, daß fie dem Arbeiter gerade das rvaube, was das 
menfchliche Zeben erjt menjchenwürdig mache, die Religion“ 

Hierauf erwiderte der damalige Abgeordnete Dr. Edmund Förg: 
„Die foeiale Frage hat ihre urfprüngliche Gejtalt als ‚Magenfrage‘, wie man 
ji einftmals ausgedrüct hat, längſt überfchritten; auch die Arbeiterfrage ijt . 
eigentlich Schon ein überwundenes Stadium; jelbjt die Discuffion über die BR 
vom abjoluten und relativen Eigenthbumsrecht ift in den Hintergrund getreten; 
die Bewegung Hat fich alliirt und amalgamirt mit dem Geiſt des Ma- 
terialismus, und daraus iſt der Yanatismus jenes neuen Islam ohne 
Allah und Providenz erwadhjen .... Wenn aber das ijt, jo jage ich: zur 
Heilung der wirthichaftlichen Zuftände, auf denen jener Geiſt ſich abgelagert und 
fruchtbaren Boden gefunden hat, ebenjo wie zur Heilung diejes Geiftes jelbit 
bedarf es eines neuen Bundes aller erhaltenden Elemente, Kräfte und Mächte 
im Staate und in der Gejellihaft; und die oberste diejer erhaltenden 
Mächte hat der Herr Präfident des Keichlanzleramtes jelbjt genannt; ent- 
fejjeln Sie diefelbe, anftatt fie zu binden! Bor Allem ni 
Eines noth .... die Regenerirung der Schule. Mid für meine Perſon 
erjchrecdt die Sorialdemofratie der Gegenwart viel weniger, als die Gocial- 
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Dazu kommen Berjuchungen von allen Seiten: Die „jimultane 
Moral‘, ‚eine Art Weltreligion der Vernunft“, von der jchon die 
Sugend zu berichten weiß. Der Halbwifjer und Halbgebildeten giebt 
es genug, welche bei jolchen Bejtrebungen willige Handlangerdienite 
leijten; „freie Geiſter“ predigen den Aufivachjenden „Freie Entfaltung 
der Individualität“, „Aufgehen in reiner Menschlichkeit“ u. dgl. — 
was Wunder, wenn die leichtjchwärmende Jugend ſolche Lehren in 
materialijtiicher Weltanjchauung mit vollen Athemzügen einjaugt und 
in die Praxis überjeßt ? — Genußjucht beherrjcht die Söhne und Töchter. 
Während ſich indes reiche Leute Alles Faufen fönnen, Schönheit; Ehre, 
Ruf und fich „austoben“ nach Serzenslujt ohne Rückſicht auf den 
Armen, fehlen den niederen Schichten die Mittel, ihren finnlichen 
Trieben in feineren Formen zu fröhnen. Das Ende find Verbrechen. !) 

14. „Solange die religidje Moral die Geijter beherrjchte‘‘, jagt 
Didio?), „wußte jowohl der Reiche als der Arme, daß er nicht in 


Genußſucht aufgehen dürfe, daß nicht feine Leidenjchaften, fein 


Egoismus die Norm feiner Handlungen jein dürfe, jondern eine über 
ihm jtehende, in ihren Geboten unabweisbare, mit einer unausbleib- 
lichen Bergeltung verbundene jittliche Regel, und die große Maſſe 
des Volkes richtete jich im Großen und Ganzen nach diejen Vor— 
ſchriften. So hatte das Leben des Einzelnen ein erreichbares Ziel, 
die Beförderung der Eultur, das Wohl der Gejammtheit waren heilige 
Pflichten.“ Das iſt anders geworden in unjeren Tagen durch die 
Schuld der an den PBrotejtantismus ſich anlehnenden Aufklärung. 
Aber gerade „das rieſige Anwachjen des Grolls und Zornes der 





demofratie der Zukunft, die heranwächſt aus unjerer Jugend. Man hat in 
verfehlter politiicher Berechnung die Schule überall mehr und mehr dem religiöjen 
Einfluß entzogen; man hat damit, ohne es zu wollen, ihre Thüren der 
Soceialdemofratie geöffnet a, diefe moderne Pädagogik, ich 
möchte fajt jagen, dieje moderne Schulwuth ift das Seminarium der Social» 
demofratie. Denn ich will mich ganz vollftändig ausdrüden — ob dieje moderne 
Pädagogik will oder nicht, fie wirkt thatjächlic dahin, daß fie einen Jeden 
binaushebt über jeinen Stand und jo die Unzufriedenheit ausfäet in allen 
Streifen des Volkes. So will ich es verjtanden haben, wenn ich Ihnen offen 
jage, ein mühjeliger und beladener Menjch, ein jogenannter Arbeiter, der nicht 
mehr betet, der es nicht gelernt oder vergejjen Hat, der ift unter allen Umständen 


die leihte Beute der Socialdemofratie, jobald fie fommt, um 


ihn zu holen.“ 

1) Bol. „Neues Mannheimer Volksblatt“. 10. Jahrg. Nr. 159. (17. Zuli 
1897.) Die Statiftif weit unverblümt den Rüdgang der jugendlichen Zucht, 
die Zunahme jugendlicher Verbrecher nad). 

1852 bi3 1885 belief ſich die Zahl der zwijchen 12 bis 18 Jahren Ber- 
urtheilten auf ca. 30000 jährlich; 1886 auf 31513; 1892 auf 46 496; 1893 auf 
45 — ————— auf 45504; 1895 auf 44373, 10 p&t. der Geſammtverurtheilten 
(4 ). 

Noch erjchrecdender find die Zahlen, welche die zwiichen 18 bis 21 Jahren 
Berurtheilten (alſo noch nicht Großjährigen) angeben. Ihre Zahl betrug 1882 
48352, 1883 68 138; 1892 wurden demnach 114 634 Perjonen unter 21 Fahren 
verurtheilt. Dieje — reden Bände! 

2) Moderne Moral ©. 12, 14. 
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unteriten Schichten, die Forderungen und Drohungen der Social- 
demofratie, die Gefährdung der Eultur und der höchjten Güter durch 
die im Bolfe gährenden Doetrinen, welche die chrijtliche Moral be— 
jeitigt haben, ohne ſie zu erjegen, laffen jeden ‚nüchternen Denfer 
die Notwendigkeit einer fejt begründeten, allgemein gültigen Sitten— 
lehre klar erfennen‘“. Doch wo tjt diefe Sittenlehre' zu finden? Der 
Aufklärung wird im Brotejtantismus Heimathsrecht gewährt, ja pro— 
tejtantijche Theologen rühmen fich, daß die ganze Ahnenreihe der 
Aufklärungsphilojophen dem Protejtantismus angehören.) Selbſt 
wohlmeinende Brotejtanten ſtehen auf hijtorijtiichem Boden; Sitte und 
echt jind für fie zu einem lediglich gejchichtlichen Erzeugniß ge- 
worden. Die Eatholifche Kirche aber hat mit der religionslojen 
Ethik feine Transactionen gefchlofjen, hat den Edeljtein der erhabenjten 
Sittenlehre in der Krone des Chriſtenthums treu gehittet. Gerade 
darum verzweifle ich auch nicht an der Rettung der menschlichen 
GSejellichaft. In der Noth lernt nicht nur der einzelne Menſch, 
jondern es lernen auch die Bölfer beten. Sie werden zurückkehren 
zur Religion Jeſu Chriſti und in ihr Heil und Erlöfung finden. 
Das ijt die Zufunftsidee der fatholifchen Kirche. Sie fordert nicht 
Preisgabe des materiellen Fortjchrittes, jondern Befjerung der Sitten, 
Wiederherjtellung des Ehriftentbums im Glauben 
und Leben. 

sch fchließe meine Ausführungen über den theoretijchen und 
praftijchen Atheismus mit den herrlichen Lehrworten, welche Kardinal 
Fürſt-Primas Baszari von Ungarn vor etwa zwei Jahren an 
jeine Didcefanen richtete: Es wäre eine erjchrecfende und zur Ver— 
zweiflung bringende Erjcheinung, wenn wir nach dem Beijpiele ein- 
zelner verjchtwundener Kationen in dem Maße, in welchen wir 
materiell jteigen, moraliih finfen würden. Wenn wir aud in. 
moralijcher Beziehung nur mit halb jo viel Eifer gejtrebt 
hätten, parallel mit der materiellen Entwidelung fort- 
zufchreiten, würden auf dem Gebiete unjeres gejellichaftlichen Lebens 
nicht jo viel giftige Pflanzen wuchern, für welche es früher feinen 
Boden gegeben hat. Der materielle Fortfchritt macht unjer Leben ; 
wohl bequemer und genußreicher, er birgt aber auch zugleich die 
große Gefahr, daß nahezu in Jedermann ein unjtillbares Verlangen 
erweckt wird. Daher kommt es, daß unſerer Anficht nach der Reich- 
thum, den wir bejigen, ein geringer, die Größe, welche wir erreicht 
haben, eine niedrige, die Freiheit, in welcher wir uns bewegen, eine 
bejchränfte it, und daß wir nicht jtufenmweije, jondern rapid das 
Materielle anjtreben, ohne Hinfichtlich dev Mittel wähleriſch zu jein. 
Wir blicken mit Bedauern und Theilnahme in die Vergangenheit, 
weil unjere Borfahren die Vorzüge der Gegenwart nicht gefannt und 
nicht genofjen haben; deshalb find wir aber doch nicht zufrieden, 





y Bol. oben ©. 81 f. 
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—- umnjerer Anficht nach ift unjere Zeit auch heute noch arm, und in 
der Zukunft liegt alle Hoffnung. Und für dieſe eingebildeten, un- 
überjehbaren, vielleicht unerreichbaren Genüfje und irdischen Güter 
werden nicht jelten die unvergleichlich koſtbaren moralischen Güter 
der Religion, des Gewiſſens, der Pflicht, das ift die Treue, das 
Dertrauen und die Freiheit aufs Spiel gejebt, wie dies jchon 
Sallujtius erfahren hat: ‚Ubi divitiae charae habentur, ibi 
omnia vilia sunt: fides, probitas, pudor, pudieitia.‘ (Wo man 
fein Herz an den Mammon hängt, da ift Alles feil: Treue, Ned- 
lichkeit, Scham und Sittjamfeit.) — Nach Montesquieu it die 
Baſis des Staates die Tugend, ohne dieſe ijt feine gemeinfante 
Thätigfeit der Geijter, fein gemeinjames Fühlen der Herzen, nicht 
die zujammenhaltende Einheit der "Gejellichaft denkbar, welche die 
unüberwindliche Kraft der Nation, des Staates bildet. — Das 
mächtige Gebäude der Eultur, welches Vernunft, Fleiß, Gejchieklichkeit 
und Kraft in jo kurzer Zeit jchufen, iſt wohl eine anjehnliche und 
ſtolze Schöpfung, es wird aber nur dann bleibend und fejt jein, 
wenn es über eine ſichere Bajis verfügt, wenn die Klammern jtarf 
jind, welche jeine Theile verbinden. Dieſe Bafis: die Tugend, dieje 
Klammern: die gegenjeitige Liebe, Toleranz, Gehorjam, Wohl- 
thätigfeit kann Jedermann, gelehrt oder unwiſſend, arm oder veich, 
erwerben; ich jage nicht, daß er es leicht thun kann, denn da wäre 
es ja feine virtus (Tugend). Deshalb leijten wir nach Epiftet dem 
Vaterlande nüßlichere Dienjte, wenn wir die Herzen jeiner Bürger 
veredeln, als wenn wir hohe Gebäude errichten; es ift vortheil- 
hafter für das Vaterland, wenn große Seelen unter niederen Dächern 
wohnen, als wenn Sllavenſ eelen ſich in hohen Gebäuden verbergen. — 
Die harmoniſche Bildung * Geiſtes und des Herzens iſt der einzige 
Punkt, auf welchem das ungeſtörte Gleichgewicht des Individuums, 
wie der Geſellſchaft ruht. All unſer Streben muß daher darauf ge— 


richtet ſein, daß die Mitglieder der Geſellſchaft in Folge der Bildung 


und Pflege der ihrer Stellung entjprechenden intellectuellen und 
moralischen Sträfte ſich an eine lebenskräftige, geiftig und moraliſch 


zweckdienliche Thätigfeit gewöhnen und durch einen edlen inneren 


Werth, ſowie durch die hieraus fliegende edle Thätigkeit einer erniten, 


nützlichen, heiljamen und ausdauernden Arbeitjamfeit fähig werden. — 


Die Geltendmachung diejer Tendenz, welche die ermuthigende Kraft 
unjerer Zukunft, die mächtige Stüße unjeres Bejtandes und das 
fichere Unterpfand unferes Blühens und Gedeihens ift, möge, ſowie 
jie es in der Vergangenheit war, auch Fünftighin das Hauptbejtreben 
und Hauptziel unſerer Gefellſchaft ſein; das heißt, die Entwickelung der 
Vernunft möge ſich mit der Bildung des Herzens derart vereinen, daß die 
zwei verſchiedenen Lichtſtrahlen der Vernunft — jener der natürlichen, 
wie auch der des Glaubens, das ijt der übernatürlichen Vernunft, 
einander in einem Brennpunkte begegnen, und diefer Brennpunkt jei 
der, welcher von ich jagte: „Sch bin das Licht der Welt.“ 
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15. &s wird Ihnen vielleicht jcheinen, als ob ich in Abweiſung 
des Vorwurfes, den Lic. Weber gegen die Ffatholifche Kirche des 
Wunderglaubens wegen erhoben, zu viel gethan habe. Allerdings bin 
ich über die Grenzen des Nothwendigen hinausgegangen, jofern man 
lediglich den Einwand Weber’s ins Auge faßt. Allein ich verfolgte 
insbejondere bei meinen Ausführungen über die moderne Moral noch 
einen anderen Zweck. Wenn nämlich die Ethik für Löſung der 
jocialen Frage von größter Bedeutung iſt, jo fonnte es für die Be- 
urtheilung der focialen Befähigung der Kirche nicht gleichgültig jein, 
ob von der jogenannten modernen, vorzugsweiſe auf protejtantifchem 
Boden erivachjenen Ethik ein jegensreicher Einfluß auf die Gejtaltung 
unſerer foeialen Berhältnifje zu erivarten ſei. Die Entjcheidung ift 
für dieſe Ethik völlig negativ ausgefallen, jo zwar, daß wir in der— 
jelben jogar jchließlich eine Stüße der focialdemofratifchen Irrlehren 
erfannt haben. | 

Sch. fehre nunmehr noch einmal kurz zu Weber zurüd. 
Ohne Zweifel würde Lie. Weber heute feine in Frage ſtehende 
Theſe über die fociale Impotenz der katholischen Kirche zum mindejten 
ganz anders formuliren. Er würde nicht mehr fchreiben: „Rom it 
grundfäglich unfähig, die jociale Frage zu löjen, weil es durch feine 
Wundergefchichten die Phantaſie des Volkes in eine abenteuerliche 
und phantaſtiſche Richtung bringt, die, wenn fie auf weltliches Gebiet 
abgelenft wird, auch den focialdemofratijhen Zufunfts- 
ftaat für real-möglidh halten mag.“ 

Wenn man nämlich aus dem Glauben an die reale Möglich- 
feit des focialdemofratifchen Zukunftsſtaates richtig auf die „aben- 
teuerliche und phantaftiiche Richtung der Phantaſie des Volkes“, 
auf feine Neigung zum Aberglauben u. dgl. zurückſchließen 
dürfte, dann käme der PBrotejtantismus allerdings ſehr 
übel weg. NWicht nur, daß die wifjenjchaftlichen Vorfämpfer des 
Zufunftsjtaates: Marr und Engels Protejtanten waren, auch 
Die Adepten dieſer Lehre gehören der großen Maſſe nad 
dem protejtantifchen Befenntnifje an. Selbſt, wenn Herr 
Weber fich mit beiden Händen die Augen jchliegen wollte, um dieje 
unangenehmen Thatjachen nicht zu jehen, jeine eigenen Glaubens- 
genofjen würden diejelben ihm jo laut ins Ohr rufen, bis er ſich 
- endlich von der Unhaltbarfeit jeiner Theje überzeugen müßte. 

„eben den Conjervativen des Oſtens“ (jchrieb feiner Zeit 
das ‚Berliner Tageblatt‘), „find es die Ultramontanen des Weitens _ 
und Südens, welche den Anjturm der radicalen Volkspartei zurüc- 
geichlagen haben. Während in den ländlichen Bezirken des Oſtens 
die Attacke der Socialiſten jo jchwach war, daß es dem alt einge- 
jejfenen Adel geringe Mühe Eojtete, jeine Stellung im Wahlfampfe 
zu behaupten‘, — was übrigens bei den legten Wahlen auch nicht mehr 
der Fall war — „hat das Kentrum den Kampf in Induſtriebezirken be— 
itehen müfjen, worauf die volle Wucht der joeialiftiichen Agitatoren 
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jich geworfen hatte . . . bisher jind in Deutjchland die Wogen des 
Soeialismus von dem Fels der katholiſchen Kirche zurück— 
geprallt!“') 
| Sreilich wußte Brofejjor Dr. 9. Baumgarten in Straßburg 
eine jehr einfache Erklärung dieſer Ihatjachen zu geben: „Wenn 
man es vielfach den Ultramontanen als großes Berdienjt angerechnet 
hat, daß Die Socialdemokratie in ihrem SHerrichaftsgebiete viel 
weniger projperive, als in den protejtantiichen Gegenden, jo hat 
man dabei wohl vergejien, daß ihre Agitation zum großen Theile 
mit wejentlich gleichen Argumenten an die gleichen Leidenjchaften 
appellivt. Sn einem wie im anderen Falle wird Der Neid 
und Haß der unteren gegen die höheren Schichten 
genährt, und wenn in diefem Wettjtreit der clericale den jocial- 
Demoßratiichen Agitator aus dent Felde jchlägt, jo kann das doch 
ichwerlich für ihn den Anjpruch begründen, zu den conjervativen 
Elementen gezählt zu werden.“ („Deutſche evangel. Blätter“, 
12. Sahrg. 1887, 1. Heft, ©. 11.) 

Allein Herr Brofefjor Baumgarten weiß wohl, daß außer 
einigen harmlojen Seelen ihm Niemand glauben wird. Das Wirken 
der katholiſchen Kirche und der Vertreter des Fatholifchen Volkes 
liegt zu offen vor Aller Augen da, als daß eine jo inhaltloje Be— 
hauptung auf vernünftige Leute Eindrud machen könnte. „Nicht 
der Kampf zwiſchen dem Arbeitgeber und dem Arbeiter muß das 
Biel jein, jondern ein rechtmäßiger Friede zwijchen beiden.“ Diejes 
Wort, welches der edle Bijchof von Mainz Wilhelm Emmanuel 
Frhr. v. Ketteler am 25. Juli 1869 vor den Arbeitern auf 
der Liebfrauen-Haide jprach, Fennzeichnet die Abficht, welche die ge- 
jammte fatholijch-jociale Thätigfeit hervorrief und leitete. Ziel und 
Srucht des katholiſchen charitativen und jocialpolitijchen Wirkens iſt 
Berjöhnung durh Gerechtigkeit und Liebe. 

llebrigens find auch weiterblicende Protejtanten mit ſolch 
leichtfertigen Erklärungsverſuchen für die Zunahme der Soeial— 
demofratie in protejtantichen Gegenden durchaus nicht zufrieden 
gejtellt. So forderte 3. B. Herr Fr. Naumann in einem bei 
der Generalverjammlung des ſchleſiſchen Brovinzialvereins für innere 
Miſſion in Liegnig NEHGÜICHER, Vortrage (als Brojchüre gedruckt bei 
Georg Böhme Nachfolger, Leipzig 1889) die Protejtanten zu 
einem ernſtlicheren Nachdenken über jene Bejorgniß erregende Er- 
—5 — auf: „Während der Procentſatz der Socialdemokraten in 
überwiegend katholiſchen Gegenden 2,5 Procent beträgt, it er in 
überiviegend evangelijchen Candestheilen 16,1 Brocent. Darum hat 
gerade unjere evangelijche Shriftenheit allen Grund, über 
diejes Wachsthum nachzujinnen.“ — Das gleiche Zeugniß legt 
die „Ehrijtl. Welt“ (Dritter Jahrgang Nr. 50, ©. 1004) bei 
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Beiprechung der Naumann’schen Rede ab: „Eben jebt, wo troß der 
großen joetalveformerischen Anjtrengungen der Neichsregierung und 
einzelner gemeinnüßiger Kreiſe die jocialdemofratiiche Partei nur 
immer wächſt, zeigt jich mehr und mehr, daß der Socialdemofratismus 
eben nicht mehr bloß und nicht mehr in erjter Linie ein nenes 
wirthichaftliches Syjtem oder eine radicale politiiche Partei, ſondern 
jeinem innerjten Wejen nach widerchrijtliche Weltanſchauung, eine 
Geijtesmacht ijt, die im Fluge Herzen, befonders evangelijde 
Herzen erobert. Denn — eine bedenflide Erſcheinung 
— die eigentliche Heimath der Socialdempofratie iit 
Das Gebiet der evangelijden Kirche” — Das pro- 
tejtantijche Blatt mag wohl den tieferen Grund diejer „„bedenklichen 
Erjcheinung” ganz richtig angedeutet haben: Der Brotejtan- 
tismus wird eben leichter zu einer Heimath wider- 
hrijtlihber Weltanjhauung!!) 

Auch bei den neuejten KReichstagswahlen hat „das Gebiet 
der evangelifchen Kirche” Jich wiederum als „die eigentliche Heimath 
der Socialdemokratie“ erwiejen. | 

Gegenüber den vorleßten Neichstagswahlen (1893) erhielten 
die Sorialdemofraten im Jahre 1898 einen Zuwachs von 
340 000 Stimmen. | 

Bon dieſem Zuwachs entfallen nach dem „Bad. Beob.“ auf 
das überwiegend protejtantische Preußen allein über 200 000 Stimmen, 
und zwar iſt auch hier das Wachsthum in den protejtantifchen 





1) Nach Aufhebung des Socialiftengejeßes (1890) jagte Bebel: 

„Jetzt, wo wir wieder gleiches Recht für uns haben, wollen wir denjenigen, 
die mit bejonderem Stolz und Hochmuth darauf gepocht haben, daß die Social- 
demofratie ihnen nichts anhaben könne, beweijen, wie jehr fie ſich geirrt haben, 
ic) meine die ultramontane Partei. Dem Thurm des Centrums, der jo zweifel-. 
los fejtiteen joll, daß feine Macht der Erde ihn wanfend maden oder gar 
jtürzen können joll, hat die Socialdemofratie bereitS bei den legten Wahlen 
einige ganz gehörige Stöße verjegt. Und ich meine, wir jollten jest in der 
kommenden Periode erjt recht zeigen, daß wir diejem aan nicht nur Stöße 
geben können, fondern daß wir auch das Untergrabungsgejchäft, dejjen man uns 
jo gerne bezichtigt, und das wir in den legten zwölf Jahren jo vortrefflich ge- 
lernt haben, gründlich in Anwendung zu bringen verjtehen.“ 

Aber jchon im Jahre 1893 beflagte derjelbe Bebel in Köln es bitterlic, 
daß die Arbeiterjchaft Aheinlands und. Weftfalens nicht recht für die Social- 
demofratie zu haben jei, troß der „Intelligenz und der vorgejchrittenen öfonomijchen 
Entwidelung diefer Provinzen“. Den Grund fand er im „Ultramontanismus“. 

„Es iſt die Alles überwuchernde Macht des Ultramontanismus gewejen, 
die das bewirkte. Es war die außerordentlich geſchickte Agitation, die nach dem 
Ausbruche des Culturkampfes die Wortführer des Ultramontanismus, bejonders 
die Geiftlichkeit, die jungen Capläne, entfalteten, die der Socialdemofratie den 
Wind aus den Segeln nahm.“ In demjelben Jahre meinte er dann wieder: 

„Der Zeitpunkt ift endlich gefommen, in dem die Macht des Centrums 
im Zuſammenbruch begriffen ift, und die Stunde ijt da, wo wir dafür zu jorgen 
haben, daß die Ernte in unfere Hände fällt.“ 

Herr Bebel ift, wie die jüngften Wahlen wieder bewiejen haben, in der 
That ein jchlechter Prophet. 
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Gegenden und Provinzen ein jtärferes als in katholiſchen. Ganz 
auffallend aber wird der Umterjchied bei einem Vergleich der jübd- 
deutſchen Staaten unter ji) und mit den norddeutjchen Staaten. Im 
protejtantijchen Sachjen beträgt der Zuwachs an jocialdemokratijchen 
Stimmen 28000 und in dem vorwiegend protejtantijchen Württem— 
berg 20.000, in dem größtentheils Fatholijchen Bayern dagegen troß 
jeiner viel größeren Bevölferungszahl nur ca. 11.500, aljo kaum die 
Hälfte des Zuwachſes in Württemberg und etwas mehr als ein 
Drittel desjenigen in Sachjen, ungeachtet des Größenunterjchiedes ! 
Verhältnigmäßig ijt der Zuwachs in Bayern faum ein Sechitel von 
dem in Württemberg und faum ein Achtel von dem in Sachjen. 
Koch ungünftiger erjcheint diejes Verhältniß, wenn man ganz pro- 
tejtantische Gebiete in Vergleich zieht. In den ganz protejtantijchen 
Großherzogthümern Mecklenburg - Schwerin und Streliß beträgt der 
joeialdemofratijche Stimmenzumwachs ca. 14 500, aljo noch 3000 mehr 
als in dem großen Königreich Bayern. Das zum größeren Theil 
fatholiiche Baden jteht bei 13000 Stimmen Zuwachs bedeutend 
günjtiger als jeine überiwiegend protejtantifchen Nachbarjtaaten, 
Württemberg mit’ 20000 und Heſſen mit 11.000, und verhältnig- 
mäßig ebenfalls günjtiger als das Sroßherzogthum Weimar mit 
5000 umd Anhalt mit 6000 Stimmen Zuwachs. Dieje Beobachtung 
läßt jich noch weiter ins Einzelne ausdehnen, ſie trifft ebenjo im 
Großen zu. In dem überwiegend protejtantijchen 
Deutjchland ift der Soeialismus zu einer Macht erwachjen wie 
in feinem anderen Lande der Welt. Und dabei über zwei 
Millionen joeialdemofratijcher Stimmen in protejtantijchen, 
noch feine Hunderttaufend in Eatholifhen Gegenden Deutich- 
lands, — Sicherlich noch Feine Hunderttaufend von fatholijch er- 
zogenen Wählern ſelbſt — das gehört auch zu den „Früchten 
der Reformation!“) 





RBgl. „Hiſt. polit. Blätter.“ 1221. ©. 86 

Im erſten Norddeutichen Reichstage von 1867 —* die Socialdemokraten 
3 Bertreter; im Allgemeinen deutſchen Reichstag war anfangs nur ein 
einziger vorhanden; jeit 1874 gab es zwiſchen 9 und 24, bis 1890 bereits 35 Ver— 
treter gewählt wurden, die 1893 fich bis auf 44 vermehrten, 1898 bis auf 56. 

Das Anwachſen der Socialdemofratie, bemejjen an den für jocialdemofratifche 
Candidaturen bei den Hauptwahlen zum Reichstage (nicht bei den Stichwahlen) 
abgegebenen Stimmen, veranjchaulichen folgende Ziffern: 


1871 101 927 jocialdemofratiide Stimmen 
1874 351 670 
1877 493 447 S 
1878 437 158 R 
1881 311 961 
1884 549 990 R 
"1887 736 128 — 
1890 1427 298 
1893 1786 738 
1898 2 125 000 5 
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Im Hinbli auf die Wahlen in den fatholijfchen Städten 
der Rheinprovinz jchrieb der „Vorwärts“, das Gentralorgan 
der focialdemofratiichen Partei: „Unter den 23 deutjchen Groß: - 
jtädten, die nach der Zählung vom 2. December 1895 mehr als 
100 000 &inwohner haben, machen die vier rheiniſchen Groß— 
ftädte Köln, Düfjeldorf, Aachen und Krefeld eine unrühmliche Aus- 
nahme. Sn ihnen tft das Centrum die jtärkite, wir erjt die zweit— 
jtärkjte Partei. In Köln find wir mit unferer Stimmenzahl dem 
Gegner zwar jchon ziemlich auf den Leib gerückt, doch überwiegt er 
uns immer noch um ein Biertel. Mit den drei anderen Großjtädten 
iteht e8 weniger günftig: in Düfjeldorf haben wir zwei Drittel der 
Zahl der gegnerischen Stimmen, in Krefeld etwas weniger als Die 
Hälfte und in Aachen fnapp ein Drittel. Und wenn man &jjen 
dazu nimmt, das nach der legten Zählung ja auch Großjtadt ge- 
worden ift, jo hat man das erjchredlichite Beijpiel der 
politifhen Rüdftändigfeitder Bevdölferung rheinijcher 
Großſtädte: das Gentrum überragt mit feinen Stimmen dort 
die jocialdemokratijchen jechsfach und die Partei Krupp fünffach.“‘ 

Was für den „Vorwärts“ eine ‚„unrühmliche‘, iſt für uns 
und für alle nichtjocialijtifchen Deutfchen eine rühmliche Aus- 
nahme, welche die fünf rheinischen Großjtädte mit überwiegend 
katholiſcher Bevölkerung aufweijen. 

Bemerfenswertd ijt auch die Art und Weiſe, wie Hofprediger a. ®. 
Adolf Stöder in der „Deutjch-Evang. Kirchenzeitung‘ die Zu- 
nahme der Socialdemofratie bei den legten Reichstagswahlen (1898) 
in Deutjchland beurtheilte: Zunächſt findet er den Grund hierfür 
in dem berrjchenden Unglauben, der in Deutjchland größer jei als 
„irgendwo jonjt auf Erden“ Wörtlich wird darüber gejagt: „Hier 
ift von allen Ländern der Welt in den gebildeten Streifen 
die fältejfte Gleichgültigfeit und in der Preſſe wie in dem öffentlichen 
Leben der bitterjte Haß gegen Chriſtenthum umd Kirche. 
Und zwar vor Allem in den Kreijen des PBrotejtantismus. 
Der Katholicismus vermag bis jeßt feine Angehörigen vor der 
Umgarnung des Umſturzes zu behüten. ..... Man jagt freilich, 
das fomme daher, weil das Centrum das Bedürfniß nach Oppojition, 
das nun einmal unjerer Arbeiterwelt in den Gliedern ſteckt, ge- 
nügend befriedige, jodaß feine Anhänger feine Neigung zu den 
extremen Parteien zu haben brauchten. Aber das ijt doch nur eine 
jehr äußerliche Betrachtungsweife, die zur Erklärung nicht ausreicht. 
Nein, die Urfache liegt tiefer. Das Centrum ijt einerjeits jtarf 
focial- reformerijch, was die evangelijche Rechte nicht mehr ilt; 
andererjeit3 hält es jeine Wählerjchaaren durch die idealen Mächte 
des Glaubens und der Kirche zufammen. Für den Pro- 
tejtantismus iſt das unmöglid. Er ift im Glauben uneinig, 
in Richtungen gejpalten, die fich unter einander bitterer befehden 
als Nom. Ueberdies fehlt ihm der Elare Begriff der 


“ 





; 
> 
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Kirche, der für das Volksleben jo wichtig iſt, und die Anhäng— 


lichkeit an die Kirche. Damit fehlt ihm das verjühnende Moment, 
- das die Unterjchiede der verjchiedenen Claſſen ausgleicht und die 


jocialen Abgründe überbrüdt. Um nicht mißgedeutet zu werden, 
bemerken wir ausdrücklich, daß wir nur vom deutjchen Katholicismus 
reden. Und da iſt es unzweifelhaft, daß der Katholicismus 
dem Umſturz mehr gewachjen ijt als die evangelijche 
Kirche. Die Socialdemokratie recrutirt ſich allermeiit aus den 
protejtantijchen Gebieten. Sie wird in fünftigen Zeiten die fatho- 
liſchen Landjchaften ebenjo in Verjuchung führen wie jet die evan- 


P geliichen. Aber bis jet hat die Centrumspartei bejjer widerjtanden. 


Selbit die Stellung einer vegierungsfreundlichen Bartei, die fie jeßt 
in manchen Beziehungen it, jchadet ihr nichts. Sie hat die Flotten- 
frage flug und ohne Schaden für fich gelöft. Wie fonımt das? 
Die Antwort auf diefe Frage iſt nicht ſchwer zu geben. Das übrige 
Deutjchland ijt von Barteiungen und Richtungen, von Gegenjäßen 
und Feindjeligkeiten zerriſſen. Das katholiſche Deutjchland hat an 
jeiner Kirche eine Kraft der Verbindung und Ber- 
einigung. Und eben eine jolche Kraft ift für uns Deutjche un- 
erläßlih. Sie fann aber nur religiöfer Natur fein; denn im 
Uebrigen liegt der Stoff zu Trennungen und Spaltungen in unferen 
Zuſtänden. Während ſonſt die Bölfer nur durch den politischen 
Gegenſatz von rechts und links, die induftriellen Nationen noch durch 
den jocialen Unterjchied von reich und arm getheilt werden, hat 
Deutjchland daneben viele andere Momente der Zerklüftung: Nord 
und Sid, Neich und PBarticularismus, Großdeutſch und Preußiſch, 
Bureaufratie und Bürgerthum, Adel und Bolf, Juden und Deutſche. 
Dazu kommt, daß bei uns gerade wegen feines jüdischen Urſprunges 
und Charakters der Umſturz bejonders bösartig und undeutjch ijt, 
jodaß er die Schon jonjt blutenden Wunden bejtändig aufwühlt und 
vergiftet. Daran, daß wir im Dften Polen, im Weiten Brotejtler, 
im Norden einige Hunderttaufend? Dumme (joll wohl „Dänen“ 
heigen) haben, wollen wir nur. erinnern; auch dieje nationale 
Schwierigkeit ijt zu bedenken. Nun gäbe es ein Mittel, alle dieje 
Gegenſätze, wenn auch nicht zu verjöhnen, jo doch zu mildern, die 
religiöje Gemeinjchaft. Das iſt ja neben der perjönlichen 
Bedeutung, die voran jteht, die jociale Yunction des Glaubens, daß 
dadurch ein Volk in allen jeinen Gliedern und Schichten zufammen- 
gehalten wird. Aber hier ijt Deutjchland von allen Ländern am 
verhängnißvolliten geſtellt. Zwei Fünftel Katholiken, durch den 
Eulturfampf noch immer verbittert, jtehen drei Fünfteln Evangelischen 
und zwar im Lande der Reformation gegenüber; gerade jegt uns 
verjöhnlicher als je zuvor. Nur eins ijt noch verzweifelter als dieje 
eonfejjionell = kirchliche Fehde. Das ijt der Haß der Richtungen in 
dem PBrotejtantismus jelbjt. Das. ijt der Grund, warum der Pro- 
tejtantismus im Öffentlichen deutfchen Leben Feines 
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Bufammenjchlujjes feiner Kräfte mehr fähig ift, und 
warum auf dem Boden der evangelijchen Chrijtenheit der Umſturz 
leichtere Siege erringt, als in den fatholifchen Landſchaften. Die 
religidfen Stimmungen und Geſinnungen find eben immer das Ent- 
Icheidende. St. Martin jagt einmal: Auf dem legten Grumde aller 
Dinge finden wir immer die Theologie. Er follte jagen: die Re- 
ligion; dann hätte er Recht. Deutjchlands inneres Elend liegt im 
religiöjen Abfall des deutjchen Liberalismus, indem elenden 
Zuftande der protejtantijchen Zerrijjenheit, in dem da- 
durch gejchaffenen Mangel an Ehrfurcht vor dem Glauben und an 
Liebe zu den Glaubensgenofjen.‘ 

Die ‚‚Deutjch = Evangelijche Kirchenzeitung‘‘ jteht übrigens Die 
Gefahr, welche in der durch die Einflußlojigkeit des PBrotejtantismus 
bewirkten Zunahme der Socialdemofratie liegt, für um jo bedeut- 
jamer an, als nach ihrer Meinung Deutjchland das „Paradies . 
der Socialen aller Völker it. Hier erwarte man die 
große Katajtrophe, die der bejtehenden Welt: und Wirthichafts- 
ordnung ein Ende mache. 

„Der moderne Socialismus bezeichnet den Abſchluß der 400- 
jährigen Revolutionsperiode, weil er die denkbar legten Confequenzen 
der revolutionären Ideen des Liberalismus zieht. Mit ihm endet 
jene Sdeenwanderung, welche in Europa mehr Trümmer aufgehäuft, 
gewaltigere Umwälzungen hervorgerufen hat wie einjt die Völker— 
wanderung; und jie endet merkfwürdigerweije wieder in demjelben 
Lande, von dem ſie ihren Ausgang genommen, wenigjtens die erjten, 
mächtigeren Impulſe empfangen hat — in Deutjchland." Ich ahnte 
nicht, al3 ich vor einigen Jahren diefe Worte jchrieb,t) daß ich mich 
heute jchon auf Herrn A. Stöder als einen gewiß jachkundigen 
Zeugen für die Wahrheit meiner Behauptung berufen können würde. — 

16. Gejtatten Sie mir, daß ich zum Schluffe wiederum auf 
einen Gedanfen zurückkomme, von dem ich ausgegangen bin. 

Es giebt faum etwas mehr Exrhebendes, als das Schaufpiel, 
welches die fatholijche Kirche in Deutjchland während der legten 
Decennien darbot. Ihre Bijchöfe und Priejter wurden verfolgt und 
eingeferfert, ihre Ordensleute verbannt oder unter Bolizeiaufficht 
gejtellt. Und dieſe fo unterdrücdte, in Allem gehemmte, gefejjelte 
Kirche, ſie allein war es, die erfolgreich den Abgrund auszufüllen 
unternahm, der vor dem deutjchen Leben Elafft. Durch jie allein 
fann der bis in die Tiefen erfchütterten Gefellichaft ein fejter Halt 
geboten werden. Ja, ich behaupte kühn: fol die Menfchheit auf der 
erreichten Höhe her Culiur ſich nicht bloß behaupten, ſondern weiter 
voranſchreiten, — ſie wird das nur können im Anſchluß an die 
katholiſche Lehre! 





u, Liberalismus, Socialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung. 
Freiburg. 2. Aufl. ©. 21 f. 
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Kautsky nennt die Evolutiongsidee den Kernpunkt der 
joeialdemofratijchen  Gedanfenwelt.) Aber nicht bloß bei den 
Socialijten fanden wir dieje dee. Alle Wifjenjchaft ijt Heute von 
derjelben beherrjcht. Dennoch wird die Entwicelung durchweg ganz 


| mechaniſch gedeutet, obwohl, wie ich jchon früher hewvorhob,?) der 


Begriff der Evolution der organischen Auffafjung entjtammt. Rede 
ih von Entwicelung, jo muß ich nothiwendig an ein von Anfang an 
mit bejtimmten Gigenjchaften und Kräften Ausgejtattetes denken, 
aus dem jich das Spätere wie aus einem organischen Keime heraus 
entfaltet.) Rede ich von Entwicelung, jo muß ich ferner denken 
an ein Ziel, auf welches die Entwicelung losjteuert. Das Ziel 
endlich erfordert ein Geſetz, durch welches die Bewegung ihre 
Drdnung und Hinordnung empfängt. Der vom Sturmwind durch- 
einander gewirbelte Straßenjtaub iſt in feiner Entwickelung begriffen, 
weil jeine Bewegung ohne Keim, Ordnung und Biel tt. 


Faßt man die Evolutionsidee richtig, teleologijch auf, jo iſt fie 
für die Wiſſenſchaft ohne Zweifel jehr fruchtbar, ja von höchſter 
Bedeutung. In der Pflanze finde ich Entwidelung; aus der natür- 
lichen Anlage des Samens, unter dem naturgejeßlichen Einfluß be— 
jtimmter Kräfte, entfaltet ich die Blume, die Frucht. Auch der 
Menſch bejigt jeine natürlichen Anlagen, iſt entwicelungsbedürftig, 
entwicelungsfähig; er fühlt in ich den Trieb nach Bervolllommnung 
im Inneren und in den äußeren Lebensverhältnifien; er iſt aus- 
gejtattet, wie Thomas von Aquin jagt, mit der Hand, mit der Ber- 
nunft, mit dev Gejelljichaft. Das Ziel aber, defjen Erreichung durch 
dieje natürliche Ausjtattung des Menjchen ermöglicht, und das durch 
den Glücstrieb erjehnt wird, ijt nichts Anderes als das wahre Wohl 
des Menjchen und der Menichheit. Dazu gehört aller Fortjchritt 
in ver Beherrichung der Natur, in Wifjenfchaft und Kunſt, im 
privaten und jocialen Leben, — kurz, die Eultur in ihrem ganzen 
weiten Umfang. Das it das Ziel der gejchichtlichen Entwicelung 
der Menjchheit, das Ziel alles menschlichen Strebens: die volle Ent- 
jaltung des Menjchen, jeiner Vernunft, jeines Wollen, feines 
Könnens, alles dies in Unterordnung unter Gottes Geſetz, das allein 
ſicher dieſem Ziele zuführt, wie das Naturgeſetz die harmoniſche 





ordnung ſchließlich auf Gott, das —** und letzte Ziel alles Seienden. 

Was der Menjch jucht bei all jeinem Handeln und Streben, 
jenes gewaltige Ringen der Denjchheit im Lauf der Gejchichte, —- 
es fügt ſich ein den Plänen Gottes mit dem menschlichen Gejchlecht. 
Auch Gott will die Entwicelung, den Fortſchritt. Sonjt hätte er 





I) Erfurter Programm. 2. Aufl. Stuttgart. 1892. ©. 2. 
2) Oben ©. 56. 
3) Val. Euden, Grundbegriffe 1. Aufl. ©. 134. 
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uns eine andere Natur gegeben. Aber er will die Entwidelung, 
die zum wahren Wohle führt, und darum hat er mit dem Ziele, 


aa 1 u BT 1 


den Sträften und Anlagen zugleich das Gejeß gegeben, durch welches 
der Menjch allein und ficher feiner natürlichen und übernatürlichen | 


Beitimmung zugeführt werden joll. 


Das ift die fatholifche Evolutionsidee, wie fie in den | 


Schriften des Hl. Thomas von Aquin jich findet, und wie fie von 


der katholischen Kirche zu allen Zeiten gelehrt und en | 


wurde. — 


Abt Uhlhorn allerdings weiß von dieſer katholiſchen 


Evolutionsidee nicht viel, wie es jcheint. Rede ich nämlich vom 
Fortjcehritt im Sinne der fatholifchen Kirche, jo weiſt er mich Hin 


auf die verkörperte Gegenſätzlichkeit zu allem Fortſchritt: — die 


Mönchskutte nebſt Anhalt! — 








ee u 2 em >>. Zube. ru ZZ Ze 
bi - ’ 


VIII. 


„Weltflucht“ und „Mönchthum“ — katholiſche 
Lebensideale. 


1. Die katholiſche Kirche iſt „naturſcheu“. Den Realwiſſen— 

ana war jie jtets abhold und an den Erfindungen hat jie feinen 

ntheil. Sie ijt überhaupt eine Feindin jedes culturellen. Fort— 
jchrittes. 

Herr Uhlhorn verfehlt nicht, ung über die Stellung zu be- 
lehren, welche die Fatholiiche Kirche in Folge dejjen der heutigen 
Snduftriewirthichaft gegenüber nothivendig einnehmen müfje: | 

„Die rajtlos arbeitende Majchine, die Steigerung der Pro— 
duction, die auf dem freien Arbeitsvertrage beruhende Fabrik, der 
Erwerbstrieb, der Millionen anhäuft, das Alles iſt ihr unheimlich. 
Es widerspricht ihrem Lebensideale, im Grunde ihres 
Herzens jagt fie zu dem Allem: nein! und jehnt jich in die Zeiten 
zurüd, in denen noch feine Yocomotiven, feine Dampfmafchinen die 
flöjterliche Stille jtörten, der Handwerker noch für einen Eleinen 
Kreis arbeitete, und Zinsnehmen als Wucher für Todjünde galt. 
Sm Grunde jchaffte fie am liebſten die Mafchine und die ganze 
moderne PVroductionsweije wieder aus der Welt und jeßte an die 





Stelle der Freiheit des Individuums wieder die mittelalterliche Ge— 


bundenheit.“ Nur der Machtlojigfeit der Katholiken iſt es aljo zu 
verdanken, daß nicht alle Fabriken zerjtört worden find, daß noch 
nicht jene Zeit wieder zurückgekehrt, welche Ulrich von Hutten!) als 
jein Deal und als „optimum Germaniae tempus‘‘ gejchildert, 
wo man bloß don heimijchen Erzeugnifjen gelebt, jich in Thierfelle 
gekleidet, in zerjtreuten Höfen gewohnt, Niemand Geld gejehen und 
Staufleute noch gar nicht exijtirt haben. „Pereat piper, crocum 
ac sericum !“?) 

Auf jedem Kamine ein fatholifcher Soeialpolitifer (möglicher- 
weije ein Mönch), eifrigjt damit bejchäftigt, die Kulturfeuer aus- 
zupuften, während unten protejtantiiche Aebte und Prediger, mit 





1) „Inspicientes“ (1520) 203. 
?) De guajaci medicina et morbo gallico. cap. 20. — 465. 469. 
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Blajebälgen beivaffnet, die heilige Gluth immer wieder von Neuem 
anfachen. So etiwa denft jich Uhlhorn die beiderfeitige Stellung zur 
jocialen Stage. . 
Uhlhorn fühlt das Abentenerliche feiner Behauptungen. Er 
jucht darum feine ſchwache Poſition mit einer mächtigen Phraſe zu 
jtärfen, indem er uns die tiefjten Urfachen jener Culturfeindlichkeit 
der Fatholifchen Kirche enthüllt. Die „Weltflucht“, das ift das 
Hemmniß jedes culturellen Fortjchrittes gewejen, das ift der Feind, 
der Jahrhunderte lang die Entwickelung unferes wirthſchaftlichen 
Lebens aufgehalten hat. Die „Weltflucht“ als fatholijdhes 
Tebensprincip und „der Mönch“ als fatholijches 
Tebensideal — fie beherrichen ja auch heute noch den fatholifchen 
Geijt, das katholiſche Gewiſſen! h 

Dabei giebt jedoch Uhlhorn Feineswegs die andere beliebte An- 
Klage: der „Eirchlichen Herrſchaftsgelüſte“, preis, jucht vielmehr in 
ähnlicher Weiſe, wie manche protejtantijche Autoren dies jchon vor 
ihm verjucht haben, die fich jcheinbar widerjprechenden Vorwürfe der 
Weltfluht und hierarchiſchen Weltbeherrſchungs— 
gelüjte mit einander in Einklang zu bringen: „Mönchthum und 
Hierarchie, mönchische Weltflucht und hierarchiiche Weltbeherrichung 
ind Correlate, fie jtammen aus einer Wurzel. Weil die Welt als 
das ungdttliche angejehen wird, und die innerliche Durchdringung 
des weltlichen Lebens mit den PBotenzen des neuen im Chriftenthum 
gegebenen göttlichen Lebens als unmöglich gilt, fo bleibt nichts 
übrig, al3 der Welt zu entjagen und die Weltbeherrichung kann 
nur eine äAußerlihe Vergewaltigung jein“ (a a. D. 
©. 23, 24).) In der That eine jehr geijtreiche Combination! 
Diefe arme, von bierarchifcher Herrſchſucht gefefielte Welt, — 
ein Bild zum Crbarmen! Stolz jeßt der „‚mweltflüchtige Mönch”, 
indem er zugleich das Antlitz von dem „mundus“, dem 
Prineip des Böſen, abwendet, jeinen Fuß auf den Naden des 
übertwundenen Ungethüms. Da kommt endlich. die erjehnte Rettung. 
Luther erjcheint! Nitterlichen Geijtes zertrümmert der große Mann 
„das Mönchsideal”. Es ſanken die Feſſeln, mit friſcher Jugendkraft 
raffte ſich die vergewaltigte Welt empor, es rauchten die Schlote, es 
pfiffen die Locomotiven, an Stelle des Mönches trat — der Börſen— 
baron, „als Ideal eines Chriſten, der, innerlich im Glauben frei 
geworden, nicht aus der Welt flieht, ſondern in der Welt arbeitet”. 
Weit geöffnet find nunmehr die Pforten der neuen „freien Wirth- 
ichaftsepoche. Ueber die Weltentfagung triumphirt „der Erwerbs— 
trieb, der Millionen anhäuft‘, der einen Kröſus neben Taujende 
hungernder Bettler ftellt. — Das it die Cultur- und Wirthjchafts- 
gejchichte nach den Heften des Herrn Uhlhorn! — 








1 Bgl. auh von Eiden, Geſchichte und Syſtem der mittelalterlichen 
Weltanihauung. Stuttgart, 1887. ©. 119 f. 315 ff. 740. 
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Verzeihen Sie! — ich fange an, bitter zu werden. Und doch 
habe ich ja eigentlich alle Urſache, dem verehrten Herrn dankbar zu 
fein, da er mir die willkommene Gelegenheit bietet, einem weit 
verbreiteten Vorurtheil enigegenzutreten durch den Nachweis, daß 
die Fatholifche Kirche dem irdijchen, natürlichen Streben und der 
materiellen Cultur nichts weniger als feindlich gegenüberjteht. Mit 
Recht bemerkt nämlich Joſeph Mausbach!) in jeinevr Schrift 
über „Chrijtenthum und Weltmoral‘: Man könnte die Frage auf- 
werfen, „ob nicht die abjolute Bedeutung, welche das Chrijtenthum 
den himmlischen Gütern beilege, die irdijche und bürgerliche Cultur 
ihres fittlichen Werthes entkleide; ob nicht vom chrijtlichen Stand- 
punkte das glänzende Syſtem unjerer wirthichaftlichen, geiftigen und 
politiichen Bildung conjequent unter jene Herrlichkeit der Welt ge- 
rechnet werden müfje, die einjt der Stifter des Chriſtenthums als 
Blendwerk dämonijcher Mächte von ſich gewiejen hat. Es genügt 
nicht, zur Widerlegung jolcher Bermuthungen auf die vieljeitigen und 
unbejtrittenen Berdienjte des Chrijtenthums um Bildung und Ge- 
jittung hinzuweiſen; unjere Gegner helfen fich über diefe Thatjachen 
hinweg mit der Ausrede, die Kirche jei zu einer ſolchen Annäherung 
an die Welt gedrängt worden, jei es durch die Schwäche und welt- 
liche Richtung ihrer Organe, oder durch das zähe Widerjtreben, mit 
dem jinnliche Bölfer ihre wahren Abfichten vereitelten, oder durch 
die politijche Erwägung, daß nur auf dem Wege der Weltbeherrichung 
ihr eigentliches Ziel, die Weltverneinung zu erreichen jei. Wir 
müſſen daher juchen, die innere Stellung des Ehrijtenthung 
zur Welt, die Werthſchätzung, die jeine Moral der irdiſchen Arbeit 
und Cultur angedeihen läßt, ins rechte Licht zu ſetzen.“ 

Faſſen wir aljo die Beweije, deren Abt Uhlhorn fich bedient, 
um die Weltflüchtigkeit der katholiſchen Kirche darzuthun, etwas 
genauer ins Auge. Es jind, joweit ich jehe, deren drei, die aber 
mit einander in engjter Verbindung. jtehen: 

Die fatholijche Kirche hat eine falſche Auffafjung von 
dem Ziele und der Lebensaufgabe des Menjchen. 

- Sodann, fie hält das beſchauliche Leben für bejjer, als 
das active. 
| Endlich, ihre Lehre von der chriftlichen Vollkommenheit und 
vom Elöjterlichen Leben läßt jeden weltlichen Stand als 
unvollfommen erjcheinen. 

2. „Es kommt‘, — bemerkt jehr richtig der Abt von Loccum, — 
„es kommt für die Stellung zum wirthſchaftlichen Leben zuleßt darauf 
an, wie man das Ziel des Menjchenlebens verjteht. 
Nach der katholiſchen Anjchauung ift es ganz übernatürlid.“ 
(©. 24.) — „Das ift die unfelige That der Reformation“, ruft ev 
jpöttiich aus, „daß ſie das ganze wirthichaftliche Leben „ent- 








” Münjter, 1897. ©. 37 f. 
Ehrift oder Antichrift. III. Bd. I. TH, 15 


226 Die jociale Befähigung der Kirche. 


profanijirt“ und in feiner Selbſtändigkeit hingeſtellt hat.“ 
(©. 27.) — „Ich fünnte jagen‘, fährt er an anderer Stelle fort, 
‚das neue (protejtantifche) Lebensideal wurzelt in einem neuen 
Seligfeitsideal. Das Seligfeitsideal der mittelalterlichen Kirche 
it ganz jenjeitig.... Luther hat beides, Jenſeits und Dies- 
ſeits, mit einander verfnüpft . . . Die Seligfeit im Jenſeits und - 
Diesjeits ijt eins, fie beginnt hier und vollendet fich dort.“ (©. 29.) 
Die dDiesjeitige Oeligfeit wird des Näheren dahin befchrieben, 
daß fie bejtehe in der PVergebung der „Sünden und in der Be— 
herrjchung der Welt. „Die Lojung heißt jegt nicht mehr Welt- 
entjagung, jondern Weltbeherrſchung“ (©. 30)... Denn 
Gott hat gefagt: Machet euch die Erde unterthan und herrſchet über 
alle Creaturen, und Alles, was diejes Unterthanmachen fordert, 
Alles, worin dieſes Herrjchen fich bethätigt, ijt ein wahrhaft gutes 
Werk, in dem der Ehrijt jein Chrijtentyum beweiſt und damit zu⸗ 
gleich jeine chriftliche Charakterbildung erreicht“ (©. 31). 

Der Katholicismus giebt aljo dem Menjchenleben ein faljches 
Ziel umd faßt die irdijche Zebensaufgabe nicht richtig auf. 

Sit dieje Anklage begründet ? 

ie wurde ein Wort von größerer Tragweite für das Glück 
und wahre Gedeihen der menjchlichen Gejellfchaft gejprochen, 
als das Wort unjeres Herrn und Gottes, Jeſu Chrifti: „Suchet 
zuerjt das Neich Gottes” (Matth. 6, 33). Es iſt jedenfalls nicht 
die wichtigjte Aufgabe des Menſchen hienieden, ſich Schäße zu 
jammeln, die Roſt und Motten verzehren, jein Ziel ift höher, edler, 
größer. Es heißt Gott und Gott allein. 

Gott tft unfer Urſprung und darum unjer Ziel. Die Einheit 
des Urjprunges und Zieles mißt Pflicht und Werth unjerer irdischen 
PBilgerfchaft. Bon Gott find wir und darum für Gott, in unjerem 
Sein und Handeln ganz und jeden Augenblid abhängig von Gott 
und darum ganz und jeden Augenblick für Gott. Die Hingabe an 
Gott ijt die centrale, Alles umfafjende und Alles beherrjchende Auf- 
gabe unjeres Lebens. Die Hingabe Gottes an uns wird dereinſt 
unjer Lohn jein. | | 

Der katholische Katechismus unterjcheidet dem entjprechend ein 
näheres und entfernteres Ziel. Das nähere Ziel bejtimmt die Auf- 
gabe, den Zweck des Lebens hienieden, dejjen Erfüllung die unerläß- 
liche Bedingung tjt für die Erreichung des eigentlichen Endzieles des 
Menjchen im Senjeits. „Wozu ijt der Menſch auf Erden?‘ 
fragt er. Die Antivort lautet: „Um Gott zu erkennen, ihn zu lieben 
und ihm zu dienen und dadurch die ewige Seligkeit zu erlangen.” 

Aber enthalten diefe Worte nicht gerade eine Bejtätigung der 
Anklage Uhlhorn’s? Wenn die fatholiiche Auffafjung in dem ganzen 
menschlichen Leben bloß „Gottesdienst“ jehen will, wo bleibt 
dann die Weltbeherrjchung, die doch ohne Zweifel nach Gottes 
Willen und Gottes Auftrag zur Lebensaufgabe des Menſchen gehört? 
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Wäre der Gottesdienſt im katholiſchen Sinne nichts Anderes, 
als Gebet, Opfer, Hebung innerer Tugendacte u. dgl., dann hätte 
diejer Einwand Sinn und Bedeutung. Allein der Begriff des 
Gottesdienjtes iſt eben nach der Lehre unferer Kirche viel 
umfajjender. Er bejchränft jich keineswegs auf die Uebungen 
der Tugend der Religion im engeren Sinn des Wortes, er um: 
jpannt, durchdringt, erhebt das ganze irdijche Leben des Menjchen 
in allen jeinen Theilen, allen jeinen Uebungen, unjer ganzes Denfen, 
Wollen und Handeln. Der und der allein ift im Sinne der 
fatholifchen Kirche ein wahrer Diener Gottes, der des Allerhöchiten 
heiligen Willen in allen Stüden erfüllt. Da nun aber die 
Herrſchaft des Menjchen über die natürliche Welt u. j. iv. Eraft göttlichen 
Auftrages ein Recht, eine Aufgabe der Menjchheit, ein wejentlicher 
Beitandtheil der von Gott gewollten Weltordnung ift, jo fügt fich 
auch das gejammte natürliche Berufsleben in den Dienjt ein, 
durch welchen die Menjchheit Gottes hl. Willen vollzieht. 

Daß aljo der Menſch ebenfallg eine natürliche Be— 
Kimmung befißt — in der vollfommenen und rechten Entfaltung 





der menschlichen Natur nach innen und außen, in der, feinem Berufe 


und feinen Fähigkeiten entjprechenden, Theilnahme an der Erfüllung 
aller natürlichen und gejchichtlichen Aufgaben jeines Gejchlechtes im 
Hinblicke auf die Kortjchritte der Weltbeherrſchung, wahrer Humanität 
und Culture — daß demgemäß auch das, in fich wohl geordnete 
natürliche Wirken und Schaffen des Menjchen objectiv den 


- Willen Gottes vollzieht, indem der innere Zweck diejes Wirfens 


und jeine matürlichen Reſultate der göttlichen Weltordnung 
ſich einfügen, das Alles jeßt der Katechismus als jelbjtverjtändlich 
voraus. Ueber die Bedeutung der Naturforjchung und der wirth- 
Ichaftlichen Thätigfeit, über den Fortjchritt der Eultur und Eivilijation 
unter irdijhem und natürlidem Gejichtspunfte zu 
handeln, das ijt nicht die Aufgabe eines chriftlichen Katechismus. 
Er zeigt, was der Menjch als jittlihes Subject gemäß den 
Anforderungen der übernatürlichen chriftlichen Religion, zu glauben 
und zu thuen, wie er jein Leben auch ſubjectiv aufzufaffen und durchzu- 
führen hat. Dabei bleibt die Forderung bejtehen, daß unjer ganzes 
Leben und Thuen unter die Gefichtspunfte gejtellt werde, welche 
die Lehre der chrijtlichen Religion vom Urjprung, Ziel und der 
Hedeutung des Menjchenlebens eröffnet. Wer das irdiſche Leben 
in der Weiſe „profanijiren‘‘ wollte, daß er ihm eine abjolute 
Selbjtändigfeit und Seligfeit über oder auch nur neben dem jen- 
jeitigen Ziele des Menjchen zuerfännte, der jegte fürwahr eine Lehre 
in die Welt, die nothivendig zur Brutjtätte der Charafterlofigfeit 
werden müßte.!) Er jtellt den Weltdienjt neben oder gar über den 


9 Wie jhön jagt jelbjt der Aufgeflärtejten einer, W.v. Humboldt: 
„Die Worte Paulus: Lebten wir allein für diefe Welt, wären wir die elendejten 
Gejchöpfe, haben eine tiefe Wahrheit und einen innerlich ergreifenden Sinn. Sie 


15* 
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Dienst Gottes, Jchafft jenen gößendienerischen Mammonismus oder 
jene efölhafte Halbheit und Schwäche unjerer Zeit, welche „zwei Herren 
dient“ und überall einen Mittelweg jucht zwijchen Gott und der Welt. 

Charakter jagt Stärke, Kraft. Einheit ijt das Geheimniß jeder 
Macht. Nur an Eines denfen, nur Eines wollen, das macht den 
Menfchen jtarf. Dies Eine ift für den Chrijten der Dienjt Gottes. 
Wer in die Einheit dieſes Strebens jein ganzes Sinnen und Trachten, 
insbefondere auch. jein ganzes natürliches Berufsleben gefügt 
hat, der allein wird unbeirrt bleiben durch das eitle Spiel raſch 
verſchwindender Erdenfreude und Erdenlujt. Wie ein Fels unent- 
wegt dem vorübereilenden Strome troßt, jo wird er fejtitehen zu 
jeinem Gott und zu jeiner Pflicht in allen Wechjelfällen 
und Lockungen diejes Lebens. Nicht einmal der goldene „Profit“ 
vermag eine jolche Seele zu beugen. !) 

Der Katholicismus verlangt aljo nur, daß die Weltbeherrichung 
jich nicht Losl fe vom Dienjte Gottes, nicht zum bloßen Weltdienite 
werde. Das ijt der Punkt, den die fatholiiche Ethik zeitweilig mit 
jchärferem Nachdrud betont hat und gerade wiederum dem modernen 
Materialismus gegenüber jchärfer betonen muß.) Sie nimmt 
dabei einerjeit3 Aückjicht auf die Schwäche der menjchlichen Natur 





ſprechen auf die fürzejte Art die überirdiihe Beitimmung des Menſchen aus; 
denn in allen höheren, edleren, des Menjchen wahrhaft würdigen Gefühlen er- 
bliden wir mit Recht einen Urſprung, der nicht der Erde angehören kann.“ 


1) „Es iſt immer derſelbe Menjch“, jagt P. U. M. Weiß O.P. 
(Apologie des Chriſteuthums. IV. Erjter Theil. 3. Aufl. ©. 486), „diejelbe 
Verjönlichkeit, welche, hier für fi, dort für das Allgemeine wirfend, den Aus— 
gangspunft und die freie Urſache für jede einzelne That und für jede dauernde 
Frucht perfünlicher oder gemeinfamer Betriebjamfeit bildet. Es ijt nicht ein 
anderer Menjch, der glaubt und fein Herz veredelt, und wieder ein anderer 
Menſch, der arbeitet und EigentHum erwirbt, und abermals ein anderer, der 
Geſetze giebt und die Völker zur Erfüllung ihrer Eulturzwede anleitet.“ Zwiſchen 
Uebernatürlidem und Natürlihem bejtcht Fein Riß; fie find in der concreten 
Wirklichkeit nicht neben- oder übereinandergelegt; das eine verdrängt nicht das 
andere, jondern verbindet fih mit dem andern zur Einheit und erhebt daſſelbe 
zu einer Bedeutung, welche es duch ſich allein nicht haben könnte. 

2) Man hat gejagt: Es giebt Zeiten, wo das Lebernatürlide und 
der Cultus mehr der Pflege und Hervorhebung bedarf; es giebt wieder Zeiten, 
wodie natürliche Dronung, wo Arbeit und Fortſchritt das widhtigite 
Gebiet find, auf dem ſich der übernatürlich bejeelte Geift zu bethätigen hat. 
Wenn damit nichts Anderes behauptet werden joll, als daß insbejondere der 
Clerus ſich gegenüber der richtig fortjchreitenden materiellen Eultur, gegenüber dem 
wahren Fortſchritt in Wiſſenſchaft und Freiheit nicht mißtrauiſch verhalten 
dürfe, jo findet daS ohne Zweifel den Beifall aller Katholifen. Ein anders 
gearteter Conjervatismus wäre in der That nur Apathie — todtes Holz. Will 
man aber jagen, daß nicht gerade auh in unjferen Tagen, bei dem un— 
verfennbaren Ueberwiegen der materiellen Intereſſen, bei dem vielfad 
ungebundenen fFreigeitsdrang eine um jo nachdrücklichere Geltend- 
madhung des Uebernatürlichen, der übernatürliden Wahrheit, der 
Autorität und Ordnung, dringendes Zeitbedürfnii jei, jo täufcht man fich in 
ſehr bedenflicher Weije. 
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und auf die unzweifelhaft größere Gefahr, daß der Menjch des 
Himmels, als daß er der Erde vergeffe. 

Diejer Standpunkt der katholiſchen Kirche erweiſt fich aber zugleich 
auch als der allein echt evangelijche. „Das Eine Nothwendige, das 
welterhabene Ziel des Menſchen“, jagt Mausbach,!) „ijt die gewaltige 
Predigt des Evangeliums. Nicht Lebensfreude und irdiſche Betrieb- 
jamfeit, ſondern feierlicher Ernjt, Erhebung über den Trug und Wechjel 
der Zeit, Sorge für das Seelenheil, das find die herrſchenden Töne in 
den Reden Chrijti, die Srundfarben in dem Bilde jeines Lebens. 
Sener Welt, die fein Verlangen trägt nach höherer Wahrheit und 
Güte, die, gejättigt von ihrem Glanz und Reichtum, der Gnade 
und der Erlöfung nicht bedarf, erklärt er offen den Krieg; aber auch 
feine Freunde, jeine Jünger warnt er eindringlich vor den Gefahren 
weltlichen Luft und. Sorgen. Baulus und Johannes denken 
nicht anders über ihr Berhältnig zur Welt; ſie rühmen jich, der 
Welt gefreuzigt, zu einem höheren Leben und Lieben wiedergeboren 
zu jein. Wie jtand dieje Botjchaft im Widerſpruch zu dem in 
Weltgenuß verjunfenen, vom Glanze jeiner Eultur 
beraujhten Heidenthume, wie fremdartig Flang fie dem in 
ſinnlichen Meffiashoffnungen schwelgenden Ssudenthume! Aber gerade 
diejer ſchneidende Widerjpruch weckte die Gemüther aus ihrer 
dumpfen, friedlojen Betäubung; wie ein jcharfer Gebirgswind reinigte 
er die jchwüle Luft der Niederung und zeigte den Irrenden Die 
jonnenbeglänzte Höhe eines wahren Jittlichen deals. Doch auch die 
Hlüthenpracht des Thales jollte unter feinem Hauche nicht ihres 
Duftes und Lebens beraubt werden. Nirgendwo gehen die Warnungen 
des Evangeliums jo weit, die natürlichen Güter und Ordnungen 
ihrer Beziehung auf Goit, ihrer Geltung vor dem Gewiſſen zu ent— 
kleiden. Durch ſein perjönliches Beijpiel und Wirken hat Chrijtus 
die Werkjtätten jo gut als den Tempel geheiligt, die Hochzeitsgäjte 
jo reichlich wie die Wüjtenpilger gejegnet. Seine Lehre, die in der 
Predigt der Apojtel jich fortjegt, jtellt die Grundlagen des irdiſchen 
Gejellichaftslebens, Che und Yamilie,?) Arbeit und Cigenthun,?) 
jociale Gliederung und staatliche Autorität,?) auf eine unantajt- 
bare, geheiligte Grundlage. Mochte die Kirche dem entfejjelten 
Genußleben des materialiftiichen Heidenthums gegenüber auch noch) 
jo nachdrudsvoll auf die höheren Ziele und Aufgaben des Menjchen- 
lebens hinweijen müjjen, es fonnte aljo nicht die Geringjchäßung 
der weltlichen Verrichtungen als jolchen fein, welche aus ihren 
Mahnungen jpricht, jondern die Sorge für das von vielen Ge— 
fahren bedrohte Seelenheil und für die jo dringend nothwendige 
chrijtliche Beredelung alles natürlichen Schaffens und Strebens. 


4.0. O. S. 40. 

2) Matth. 5, 28. 19, 6. I. Cor. 7. Eph. 5. 

®) Matth. 20, ı ff. II. Thess. 3, 7 ff. I. Tim. 6, 17. 
#) Matth. 22, 21. Röm, 12, 4 ff. 13. Ephes: 6, 5 ft. 
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„Die zahlreichen Künfte, die mit der Hand geübt werden“, jagt der 
hl. Auguftinus,!) „Die mannigfache Bepflanzung der Aecker, die 
Gründung der Städte, die Wunderwerfe der Baufunjt, die Erfindung 
finnvoller Zeichen in Schrift und Rede, in der Tonmwelt, Malerei 
und Bildnerei; die vielen Sprachen und Einrichtungen der Völker 
aus alter und neuer Zeit, die Unzahl von Büchern und jonjtigen 
Denfmälern zum Feithalten des Gejchehenen, die ausgedehnte Sorge 
für die Nachwelt, die Stufenleiter der bürgerlichen, militärischen 
und priejterlichen Aemter, die Großthaten des Denkens und Er— 
findens, die Ströme der Beredtjamfeit, die Fülle der Dichtungen, 
die bunte Welt des Spiels und Scherzes, die Fertigfeit im 
Mufieiren, die Genauigkeit im Meſſen, der Scharfjinn im Rechnen, 
die Erjchliegung des Vergangenen und Zufünftigen aus der Gegen— 
wart. Magna haec et omnino humana! Das Alles ijt groß 
und wahrhaft des Menjhen würdig!“ Nicht jeder einzelne 
Menjch kann alle dieje Gejchäfte zugleich auf fich nehmen. Welches 
aber auch immer jeine Berrichtung tjt, er thut etwas Großes, des 
Menjchen wahrhaft Würdiges, er vollzieht den göttlichen Willen, übt 
wahren Gottesdienjt. Dabei wird nicht. bloß an die Pflicht der 
Selbjterhaltung und an die für Diefen allgemeinen Zweck 
nothivendigen Arbeiten gedacht, jondern auch an alle Aufgaben 
der Eulturentwicklung, jpeciell an die fortjchreitende Unterwerfung 
der Naturkräfte, die, wie gejagt, als ein Recht des Menjchen, 
als eine Aufgabe der Menjchheit, als eine Auswirkung unjerer Gott— 
ähnlichkeit ſich darjtellt. 

So und nicht amders hat die katholiſche Kirche Zu 
allen Zeiten gelehrt. Selbſt in den jchärfjten hierher ge- 
hörigen Ausjprüchen der Hl. Bäter wird niemals das Weltleben 
in fich verurtheilt, fondern nur jene maßloje Hingabe an die Welt, 
nicht die Welt als jolche, jondern die verdorbene Welt ihrer Tage. 
Der damalige Kampf gegen die Gnojtifer, Montanijten, Manichäer 
beweijt, daß die Fatholifche Kirche in der Welt durchaus nicht jchlecht- 
hin ein gottfeindliches Princip des Böſen anerkennen wollte. Auch 
das Mittelalter blieb diefer Auffafjung treu. „Nicht aus bloßer 
Noth, mit unruhigem Gewiffen, haben Prieſter und Mönche Die 
alten Claſſiker gepflegt, Gedichte und Chroniken gejchrieben, Gärten 
und Weinberge angelegt, Künjte und Handwerfe betrieben; eine 
jugendliche Schaffensluft, eine treuherzige Berjenfung in die Schön- 
heiten der Gotteswelt jpricht aus ihrem Arbeiten und Bilden. 
Nicht bloß um Schäße zu jammeln oder dem Staate Concurrenz 
zu machen, bat die Kirche das Zunftweſen unter ihre Obhut ge- 
nommen, dem Schwerte des Ritters, wie der Krone des Königs 
ihre Weihe gejpendet, für den Bau von Wegen und Brüden Abläfje 
ertheilt, die Schulen der Welt- und Gottesgelehrtheit mit Privilegien 





1) De quant. anim. c. 33. No. 72, Mausbah a. a. DO. 43 f. 
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_ ausgejtattet, jondern aus ernſt gemeintem jocialem und humanem 
Snterefje. Freilich jah auch die damalige Menjchheit die tiefite 
Bedeutung vor Allem nach Hegel's Ausdruck in dem Lichtfaden, 
durch den es mit dem Himmel verknüpft war; aber dieje Auffafjung 
jteht in nothivendiger Beziehung zur chriftlichen Gottesidee und führt 
an jich feineswegs zur Berflüchtigung, vielmehr zur Bertiefung des 
zeitlichen Lebensinhaltes. Gewiß jind damals über die Nichtigkeit 
alles Irdiſchen, das Elend des Lebens die ergreifenditen Klagelieder 
gelungen worden; aber daß alle Pracht der Welt Gott gegenüber 
Staub und Aſche, das Leben, mit dem Himmel verglichen, ein 
Sammerthal ijt, dieſer Gedanke wurzelt doch wiederum im innerjten 
Wejen des Chrijtenthums und bildet auch, rein menjchlich betrachtet, 
eine heilſame Crnüchterung gegen jeichten Culturenthufiasmus.‘!) 
Dieje allein echte Werthichägung des Irdiſchen ijt der Kirche und Firch- 
lichen Wiſſenſchaft bis heute eigen geblieben, wie jehr auch eine fich 
immer weiter verbreitende Vorliebe für epikureifches Genußleben den 
ernjten Hinweis auf die Nothwendigkeit der Selbjtbeherrichung und 
der Entjagung als dringendes Bedürfniß der Gegenwart erjcheinen läßt.?) 

Mit welcher Begeijterung insbejondere der gegenwärtig regierende 
Bapjt Leo XIII. wiederholt den Eulturfortichritt gepriejen, wie er die 
Unthätigfeit und Trägheit verurtheilt, neue Erfindungen mit Freuden 
begrüßt, die Erforjchung der Natur empfohlen, ijt allgemein befannt. 
Diejelbe Auffaſſung wird ausnahmslos von der katholiſchen Wiſſen— 
ſchaft unjerer Tage vertreten. So jchreibt 3. B. ein „weltflüchtiger‘ 
Sejuit:3) „Jedes menjchliche Individuum muß als einziges End— 





) Mausbadh a. a. O. ©. 46 f. ©. 43. 

2) Leßteres entjpricht allerdings wenig den Anfichten, welde 2, Stein 
in jeinem Buche über die Sociale Frage im Lichte der PHilojophie ausjpridt. 
Er bemerkt nämlich: 

„Wenn unjere Goeiftlichfeit, einerlei welcher Confeſſion, erjt einjehen 
gelernt hat, daß die Kenjeitigfeits-Motive an Wirkjamfeit von Tag zu Tag 
einbüßen, weil ein brennendes Diesjeitigfeits - Bedürfniß die ganze gebildete 
Menjchheit elementar ergriffen hat, dann wird fie ſich diejer durchgängigen 

ront-Aenderungin der religiöſen Zielridtung der Menſch— 
eit anzujchmiegen haben. Bei einem Geichlechte, das obligatoriſchen Volks— 
ihulunterricht genofjen hat und politiiche Tagesblätter aufreizenden Inhaltes 
verjchlingt, ift mit einem Credo, quia absurdum auf die Dauer jchlechterdings 
nicht auszufommen; hier kann vielmehr nur noch ein Credo ut intelligam helfen.“ 
Dann wird e3 wohl am beiten jein, wenn die Geiftlichen jeßt Predigten 
über wirthichaftlihe und jociale Fragen, 3. B. über die Arbeiterverfiherung, die 
Währungsfrage oder Jen Antrag Kanig halten. Der Cynismus, mit dem hier 
über „Senjeitigfeits - Motive” geurtheilt und das „Diesieitigfeit$ - Bedürfniß“ 
begründet wird, kann faum überboten werden. Sonſt hält es die Wiſſenſchaft 
nicht für ihre Aufgabe, das Hajchen nach materiellen Gütern mit einer Strahlen: 
frone zu umgeben; aber Herr L. Stein empfindet in diejer Beziehung völlig 
„modern“, ohne jedoch Anjpruch darauf erheben zu fünnen, daß ihm bejonnene 
und chriftlich denkende Leute dabei Folge leiften. „Köln. Volkszeitung.“ 39. Jahr— 
gang. Nr. 401. (3. Blatt. 14. Mai 1898.) 

3) Robertvon Noftiz-NRiened, Das Problem der Eultur. Frei— 

burg. 1888. ©. 131 f. 
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ziel jeines Lebens die Erreichung des jenjeitigen Zieles, den 
bejeligenden Gottesbejiß erjtreben. Alles irdiſche Leben muß dahin 
die Nichtung haben, alles irdiſche Thun dazu ein Mittel fein. 


erichöpfend ausdrüden, Weltüberwindung, nämlihd Weltüber- 
windung Durch die Kraft der Vernunft und Weltverflärung im 
Lichte der Bernunft . . 2. Indem das Individuum Diejer 
Aufgabe entjpricht, fürdert es, jo gut es kann, den ultur- 
fortjchritt. Auch die Cultur als Fortſchritt, wie als Zuſtand, ijt 
ja Weltüberwindung, Weltverflärung, Ausdehnung der SHerrichaft 
des menschlichen Geijtes über die ganze Schöpfung gemäß dem 
Befehle: ‚Unterwerfet euch die Erde und beherrichet jie.‘ 

Der Borwurf Uhlhorn’s, die katholiſche Sittenlehre verhindere 
den Menjchen, jeine natürlichen Lebensaufgaben richtig zu Tchäßen, 
it aljo unbegründet und ungerecht. Allerdings trennt der Katholif 
nicht die natürlichen Yebensaufgaben in der Weife von dem über- 
natürlichen Lebensziele, daß die Unterordnung des Diesjeitigen 
unter das Jenſeitige, die Durchdringung, Erhebung, VBeredlung des 
Matürlichen durch das Mebernatürliche dabei verloren ginge. Das 
ijt aber doch fein falſcher Standpunkt, vielmehr die einzig und 
allein dem Chriſtenthum und der Bernunft genügende Auffafjung. 
Hätte Uhlhorn den uns Statholifen geläufigen Unterjchied zwiſchen 
Endziel und näherem Ziel, jowie zwijchen natürlicher und über: 
natürlicher Bejtimmung beachtet, er würde jofort die abjolute 
Hinfälligkeit feiner Anklage erfannt haben. . Sch wiederhole: nur 
das Endziel des menschlichen Lebens ijt nach chrijtfatholifcher Lehre 
jenjeitig, das nähere Ziel Dagegen, unjere unmittelbare Ber 
ſtimmung für die Welt ijt der Dienjt Gottes hHienieden zu dem 
die indische Berufsthätigfeit und auch die „Weltbeherrſchung“, nad) 
Maßgabe des Berufes, als wejentlicher Bejtandtheil gehört. Darum 
hat Luther lediglich einen echt katholiſchen Grundſatz aus- 
gejprochen, wenn er jagt: „Eine fromme Magd, jo jie in ihrem 
Befehl hingehet, nach ihrem Amt den Hof fehret, den Mijt aus- 
bringet, oder ein Knecht, der in gleicher Meinung pflüget und jäet, 
gehen jtrads zu gen Himmel auf der richtigen Straße, dieweil ein 
Anderer, der zu St. Jacob oder zur Kirche gehet, jein Amt und 
Werk liegen läßt, jtrads zur Hölle fährt.” Warum? — Weil e8 
eben feinen Dienst Gottes geben kann ohne Erfüllung der 
indischen Lebensaufgaben, der irdiſchen Standespflihten. Das 
weiß jedes katholische Schulkind, und das wird von jeder katholiſchen 
Kanzel gelehrt! 

Man darf es vielleicht mit Necht als auffallend bezeichnen, 
daß Dr. Uhlhorn fich nicht die Mühe nahm, den hl. Thomas von 


a En be mn ul as an mt 0 ic 
* e 


„Weltfluht“ und „Mönchthum“ — katholiſche Lebensideale. 233 


Aguin, auf den er fich zuweilen beruft, etiwas genauer und ein- 
ehender zu Rathe zu ziehen, bevor er die gänzlich verfehlte Be- 
haupt aufitellte, das Ziel des Menfchenlebens jei nach katholiſcher 
uffajjung ganz übernatürlich, das Seligkeitsideal ganz jenfeitig. 
Hätte Uhlhorn gelejen und jtudirt, was Thomas z. B. in der 8. Th. I. II. 
qu. 1—5 über den finis ultimus und Die beatitudo jagt, jo würde er, bei 
einer auch nur oberflächlichen Kenntniß der jcholajtijchen Terminologie, 
ganz gewiß zu einer gerechteren Beurtheilung der Fatholifchen Lehre 
high jein. Der heilige Thomas unterjcheidet nämlich hier 
far zwijchen dem jenjeitigen Endziele, finis ultimus des menjch- 
lichen Lebens und den anderen diejem Enziele untergeordneten 
Zielen; und wenn der hl. Lehrer den Nachweis führt, daß fein 
irdiiches Gut das menschliche Herz vollfommen befriedigen fann, 
jo jchließt das nicht jedes irdiſche Glück und jede irdiſche Seligkeit 
aus, jondern bejagt lediglich, daß das ,„bonum universale 
quietans perfecte appetitum hominis“ ». i. die „beatitudo“ 
ſchlechthin nur mit dem legten Ziele des Menſchen verbunden 
jei — „in solo Deo, qui est omne bonum“. Allen bona 
particularia, welche für den Menjchen Ziel feines irdiſchen 
Strebens und Duelle innerer Befriedigung und äußeren Wohl- 
ergebens hienieden jind, bleibt dabei durchaus die gebührende 
Stellung gewahrt. 

Allein Herr Uhlhorn wird mir vielleicht doch noch nicht jo 
recht glauben wollen, daß der hl. Thomas das diesjeitige 
Streben richtig ichäße. Er beruft ich ja gerade für jeine An- 
klage me den Doctor Angelicus. 


3. „Zhomas von Aquin'“, jagt er, „geht von dem Grund- 
jage aus, daß das bejhauliche Leben bejjer ijt als das 
active. Denn das bejchauliche Leben richtet ſich auf Gott, das 
active auf die Welt. So führt das bejchauliche Leben den Menjchen 
direct jeiner Bejtimmung zu, während ihn das active ablenkt auf 
das Umgöttliche [!|, die Welt. Das Bejte wäre, alle Menjchen 
würden Mönche und Nonnen und führten ein befchauliches Leben. 
Das iſt ja nun freilich nicht möglich, die Nothwendigkeit bringt es 
mit ſich, daß der Menjch das active Leben jtatt des bejchaulichen 
wählen muß, d. 5. er muß arbeiten, weil er jonjt verhungern 
wirde.” (©. 11.) 


Ein hochſtehender protejtantijcher Gelehrter äußerte ſich 
einmal, meines Grachtens jehr zutreffend: der Zwieſpalt zwijchen 
Katholiten und Protejtanten rühre zum Theil daher, daß 
diejelben jich gegenjeitig in ihren Aeußerungen nicht richtig ver- 
jtänden. An dieſes Wort wurde ich erinnert, als ich Uhlhorn's 
Berufung auf St. Thomas las. Sit es denn. aber wirklich jo 
jchwer, die fatholiiche Lehre über den jittlichen Werth der 
menjchlichen Handlungen richtig zu verjtehen ? 
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Die fittliche Qualität einer Handlung bejtimmt fich im einzelnen 
alle (in concreto) nach drei. Yactoren, nach dem Gegenjtande 
(objectum), Zweck (finis) und den Umjtänden (circumstantiae). 
So iſt es 3. B. gut, Almoſen zu geben. Bezwede ich bei dem 
Almojen Gottes Ehre und das Wohl des Nächjten, ijt die Liebe 
Grund meiner Spende und die Gabe überdies nicht durch andere Pflichten 
und Rückſichten im gegebenen Falle verboten, dann iſt das Almojen- 
geben für mich wirklich ein gutes Werf. Suche ich durch das 
Almojen den Nächjten zu verführen, jpende ich Almojen aus Mitteln, 
über die ich nicht verfügen darf 2c., jo verliert das in ſich (in abstracto) 
gute Werf des Almojengebens für mich die Bedeutung eines guten 
Werfes und wird jogar zu einer eigentlichen PBflichtverlegung. 
(Bonum ex integra causa, malum ex quocunque defectu.) So 
entjcheidet auch über den fittlichen Werth der Contemplation im 
Eonereten nicht bloß die Erhabenheit ihres Gegenjtandes umd ihr 
innerer Zweck, ſondern der Zweck, den der Menjch nach freier 
Wahl dabei verfolgt, und ferner die Gejammtheit jener Umjtände, 
die in dem Stande und den bejonderen PVerhältnifien und Ver— 
pflichtungen des einzelnen Menjchen bejchloffen find. Nirgends 
hat der hl. Thomas gelehrt, daß es fittlich erlaubt oder gar bejjer 
ei, entgegen feinen Berufs- und Standespflichten der Contemplation 
obzuliegen, nirgends findet fich bei ihm auch nur eine Spur von 
der Behauptung: das Bejte wäre, alle Menjchen würden Mönche 
“und Nonnen und führten ein bejchauliches Leben. Nur innerhalb 
einer abjtracten Betrachtungsweije werthet Thomas das contemplative 
Leben höher, als die äußerliche Bejchäftigung — mit vollem Rechte, 
wie auch zu allen Zeiten die wifjenschaftliche Forſchung, abjtract ge- 
nommen, der förperlichen Bethätigung vorgezogen wurde. Hätte 
Herr Abt Uhlhorn dieje jelbjtverjtändlichen Wahrheiten beim Studium 
der „ethifchen Summen des Mittelalters” vor Augen behalten, jo 
würde er unzweifelhaft vor jo gröblichen Mißverjtändnifjen bewahrt 
geblieben fein. Ja er hätte bei einem einigermaßen gewifjenhaften 
Studium der von ihm angegriffenen „ethiichen Summen‘ de3 
Ihomas von Agquin ohne große Mühe aus den Erörterungen, die 
der englijche Lehrer gleich im Anfange von P. II. S. Th., nämlich) 
in I. Hae. qu. 1. a. 3. — qu. 7.2. 2 . — qu. 18 u. j. iv. über 
Gegenjtand, Zweck und Umſtände einer Handlung anjtellt, den 
richtigen Standpunkt gewinnen fünnen, um die ſpäter folgende Ab— 
handlung über das beſchauliche und active Leben (II. Hae. 
qu. 179 sqgq.) gebührend zu würdigen. 

Wenn der hl. Thomas dem bejchaulichen Leben eine höhere Würde 
vor dem activen zufchreibt, jo bezeichnet er jelbjt genau den Sinn und 
Umfang, in welchem er dies verjtanden wiſſen will. Die Bejchauung 
it ex genere suo der höchjte Act, den der Menjch jegen kann, ein 
Act des menschlichen Geiſtes, der Rernunft; nicht bloß ehe hier 
der höhere, geijtige Menfch, er macht auch zugleich von der edeliten 
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Freiheit Gebrauch, mit Gott, dem Allgegenwärtigen, zu verkehren. 
Denn Contemplation iſt nichts Anderes als Verkehr mit Gott, Ver— 
einigung mit Gott, Speculation über göttliche Dinge, betrachtendes 
Gebet. „Das Gebet“, aber ſagt Hettinger, „iſt der Erguß des religiöſen 
Lebens und darum von einer ſittlichen Bedeutung, wie keine andere 
That des Menſchen, die Vollendung aller Tugend, der kurze 
Ausdruck alles ſittlichen Lebens. Im Gebet ſind alle Kräfte der Seele 
thätig, Erkenntniß, Wille, Gefühl, um ſich herauszuarbeiten aus 
dem Gewebe, mit dem die Sichtbarkeit täglich ung umſtrickt, es iſt 
ein Hinanklimmen aus der dunklen Tiefe zu den lichten Höhen der 
göttlichen Wahrheit, eine Koncentration aller Kräfte und ein Sich- 
vertiefen, Hineinverjenfen in die großen, ewigen Gedanken Gottes. 
Wo aber wäre ein jittliches Leben möglich; ohne rnit, ohne 
Sammlung, ohne klare, mitten in dem Tumult zeritreuender Vor— 
jtellungen immer fejt gehaltene Wahrheit. Im Gebete fühlt die 
Seele die Nähe der Eivigfeit, tritt Gott herein in ihr Inneres, da 
legen jich die Wogen der Berjuchungen, da wird leicht der Kampf, da 
wird die Seele ruhig und Elar wie ein jtiller See, aus dem der 
Himmel wiederjtrahlt. Alles fittliche Yeben geht aus vom Gebete, 
ivie von jeinem Urjprung, und fehrt wieder zurück zum Gebete, 
dem Grund und der Krone des jittlichen Lebens. So wird das 
Gebet die Seele der Seele, der lebende Hauch des unfterblichen 
Menjchengeijtes; wie an der Quelle die Blumen ich tränfen, fo 
jtehen alle Blüthen des jittlichen Yebens um diefen Brunnen des 
Gebetes .. . Daß die Kreatur beten darf, daß fie beten kann, daß 
ein unjtillbarer Drang nach Gott in fie gelegt ijt, wie es dem Auge 
natürlich ift, nach dem Lichte zu blicken, daß die Seele mit jtillem 
und doch jo gewaltigem Ningen ſich andrängen darf zu dem, der 
in unendlicher Majejtät über jeiner Schöpfung waltet, um Licht, 
Liebe und freudiges Leben zu empfangen, das ift der Adel ihrer 
unjterblichen Natur, das Siegel ihrer Geburt aus Gott.“ Nichts 
Anderes jagt St. Thomas, wenn er das „bejchauliche Leben“ als 
Ba elkenekiung abjtract genommen höher jtellt, als die 
andere Thätigfeitsgattung rein äußerlicher Bejchäftigung, weil das 
bejchauliche Gebet jeines Gegenjtandes wegen der höchſte Aet ift, 
deren die menjchliche Bernunft fähig fei, ein Net, in dem die geijtige 
Natur des Menjchen in ihrer inneren iwefentlichen Unabhängigkeit 
von Außeren Hülfsmitteln und untergeordneten Zielen, in ihrer 
ausdauernden Sraft u. j. w. zur Geltung fommt. Allein aus 
diejer generijchen und abjtracten PVorzüglichkeit des betrachtenden 
oder bejchaulichen Gebetes folgt feineswegs, daß es nun für einen 
Seden unter allen Umjtänden bejjer jei, dem. contemplativen Leben 
v zu widmen, und Thomas will durchaus nicht jagen, was Abt 

(horn ihm unterjchiebt: „Das Bejte wäre, alle Menfchen würden 
Mönche und Nonnen. Das it ja nun freilich nicht möglich, die 
Nothiwendigkeit bringt es mit jich, daß der Menfch das active Leben 
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jtatt des bejchaulichen wählen muß, d. h. er muß arbeiten, weil er 
ſonſt verhungern würde.“ (©. 11.)%) 

Der Höhere Gejichtspunft, der in der Praxis bei der Wahl 
zwijchen Gontemplation und äußerer Bejchäftigung entjcheidet, iſt 
nach St. Thomas ganz allgemein der Wille Gottes, für den 
Menschen die Pflicht. In der I. I. q. 82 bezeichnet 
der engliſche Lehrer als Urfache der devotio von unjerer 
Seite die contemplatio. Die devotio aber definirt Thomas: 
„voluntas prompta tradendi se ad ea, quae pertinent ad Dei 
famulatum“. „Die Bereitwilligfeit fich Allem hinzugeben, was 
Bezug hat auf den Dienjt Gottes.“ Bei all’ jeiner relativen 
inneren Bollfommenheit ordnet ſich aljo das contemplative Leben 
dem Dienjte Gottes abjolut unter. Wo es aufhört, den 
Dienjt Gottes zu fordern, die Bereitiwilligfeit des menjchlichen 
Willens zum Bollzug des göttlichen Gejeßes zu jtärfen, oder wo 
e8 gar in Widerjpruch treten jollte zur Pflicht, da hört das 
eontemplative Leben auch auf, Gott wohlgefällig und darum überhaupt 
jittlich erlaubt zu fein. Wer mit Berufung auf die genertjchen 
und relativen Borzüge der vita contemplativa jeine Berufs- und 
Standespflichten verjäumen und ich der Ruhe des betrachtenden 
und bejchaulichen Gebetes überlafjen wollte, der würde weder bei 
dem Aquinaten noch auch bei irgend einem katholiſchen Moral- 
theologen Lob und Billigung, vielmehr im Gegentheil die aller- 
ſchärfſte Verurtheilung finden. | 

Wie der Gefichtspunft der Pflicht, insbejondere der Berufs- 
und Standespflicht, nach St. Thomas das höhere, regelnde Princip 
für die concerete Anwendung von Gebet und Arbeit bildet, jo er- 





) Was würde Abt Uhlhorn zu folgender Schlußfolgerung jagen: Das Amt: 
eines protejtantiichen Abtes iſt abjtract und in ſich genommen, feiner Art nad), 
höher als das Amt einer Stallmagd. Das Beite wäre demnad, alle Menjchen 
würden protejtantiiche Aebte. Das ift nun freilich nicht möglich, weil es zur 
Erhaltung des Menjchengefchlehtes der Pflege der Stallthiere bedarf. Aljo 
verdanfen wir es nur der Furcht vor dem Hungertode, daß nicht alle Menſchen 
Aebte gewoden find? — Vgl. übrigens noch Summ. c. gent. c. 131. 133. 134. 

Vgl. hierzu auf) L. de Ponte S. J., Meditationes, de novo editae cura 
A. LehmkuhlS. J. Pars III. Friburgi. 1889. p. 3 sqggq. Da3 „contem- 
plative Leben“ hat unmittelbar die Erfenntniß und Liebe 
Gottes zum Zwed und bedient fi dazu der geijtlichen Lejung, des Gebetes, 
insbejondere des betrachenden Gebetes. Das „active Leben“ beſteht aus 
äußeren Werken und Uebungen, die mittelbar aud auf Gott bezogen werden, 
aber nicht unmittelbar die Erfenntnig und Liebe Gottes zuminneren, natür-> 
lien Gegenjtande oder Zwed haben. So hat z. B. die Arbeit des Hand- 
werfers zum inneren natürlichen und unmittelbaren Zwed die Herftellung eines 
Broductes. Das jchließt. aber keineswegs aus, daß dieſe äußere natürliche 
Hantirung und Arbeit als Dienft Gottes und als Bollzug des göttlichen 
Willens aufgefaßt werden kann und jol. Im Gegentheile fordert die Kirche 
gerade dazu auf, das ganze Leben und Thun durch die aute Meinung zu einem 
immerwährenden Gebete zu geftalten, gemäß dem Worte der hl. Schrift: 
-Oportet semper orare et non deficere. (Luc. 18, 1.) 
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jcheint nach der Anficht des Hl. Lehrers!) das active Leben auch 
dann befjer und verdienjtvoller, wenn Jemand aus größerer 
Liebe zu Gott 3. B. fich dem Dienjte des Nächjten widmen 
wollte. Ja Thomas jteht nicht an, denjenigen Orden, welche das 
contemplative mit dem thätigen’Xeben verbinden, 
den Vorzug vor den rein contemplativen Orden zuzuerfennen. 2) 
Es ijt ein höherer Zweck, Andere zu erleuchten, als bloß in fich 
jelbjt das Licht zu bejigen; beſſer, ſich nicht mit der eigenen Boll- 
fommenheit zu begnügen, jondern auch noch die Mitmenschen zu 
retten und zu heiligen. Chrijtus lebte in der Welt, in dem Stande 
des thätigen Lebens und verband mit diefem Leben Gebet und Be- 
ihauung in einer jo wunderbaren Weije, dat die Apojtel fich 
mächtig zu der Bitte gedrängt fühlten: Herr, lehre uns beten! Und 
doch jollten auch jie, wie ihr Meijter, nicht bloß beten, jondern 
ebenfalls die Bejchtverden und Opfer des thätigen Yebens erwählen 
zum Heile der Welt. 

„Opus activum oritur ex plenitudine contemplationis.‘“) 
Aus dem reichen, überfliegenden Quell des betrachtenden Gebetes fließt 
ferner reiche Kraft zum Wirken. Diefes Wort des hl. Thomas gilt 
aber nach katholiſcher Auffaffung nicht bloß vom apoſtoliſchen Wirken, 
nicht bloß von dem Leben des Briejters und Ordensmannes, fondern 
von jedem Wirken und Thuen, welches durch eine übernatürliche 
Auffafjung im Geijte des Chriſtenthums zur höchſten Würde und 
Weihe gelangen joll. Nur, wer im Gebete höhere Lebensluft zu 
athmen gewöhnt iſt, vermag auch in dem alltäglichen Gejchehen 
und dem weltlichen Handeln wahren Gottesdienjt zu erfennen und 
zu üben. Das ijt jener „Geist des Glaubens“, wie ihn die 
chrijtliche Askeſe nennt, d. i. die Beherrjchung des ganzen Lebens 
bis ins Detail durch den Glauben, die Durchdringung und Erhebung 
alles natürlichen Thuens durch den Glauben, die übernatürliche 
Schätzung und Beurtheilung aller irdijchen Berhältniffe im Lichte des 
Glaubens. Dieje Eojtbare Gabe aber gewinnt der Menjch eben durch 
andächtiges Gebet, insbejondere durch Betrachtung der Geheimnifje 
des Lebens und Leidens unjeres Herrn Jeſu Ehrijti, — nicht der 
Gelehrte allein, jondern ein Jeder und nur der, welcher demüthigen 
Herzens ijt. „Furchtbar Bde wäre die Erde und die Welt leer 
wie eine ausgejtorbene Wüjte, die Erde ein weites Grab und der 
Himmel darüber die ſchwarze Dede über einem Sarge”, jagt 
Hettinger, „wäre nicht das Gebet, welches das Irdiſche berührend, 
Duellen höheren Lebens in ihm wect. Es liegt im Gebete die 
Weihe der Erde und alles Jrdijchen, wie ein Friedens- 
bogen jteht es über den trüben dunfeln Thälern diefes mühe- und 





1) $S, Th. I. I. q. ı82, a. 2. 
2) II. II. q. 188, a. 6. 
3) 8. Th. I. II. q. 188, a. 6, 
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jchmerzensvollen Lebens, der immer auf ein Höheres hinweiſt und 
Jedem, auch dem Aermſten und Viedrigiten, das Zeichen jeiner 
ewigen Bejtimmung aufprägt. Nimm dem Armen das Gebet und 
Du haft ihm Alles genommen, alle Größe, alle Poeſie jeines 
Lebens; er ijt num nichts mehr als ein ftumpfes, arbeitendes Laſt- 
thier, das im Sinnenraufche einen Augenblick feine Erniedrigung 
vergejien kann, und eine Bejtie, furchtbar, wenn jie einmal ent- 
feſſelt wird . . . . Im Gebete erjchließt jich dem Menfchen, auch 
dem Niedrigſten, die Erkenntniß des Höchſten und Göttlichen, Gebet 
iſt die Philoſophie des Volkes und wahrhaftig eine echte, 
wahre, fruchtbare PBhilojophie.” Wehe fürwahr dem Volke, wo 
dieje Philojophie in Vergefjenheit gerathen, wo man nicht mehr 
aus der Contemplation d. i. aus der Betrachtung der Geheimniſſe 
des chritlichen Glaubens Licht und Kraft jucht für den Kampf des 
Lebens, wo auch der mitten in der Welt und in weltlichen Ge— 
jchäften lebende Menjch das Verſtändniß für die rechte Vereinigung 
von Gebet und Arbeit verloren hat. Hier wird gar bald eine 
ganz andere Lebensphilofophie zur Geltung kommen, welche 
das zeitliche und ewige Glück der Einzelnen nicht minder in Frage 
itellt, als den Frieden und die Ordnung der menschlichen Gejellichaft! 
4. „Weltflucht“ ift, wie Herr Uhlhorn uns belehrt, „auch heute 
noch der Zug der römischen Ethik, und wer es recht ernjt meint 
mit jeiner Geligfeit, der geht jicherer, menn er ins Kloſter 
fich zurüdzieht. Daß man gerade in feiner Berufsarbeit auf dem 
ſicherſten Wege zum Heil ift, daß man eben darin Chriſto nach- 
folgt, das ijt der römiſchen Ethik auch heute noch verborgen. 
Arbeiten in einem weltlichen Beruf, Güter erwerben, in der Welt 
leben, ijt zwar feine Sünde, aber es ift doch nur eine Eon- 
cejjtion, die man nothgedrungen machen muß“ (©. 14). 
Uhlhorn trägt hier nicht nur feine eigenen Anfichten vor. So 
hatte beijpielsweife jchon vor Jahren Brofefjor Dr. Hermann 
Schulg!) in Göttingen ganz ähnlich lautende Anklagen aus- 
gejprochen. Man habe in der katholiſchen Kirche „die rechte 
Bollfommenheit nicht mehr in der Bethätigung der 
Liebe, fondern in einer weltflüdhtigen und von dem 
Sefellichaftsieben abgezogenen Asfeje‘ gejucht. Diejes 
Lebensideal jei, „mit allen Mitteln glänzenden Scharfjinnes in dem 
großartigen Syjteme des Thomas von Aquino entfaltet“ worden. 
Auch Uhlhorn beruft fich wiederholt auf Thomas. Durch Die 
Eneyklifa ‚„Aeterni Patris“ vom 4. Augujt 1879 habe der Papit 
Thomas „als den eigentlichen Zehrer der Römiſchen Kirche“ Hin- 
gejtellt. Wir werden alſo nicht fehlgreifen, wenn wir dejjen Ethik 
auch heute noch als maßgebend betrachten“ (Uhlhorn a. a. D. ©. 10). 





1) Das fath. u. d. evang. — —— Vorträge. Vierte 
Sammlung. Frankf. Dieſterweg. 1881. ©. 83 ff. S 
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Da hat der verehrte Herr freilich nicht fehlgegriffen. Sein Fehl- 
griff bejteht darin, daß er im diejer Frage wahrjcheinlich nicht aus 
der reinen, unverfälichten Quelle jelbjt gejchöpft hat. Hätte er die 
Summa Theol. des hl. Thomas wirklich in die Hand genommen, 
jo würde er wohl auch in der herrlichen Abhandlung von der chrift- 
lichen Vollfommenheit (II. Ilae. qu. 184) den ergiebigjten Auf- 
ſchluß über das fatholijche Lebensideal gefunden haben. 


Das Fdeal des chrijtlichen Lebens ruht nach fatholijcher 
Auffaſſung in der Hrijtlihen Vollfommenheit. Als voll- 
fommen gilt, was jeinem Zweck entjpricht. Zweck des Menjchen 
aber ijt die Bereinigung mit Gott, und das einigende Band bildet 
die Liebe. Darum bejteht denn auch die Bollfommenheit des 
chriftlichen Lebens in der Liebe. (qu. 184. a. 1. „Et ideo 
secundum caritatem specialiter attenditur perfectio -christianae 
vitae.‘‘) — Thomas lehrt aljo das gerade Gegentheil von dem, 
was Schul als Lehre der fatholifchen Kirche bezeichnet. 

Im Artikel 3 wirft der englijche Lehrer die Frage auf, ob 
die Bollfommenheit in der Beobadhtung der Gebote 
oder der Räthe bestehe? Die Antwort ijt für Uhlhorn und 
Schulß geradezu vernichtend. Ihrem Wejen nad beſtehe die Voll- 
fommenheit in dev Liebe Gottes und des Nächſten nad 
dem Hauptgebote des Evangeliums. Diejes Hauptgebot, welches alle 
anderen Gebote Gottes einschließt, umfaſſe jogar das ganze 
Wejen der Bollfommenheit. Man dürfe nicht meinen, 
die Erfüllung des Hauptgebotes jchliege nur einen: Theil, ein be— 
ſtimmtes Maß der Liebe - ein, in welcher die Vollkommenheit 
wejentlich beſtehe. Ebenſowenig beſage die Beobachtung der 
Räthe ſchon an jich ein höheres Maß, ein Mehr jener 
Liebe. Denn die im Gebote geforderte Liebe jei bereits Die 
Liebe aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele, aus ganzem Gemüthe, 
aus allen Sträften. 

Wo bleibt demnach Uhlhorn’s „Mönchsideal"? — Sit 
es nicht verwegen, angejichts dieſer Elaren, feiner Mißdeutung 
- fähigen Sätze zu behaupten, die katholiſche Lehre kenne eine doppelte 
Sittlichkeit, des gewöhnlichen Chriften und des Mönches? Die Er- 
füllung der Gebote und jomit vor Allem auch die Berufsthätigkeit 
und Berufstreue erfreue fich in der katholiſchen Kirche nicht der 
genügenden Anerkennung? Hätte Uhlhorn, wie gejagt, ich die 
Mühe genommen, genauen Aufichluß bei Thomas jelbjt zu juchen, 
er würde in der That nicht mit gutem Gewijjen einen Sat, wie 
dieſen, niedergejchrieben haben: „Der aufjtrebende Handwerker, der 
Kaufmann, der jeine Handelsverbindungen immer weiter ausdehnte, 
mußte es doch, wenn er ein erniter Mann war, als einen Drud 
empfinden, daß er eigentlich in einem unvollfommenen Stande 
war, und fonnte fein Gejchäft nur mit böſem Gewijjen führen.“ 
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Der hl. Thomas unterjchäßt allerdings keineswegs die Beob- 
achtung der evangelifhen Räthe. Aber welche Stellung weijt 
er ihnen zu im Berhältniß zur chrijtlichen Vollfommenheit? Ihre 
Beobachtung entfernt in wirkſamer Weiſe jene Hindernijfe, welche das 
Streben nach Vollkommenheit erſchweren, namentlich die unordentliche 
Liebe und Begierde nach irdifchen Gütern, finnlichen Lüften und nach 
Ungebundenheit, ohne daß jedoch die Befeitigung und Veberwindung 
diefer Hindernifje auf anderem Wege und durch andere Mittel aus- 
gejchlofjen wäre. Die evangelijchen Räthe verhalten jich alfo zur Voll- 
fommenheit nicht wie etwas, was dieje innerlich ausmacht, jondern 
was fie äußerlich fürdert („secundario et instrumentaliter“). Sie 
find, wie der Fatholifche Katechismus fich ausdrückt, „bejondere 
Mittel zur Erlangung der Bollfommenheit". (Vgl. Katechismus 
für die Didcefe Münjter ©. 77, Fr. 213.) Sie helfen den Ordens- 
leuten zur Erreichung des Zieles, nach dem fie jtreben jollen, und 
darum auch nennt die Fatholifche Theologie den Ordensſtand nicht 
Stand der erlangten, jondern der zu erlangenden Boll- 
fommenheit (perfectionis acquirendae), des Strebens nach | 
Bollfommenheit. 

Der „Ordensſtand“ iſt nämlich ein feiter Lebensjtand, im 
welchem man ſich verpflichtet, in einer firchlich genehmigten Ge— 
noffenschaft, durch Beobachtung der evangelifchen Räthe, gemäß dem 
Geijte der Regel, nach der Vollkommenheit zu jtreben. 

Der Ordensſtand ijt alſo ein fejter Lebensſtand, dauerhaft 
durch die Gelübde, welche zugleich diefen Stand in befonderer Weiſe 
Gott weihen sollen. 

Wefentlich für den Oxdensitand ift das Streben nad 
der Bollfommenheit. Inſofern man das Streben nach Boll 
fommenheit als eine ganz bejondere Standespflicht ausdrücklich 
übernimmt, fann man den Drdensitand „Stand der PVoll- 
fommenheit" status perfectionis, nennen, aber, wie ich oben 
jagte, perfectionis acquirendae nicht acquisitae. Das bedeutet 
zwar eine jchärfere Verpflichtung der Ordensleute, aber durchaus 
feine Herabwürdigung der Stände, die das Streben nach chriftlicher 
Vollkommenheit nicht zu einer ausdrücklichen und bejonderen Standes- 
pflicht im eigentlichen Sinne des Wortes gemacht haben. Ebenſo— 
wenig, wie die Forderung der Kirche, daß die Biſchöfe in statu 
perfectionis ſeien (S. Th. IL. II. qu. 184 a. 6.), alle anderen 
Stände, außer dem bijchöflichen, als unvollfommene Stände und 
jeden Menjchen, der nicht Biſchof ift, als einen unvollfommenen 
Menſchen erjcheinen läßt. 

Wejentlich für den Ordensſtand als bejonderen Firchlichen 
Stand iſt es ferner, daß man zum Streben nach Vollkommenheit 
ih der Beobachtung der evangelijhen Räthe als Mittel 
bediene. Man kann aljo ganz richtig jagen: Die Beobachtung der 
evangelifchen Näthe ijt dem Ordensjtande wejentlich. Daraus er- 
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iebt ſich aber keineswegs, daß die Beobachtung der Räthe zur 
— weſentlich gehöre, und daß es keine Vollkommenheit 
des Lebens gebe ohne die Beobachtung der Räthe und ohne Ordens— 
gelühde. Das lehrt St. Thomas unzweideutig (II. II. qu. 184 a. 4.), 
- wo er die Frage aufwirft, ob jeder Bollfommene im „status 
erfectionis‘‘ jein müſſe. Der Hl. Lehrer antiwortet: Es fann 
— vollkommen ſein und doch nicht dem „Stande“ der Voll— 
fommenheit angehören, wie 3. B. ein guter Weltmann, der fich nicht 
durch Gelübde verpflichtete. Andererjeits fann Jemand im „Stande“ der 
Bollfommenheit und dabei unvollfommen fein, wie z. B. ein jchlechter 
Keligioje. Denn „Stand“ wird hier nur als äußerer Eirchlicher 
Lebensitand genommen; über den inneren Stand und Zuſtand 
des Menſchen urtheilt allein Gott. Dies iſt die Lehre des Aquinaten. 
Wenn ein Ordensmann außer dem für Alle pflichtmäßig Guten 
noch freiwillig größere Opfer, als Werfe der Uebergebühr, über- 
nimmt, jo fann dies nur einen höheren Werth haben in der 
Borausjegung, daß bei ihm zugleich auch die innere Gejinnung einer 
—— opferfreudigeren Liebe zu Gott vorhanden und der führende 
weggrund ſeines Handelns geworden iſt. Ueber den ſittlichen Werth 
des Ordensmannes entſcheidet alſo in letzter Linie, wie bei jedem 
Chriſten, der Grad des Pflichtgefühles, der praktiſchen 
Gottesliebe. „Vollkommen“ werde ich ihn nach katholiſcher 
Lehre nur dann nennen können, wenn er es zu einer dauernden 
Treue und Fertigkeit in Beobachtung der Gebote und entſprechend 
ſeinem Stande auch der evangeliſchen Räthe gebracht hat. Dazu allein 
erweitern ja die Ordensleute durch beſondere Gelübde und Regeln 
ihren Pflichtenkreis, um nach der innigſten Bereinigung mit Gott, 
nach der gänzlichen Unteriwürfigfeit unter Gottes hl. Willen zu 
jtreben; Gottes Willen thuen innerhalb jeines Standes, dem Gejeße 
Gottes jich unterwerfen; Gottes Willen leiden, vor Gottes Bor- 
jehung, vor dem regierenden Willen des Allerhöchiten jich beugen, 
das ijt und bleibt auch hier Kern und Stern echt chriftlicher Voll- 
fommenbheit. Gerade darin aber kann der einfache Landmann, 
Handwerker oder Arbeiter den „Mönch“ ganz wohl erreichen, ja ' 
übertreffen. Eine finnige Sage erzählt von den hl. Antonius, „den 
Urbilde mönchiſcher Entjagung“, einſt jei ihm im Traume offenbart 
worden, er werde im Himmel einem Schujter von Alerandria gleich 
geachtet werden. Der Schujter hatte nichts Anderes gethan, als 
jeine harte Tagesarbeit in chrijtlicher Gejinnung demüthig und ge- 
duldig verrichtet. Das ijt nur der Ausdruck echt fatholifcher 
Lehre Gewiß wir achten den Oxdensjtand als einen edlen, durch 
die größten Dpfer geadelten Stand. Ya man kann fjogar mit 
Recht jagen, daß der Ordensſtand, im fich betrachtet, höher ſteht, 
als der rein weltliche Stand. Daraus folgt aber feinesivegs, daß 
die weltlichen Stände unvollfommen ſeien. Niemand wird 
daran Anſtoß nehmen, wenn Jemand 3. B. den Lehrjtand höher 
Chriſt oder Antichriſt. II. Bd. I. Th. 16 
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jchäßen wollte, als den SHandwerferitand. Wäre darum der 
Handwerferjtand unvollfommen genannt? Und bleibt er nicht, — 
concret genommen, für den einzelnen Menjchen, der ihm 
angehört, — vielleicht viel befjer, als der Lehreritand für Jemanden, 
der in diejen Stand nicht hineinpaßt ? 

Das deal des chrijtlichen Lebens, die Vollkommenheit, iſt 
aljo, furz gejagt, nach katholiſcher Auffafjung feineswegs mit irgend 
einem Stande ausschließlich verbunden, jondern fann in jedem 
Stande erreicht werden. Auch der DOrdensmann oder der „Mönch“ 
wird? — ich wiederhole es — nur in dem Maße dem deal 
chriftlichen Lebens nahe kommen, als er jich bejtrebt, Gottes heiligen 
Willen zu erfüllen, das Hauptgebot der Liebe in jeinem Berufe 
innerhalb des ihm zugewieſenen Pflichtenfreijes zu bethätigen. 

Klar und deutlich legt der hl. Thomas bei dieſer Gelegenheit 
das große Princip der katholiſchen Sittenlehre dar, daß es bei der 
Berrichtung guter Werke, insbejondere bei Uebernahme der Pflichten 
des Ordensſtandes, vor Allem aufdie innere Gefinnung der 
Liebe anfomme „Was immer Gott befiehlt, wozu 3. B. gehört: 
du ſollſt nicht chebrechen, und was immer nicht befohlen, jondern 
nur gerathen wird, wozu gehört: es tjt gut für den Menjchen, ein 
Weib nicht zu berühren, — gejchieht dann recht, wenn es auf die 
Liebe Gottes.und des Nächſten um Gottes willen in dieſer 
und jener Welt bezogen wird. Darum jagt denn auch der Abt 
Moyjes in den ‚Collationes Patrum‘: alten, Nachtiwachen, Be- 
trachtung über die Hl. Schriften, vollftändige Entbehrung aller 
äußeren Güter, find nicht die Vollfommenheit, jondern 
nur Mittel zur Vollkommenheit.“) — Da iſt ja das pro- 
tejtantifche Märchen von der bloßen „Werfheiligfeit" innerhalb der 
katholischen Kirche, vom „Mönchsideal‘‘, welches die Bollfommenheit 
in Erbpacht genommen, mit den Elarjten Worten in ganz 
unzmweideutiger Weiſe zurüdgemwiejen. Uhlhorn wird 
demgegenüber vielleicht wieder zu jener wunderlichen Ausflucht 
greifen, die er Ratzinger, v. Stetteler, Martin, Schwane u. j. w. 
“ gegenüber anwendet, wenn jie fatholijche Yehren vortragen, die nicht 
jeinen protejtantijchen Ideen entjprechen: Die „gemein katholiſchen 
Lehrſätze“ werden hier „leijer oder jtärfer nach der proteftantijchen 
Seite umgebogen, oder geradezu an die Stelle der fatholifchen Süße 
[utherifche gejegt“. (Uhlhorn a. a. O. ©. 15.) Allein dieſe äußerſt 





’) Quaecunque mandat Deus, ex quibus unum est: non moechaberis, 
et quaecunque non jubentur, sed speciali consilio moventur, ex quibus unum 
est: bonum est homini mulierem non tangere, tunc recte fiunt, cum 
referuntur ad diligendum Deum ‚et proximum propter Deum et in hoc saeculo 
et in futuro. Et inde est, quod in collationibus Patrum dicit abbas Moyses: 
jejunia, vigiliae, meditatio scripturarum, nuditas ac privatio omnium facultatum, 
non perfectio, sed»perfectionis instrumenta sunt etc.‘ (S. Thom. 
S. th. 11. IHIae qu. 184. artic. 3. (corp. art.) 
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billige Ausrede dürfte hier jchwerlich etivas helfen, da Thomas von 
Aguin leider einige Jahrhunderte vor Luther gelebt hat, anderer- 
ſeits Uhlhorn jelbjt nicht fehlzugreifen glaubt, „wenn er defjen 

(Thomas) Ethik auch heute noch als maßgebend betrachtet”. 
(A. a. ©. ©. 10.) 

5. Es wird Sie nicht in Erjtaunen fegen, wenn Sie nebenbei 
vernehmen, daß auch Herr Lic. Weber aus der fatholijchen Lehre 
über das Ordensleben die „principielle Unfähigkeit‘ des Katholicismus, 
die jociale Frage zu löſen, herleiten will. „Die römijche Kirche 
it geumdjäglich unfähig, die jociale Frage zu löſen, weil fie in der 
mönchiſchen Bollfommenheit Grundlagen des Socialis- 
mus: die Bejiglojigfeit des Einzelnen, den blinden Gehorfam gegen 
menjchliche Oberen und die Ehelofigfeit prämiirt.* (Rom und die 
jociale Frage. ©. 9.) 

Es ſcheint faſt, als ob dieje ‚Prämien‘ hauptjächlich auf die 
protejtantijchen Bevölferungsfreife einen nachhaltigen Eindruck 
gemacht haben, daß diejelben in hellen Haufen fich dem Socialismus 
anſchloſſen? — Doch dieje Sronie iſt zu bitter! — 

Eimn vorurtheilsfreies und eingehendes Studium würde den 
Herrn Picentiaten jedenfalls dazu führen müffen, anzuerkennen, daß 
gerade die katholiſche Theorie und Praxis des Ordenslebens 
einen feſten Damm bildet gegen die Abenteuerlid- 
keiten des Socialismus. ch wiederhole, was ich mit Be— 
zug hierauf in der Schrift „Liberalismus, Socialismus und chrift- 
liche Gejellichaftslehre" gejagt habe): Allerdings findet fich eine Art 
Kommunismus in dem Schooße der Elöjterlichen Gemeinde. Aber diejer 
Communismus beruht zunächjt auf einem für jeden Einzelnen freien 
Entſchluß, auf dem vollfommen freien, nur aus höherem, ja dem 
idealſten Beiveggrumde gewollten Opfer der perjönlichen Selbjtändigfeit 
und des perjönlichen Beſitzes. Er fordert ferner eine fortgejeßte 
Selbjtüberwindung, einen nie erjterbenden Opfer- 
geijt, eine hohe jittliche Kraft zur Entjagung, für welche die 
große Maſſe der Menjchen weder die Fähigkeit noch das noth- 
wendige ideale Verſtändniß bejißt. Die ganze Welt, ein ganzes 
Bolf läßt fih nun einmal nicht in eine religiöſe Genofjenjchaft 
umwandeln. Solche Selbitlofigfeit, wie der Ordensſtand fie voraus- 
jeßt, wird vielmehr jtets und überall nur in einem kleineren 
Kreije, bei einer verhältnipmäßig geringen Anzahl von 
Menjchen ſich finden, denen Gott die außerordentliche Gnade 
eines ganz bejonderen Berufes zum Ordensſtande verliehen 
hat. Wie ernjt man es mit der Berufsidee in den fatholifchen 
Klöjtern nimmt, das beweijen die ftrengen Brüfungen eines 
lange dauernden Noviziates, die feineswegs in der Ber- 
nichtung der Individualität ihren Zweck haben, jondern feititellen 








1) Sreiburg. 1896. I ©. 274 f. 
16* 
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jollen, ob der Opferiwille bei dem Einzelnen jtarf genug tft, um 
einem bis zum Tode dauernden, edelmüthigen Opferleben zur Grund- 
lage zu dienen. Gie find daher wohl geeignet, eine immerhin denf- 
bare Selbfttäujchung über den Beruf zum Ordensſtande dem Einzelnen 
nach Möglichkeit frühzeitig zum Bewußtjein zu bringen. Wenn es 
dem Herrn Licentiaten Weber gelingen jollte, die Herren Bebel, 
Singer, Liebknecht u. |. w. zu bejtimmen, die Fatholifche Berufs- 
idee auf den Zukunftsſtaat anzuwenden und nur ſolchen Genofjen 
den Eintritt zu geftatten, deren Charakterſtärke, Opferjinn umd 
Demuth in einem mehrjährigen Noviziate geprüft ift, jo dürfte 
die Socialiſtengefahr unſeren Staatsmännern gar bald faum mehr 
base rc verurjachen. 

Man hat nicht verjäumt, auch gegen den Ordensftand die 
— Freiheitsphraſe aufzufahren: Das Ordensgelübde 
widerſpreche jener Freiheit, welche unſere Zeit unabweisbar 
fordere. Frei, ohne jeden Zwang ſolle man Gott dienen! — 

In der That kennt die kirchliche Lehre und Praxis feine 
andere Form des Drdenzjtandes, als auf der Grundlage der Ver— 
pflichtung durch Gelübde. Der Ordensjtand ift ein feiter Vebens- 
ftand. Ohne irgend eine Berpflichtung, ohne irgend ein hinreichend 
ſtarkes Band, welches den Menjchen jeiner eigenen Wanfelmüthigkeit 
und Laune’ gegenüber Tchüßt, würde dem Ordensſtande die mit Rüd- 
licht auf jeine Zwecke — Vervollkommnung der Glieder und meijt 
auch Wirkſamkeit für die Förderung des Gottesreiches — unbedingt 
notwendige Seitigfeit völlig abgehen. Wer die Hand an den Pflug 
legt und zurückblickt, ift nach dem Worte des Erlöfers nicht tauglich für 
den Dienjt des Reiches Gottes. Die Pflüge der Alten waren klein; es 
bedurfte einer feſten Hand und großer, dauernder Aufmerkfamkeit, 
wenn die Zurchen nicht fchief werden jollten. So erfordert auch 
das Ziel des Ordensſtandes eine jtetige, ungetheilte Hingabe an die 
erhabenen Aufgaben, in deren Dienft die Ordensleute ihr Leben ge- 
jtellt haben. Daß zur Begründung diejer Fejtigfeit die Form des 
Selübdes gewählt wird, ift hier das einzig Naturgemäße. Durch 
das DOrdensgelübde verjpriht man nämlich Gott, die drei evange- 
lichen Käthe zu befolgen, — Armuth (Meatth. 19, 16 ff.), Keujch- 
heit (Matth. 19, 12), Gehorjam (Mare. 10, 21) — umd zwar im 
einer Firchlich approbirten Genofjenjchaft. Das Gelübde ijt ein Act 
der virtus religionis, der höchjten aller nichttheologijchen Tugenden. 
Aus Liebe zu Gott, um ihn zu ehren und zu verherrlichen, ver- 
ſpricht man ihm, auch da3 gerathene Gute zu thun; und man iſt 
zur Erfüllung dieſes Verſprechens verpflichtet, wie ja auch der 
Soldat jeinem Fahneneide treu bleiben muß bis in den Tod. 

Es kann aljo fein Zweifel darüber bejtehen, daß die Ablegung 
der Ordensgelübde, weit entfernt, den Menjchen unter ein Sklaven— 
joch zu beugen, im &egentheil als einen höchjt verdienftlichen, als 
ichönften und edeljten Gebrauch der Freiheit fich darftellt. a, der 
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Ordensſtand ijt mehr, als irgend ein anderer Stand, auf eigenjter 
und Freiejter Spontaneität gegründet. Es handelt fich dabei 


um ein durchaus freitvilliges Entgegenfommen gegenüber den „Näthen“ 


des Evangeliums. „Wenn Du vollfommen fein willjt", lautete die 
Einladung des Herrn an den reichen Süngling. Auch von feiner 
äußeren Noth oder Macht gezwungen, jondgrn aus Liebe nur zu 
Gott und jeiner Kirche, zu den unjterblichen Seelen, zu den Armen 
und Kranken, zur hülfsbedürftigen Jugend, erwählen die Ordensleute 
ihren jchönen Stand. innerhalb des DOrdenshaufes beruht ebenjo 
Alles auf demjelben eigenen, guten Willen, der erjtlich zur Wahl 
diejes Berufes geführt und die Klojterpforte erjchloffen hat. Der 
Geijt der Liebe, den der hl. Geijt den Herzen mittheilt, joll, nach 
der Mahnung des hl. Ignatius von Loyola, die Ordensleute 
in Allem leiten, mehr, als die gejchriebenen Eonftitutionen. In der 
That, gute Ordensleute find die freiejten Menjchen auf diejer Erde, 
frei von jener ſklaviſchen Menjchenfurcht, von den taufenderlei Feſſeln 
weltlicher Rücjichten, weltlicher Streberei und Eitelkeit. Die Ordens- 
leute können in Wahrheit jagen: Wir fürchten Gott, ſonſt aber nichts. 
Auch der Obere verlangt Gehorjam nur, weil der Untergebene in 
ihm den Stellvertreter Gottes anerkennt. Bon wahrhaft väterlicher 
Liebe ijt überdies die ganze Leitung beherrjcht. Die Direction jelbit 
zur Vollfommenheit hin vollzieht ſich mit der äußerjten Schonung 
und Achtung vor der Freiheit des Einzelnen. Der goldene Geiſt 
des freien Willens, des freiwilligen Opfers, der Hingabe aus Liebe 
erfüllt das Ganze, wie alle Details des Fatholifchen Ordenslebens. 
Sp wenigjtens habe ich das Drdenzleben in nahezu 25 Jahren 
kennen gelernt. | 

7. Nicht unerwähnt darf hier bleiben der Vorwurf der Träg- 
beit, welcher nicht jelten gegen die Ordensleute erhoben wird. Die 
„raulen Mönche" find ja jtetS ein beliebtes Unterhaltungsmittel 
fiir protejtantische Bolemifer gewejen. Abt Uhlhorn zufolge bilden 
ernjte Arbeit und Slojterleben Gegenjäge. Alle Ordensleute find 
ihm ohne Weiteres Yaulenzer. „In den Klöſtern“, jagt er, „er: 
jcheint der Müßiggang religiös verflärt und geheiligt, und Die 
Folgen davon zeigen ſich überall deutlich genug.” ') 

Sreilich bleiben auch die Ordensleute Menſchen und deshalb 
menschlichen Schwächen unterworfen. Es mag daher einzelne Ordens- 
leute geben, die nicht gerade durch Fleiß fich auszeichnen, genau jo, 
wie jih in allen anderen Ständen Fleißige und Träge finden. 
Aber das jind hier Ausnahmen von der Regel. Böllig unwahr und 
höchjt ungerecht ijt die Behauptung, daß der Ordensſtand als jolcher 
irgendwie die Trägheit fürdere. Im Gegentheil zeigt ich überall 
dort, wo die Orden ihren alten Geijt bewahrt haben, wo fie den 





») Die Urbeit im Lichte des Chriftentbums betrachtet. Bremen. 
1877. ©. 18. 
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Regeln und Weijungen ihrer Hl. Stifter getreu geblieben find, 
gerade in den Klöjtern eine Arbeitjamfeit und Schaffensfreudigfeit, 
wie fie anderwärts nicht größer gefunden werden fann. | 

„Die Vorläufer des Flöfterlichen Lebens, die heiligen Einfiedler 
Antonius, Hilarion u. A.“, Schreibt Simon Weber,?!) „ver- 
banden mit der jtillen Betrachtung der göttlichen Dinge die Be— 
ichäftigung mit Handarbeiten. 2) Ihre Schüler folgten dem Bei- 
ipiele. ‚Was thaten diefe Mönche, die Cönobiten, die Eremiten, Die 
Sarabäiten? Alle ohne Unterjchied widmeten fie fich der Arbeit. 
Man fennt, jagt Montalembert,?) die mannigfaltigen unauf- 
börlichen Arbeiten, ivelche die Tage der Mönche erfüllten. In den 
großen Fresken des Campoſanto von Piſa, wo einige Väter chrijt- 
licher Malerei das Leben der Bäter in der Wüſte mit jo groß- 
artigen und reinen Zügen dargejtellt haben, da ſieht man jie in 
ihren groben, braunen und ſchwarzen Gewändern, die Capuce auf 
dem Kopfe, manchmal auch den Mantel von Ziegenhaaren über den 
Schultern, bejchäftigt, den Boden umzugraben, die Bäume zu fällen, 
im Nil zu filchen, die Ziegen zu melfen, die Datteln zu jammeln, 
die ihnen zur Nahrung dienen und die Matten zu flechten, auf 
denen fie jterben follten.‘*) ‚Die Tage waren getheilt in Feld— 
arbeit und in Ausübung der verjchiedenen Handiverfe, bejonders in 
der Fabrikation der Matten, deren Gebrauch in den Ländern des 
Südens jo allgemein geworden iſt. Es befanden jich unter den 
Religiofen auch ganze Yamilien von Webern und Walfern. Alle 
Regeln der Batriacchen in der Wüſte jchrieben die Pflicht der 
Arbeit vor.‘“ >) 

Der deutjche Kaijer Wilhelm I. ſoll einmal gejagt haben: 
noch feine Culturjtätte jah ich, wo ich nicht die Spuren der Bene- 
dietiner fand. Das iſt ein ſchönes Zeugniß unjeres erhabenen 
Monarchen, für jene „weltflüchtigen Mönche, — ein Wort, das 
geivaltig abjticht gegen die aller hijtorischen Wahrheit und Gerechtigkeit 
Hohn sprechenden Angriffe jo mancher protejtantijcher Bajtoren. 
Auch im Abendlande erjcheint ja das Mönchthum jofort in engjter 
Berbindung mit der Arbeit. „Der Müßiggang it ein Feind der 
Seele, deshalb müſſen die Brüder zu feitgejegten Zeiten jich mit 
Handarbeit bejchäftigen, zu beftimmten Zeiten hinwieder mit der 





1) Evangelium und Arbeit. Apologetijche Erwägungen über die wirth- 
Ichaftlihen Segnungen der Lehre Jeſu. Freiburg. 1898. ©. 192 ff. 

>) %. Mayer, Die driftliche Askeſe. Freiburg. 1898. ©. 16, 20. 
— Raginger, Armenpflege. 2. Auflage. ©. 147 ff. — Heimbader, 
Die Drden und Congregationen der Fatholifchen Kirche. I. Paderborn. 1896. 
©. 37 fi, 85, 7. — Kobler, Studien über die Klöfter des Mittelalters. 
Regensburg. 1867. ©. 207 ff., 446 ff., 564 ff. 

3) Sabatier, L’eglise et le travail manuel. Paris. 1895. p. 86. 

4) Montalembert, Die Mönde des Abendlandes. Deutih von 
Brandes. I. Regensburg. 1860. ©. 70. 

5) Sabatiera.a.dD. ©.87 ff. 
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heiligen Lejung“,') heißt es in der Regel des hl. Benedictus. 
Von dieſem Geiſte bejeelt wurden die Benedietiner und Ciftereienjer 
die Bioniere der Eultur. Wenn Rojcher, trogdem er in nicht ge- 
ringen Vorurtheilen fich befangen zeigt, dennoch anerfennen muß, 
daß aller ausgebildetere Ackerbau des Mittelalters von den Kirchen 
und Klöjtern ausging?) dann jpendet Schmoller?) dem Einfluß 
der Klöjter auf das gewerbliche Leben rüchaltsloje Anerkennung : 
„Die Klöſter des 7. bis 10. Jahrhunderts waren zugleich die Schulen 
des technischen Fortſchrittes. Die Benedictiner waren Baumeiſter, 
in ihren Schulen zog man Maler, Bildhauer, Seulpteure, Gold- 
jchmiede, Kalligraphen, Buchbinder, Glockengießer, Seide- und Metall 
jtiefer. Und jo war e8 auch noch im 11. Jahrhundert; als die 
Reform der Eluniacenjer durchdrang, wurde die gewerbliche Thätig- 
feit, welche die alten Klöſter jchon mehr ausschließlich den familiares, 
- den Dienern und Hörigen, überliegen, wieder Sache der Kaienbrüder, 
die jelbjt das Drdensgelübde abgelegt. In den Jahren 1066 bis 
1071 find in Hirjau 3. B. nicht weniger als 50 jolcher conversi 
fratres barbati, und wir begegnen von da an in den Ordensregeln 
eingehenderen Borjchriften und Erwähnungen in Bezug auf Dieje 
technijche Thätigfeit. Da werden die officinae diversarum artium 
erwähnt und die VBorrathsfammern; neben der coquina und dem 
cellarium das molendinum, pistrinum und vestiarium. Die Hülfe 
der Yamiliaren bei diefen Thätigfeiten und die Stellung der Magifter 
zu ihnen wird geordnet. Während aber 3. B. in Hirjau im 
11. et; dann in den statuta ordinis Grandimontensis 
feine Weberei jpeciell erwähnt wird, tritt in den allerdings meijt 
für Frankreich oder Italien gegebenen, aber dann auch für Deutjch- 
land gültigen Regeln des 12. Jahrhunderts der Wollhandel, die 
——— der Wollvorräthe und das Weben ſelbſt als regelmäßige 
Arbeit der Converſen hervor. So in den regulae ordinis Sem- 
pringensis von 1141, jo vor Allem in den Bejchlüffen und Regeln 
des Eijtereienjerordens, welche dem 12. Jahrhundert angehören. Die 
Eonverjenregeln diejes Ordens enthalten ein bejonderes Kapitel de 
fratribus textoribus und eines de fullonibus . . . Gerade aud) 
von den Eijtereienjern wiljen wir, daß fie in bedeutendem Umfang 
für den Markt zu produciren anfingen. Die Klagen über ihre 
Drdensfaufleute werden oft in den Conventen behandelt und wieder— 
holt Beichlüffe gefaßt, die das Berfaufen der Wolle im Boraus, das 
Berfaufen mit Verheimlichung von Fehlern, das theure Berfaufen 
gegen lange Ereditfriften, das Wiederverfaufen eingefaufter Wolle und 





2) S. P. Benedicti regula commentata. c. 48. (Migne 66, 703.) Sim. 
Weber, a. a. O. ©. 19%. Bgl. Dr. Georg Grupp, Gulturgefchichte des 
Mittelaltere. 2. Band. Stuttgart. 1895. ©. 225 ff. 

2) Bol. ud Emil Michael, Gefchichte des deutjchen Volkes jeit dem 
dreizehnten Jahrhundert. I. ©. 8 ff. 

3) Die Straßburger Tucher- und Weberzunft. Straßburg. 1879. ©. 361 ff. 
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Aehnliches ſtrenge verbieten, in jeder Beziehung jene Solidität und 
Ehrlichfeit anempfehlen, die eben ihre Waaren jo beliebt machte.“ 
Wer aber wollte den heutigen Orden den Borwurf des Müßig- 
ganges machen fünnen? Mit Recht hat WU. Chrouſt in einem 
Aufſatze über den hl. Zranciscust) betont, daß nach dem Willen 
des Heiligen nicht der Bettel, jondern die Arbeit das Correlat der 
Armuth bilden follte. In der That, was die Ordensleute zur Ver— 
breitung des Chriftenthums und der chriftlichen Cultur in den aus- 
wärtigen Miffionen letjten, ihr unverdroffenes Arbeiten in der Seel— 
jorge und Stranfenpflege, ihr Fleiß bei den mannigfachjten wiſſen 
Ichatflichen Bejtrebungen liegt offen vor Aller Augen und wird don 
vorurtheilsfreien Andersgläubigen rückhaltslos anerfannt.2) Auch die 
in legter Zeit jo jehr angefochtenen Mönche der Philippinen haben 
im Namen der Wahrheit und Gerechtigkeit warme Bertheidigung 
gefunden. So jchreibt Don Juan Alvarez Guerra:’) 
„Der Mönch der Philippinen iſt Kosmopolit und Zwar finden 
wir bei ihm alle guten Seiten des Weltbürgerthums vertreten. 
Hehnlich wie damals im Mittelalter zur Zeit der Harnifche und 
Lanzen, als die Antelligenz im Schlachtgetümmel dahinſchwand und 
Wiſſenſchaft und alle mit primitiven Mitteln betriebene Forjchung 
ih im Innerſten der Klöſter barg und nur unter den gelehrten 
Mönchen fortlebte,. jo unterhält heutigen Tags im fernen Oſten, als 
ein moderner Veſtatempel, das Kloſter das lebendige Licht des menjch- 
lichen Fortjchritts. Es bildet den Zufluchtsort der Wifjenjchaften 
und Künfte, it Krankenhaus, gelehrte Berfuchsftation und Mujter- 
wirthichaft. Auf den Philippinen unterjcheidet fich der Mönch von 
dem, was man gewöhnlich unter einem jolchen verjteht, vollitändig, 
und deshalb wird er von Manchem faljch beurtheilt. Wer in ihm 
das Abbild der jtillen Zellenbewohner oder zur Auflehnung geneigten. 
Aebte alter Zeit zu finden glaubt, der irrt fich gewaltig. Der 
philippinische Mönch iſt von geradem Weſen, eine ehrliche Haut, ein 
guter, heiterer Gejellfchafter, ein Gentleman, der alle Eigenfchaften 
eines Weltmannes mit der dem Prieſter gebotenen Reſerve verbindet. 
gu unruhigen Seiten hat er jtetS auf Seite feiner, der weißen, 
Raſſe gejtanden. Nur ein Berrücter kann den über alle Ziveifel 





ı) „Allgem. tg." 94. Beilage 97 ff. Vgl. Grupp, Culturgeſchichte I. 
©. 237 Anm. 

2) So jchrieb neuerdings z. B. die in Berlin erjcheinende Zeitſchrift 
„Himmel und Erde“ (herausgegeben von der Gejellfchaft „Urania“, X. Sabre. 
1898) über „Die Bejtimmung der mittleren Dichte der Erde duch P. Braun 
S. J.“: „Wenn man erwägt, daß P. Braun in vorgerüdten Jahren fich befindet, 
und jein Gejundheitszuftand Manches zu wünjchen übrig läßt, jo wird man uns 
zujtimmen, wenn wir jagen, die Braun’sche Arbeit fei ein feltener Beweis für 
die wijjenihaftlide Energie und Aufopferungsfähigfeit 
eines einzelnen Mannes." Sole Beijpriele find übrigens in den Ordens— 
häufern durchaus nichts Ungewöhnliches. 

>) Reije durch die Philippinen. 3 Bände. 1887. I. ©. 73 f. 
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und Diseuſſion erhabenen, mächtigen Einfluß, welchen er auf die 
- Eingeborenen hatte und noch hat, verfennen und nicht feinem ganzen 
MWerthe nach jchäßen. Sein Einfluß iſt ein jo gewaltiger, daß ich 
feinen Augenblick anjtehe, ihn als den hauptjächlichiten Culturfactor 
zu bezeichnen, welchen twir auf den Philippinen bejigen. Beſtrebt, 
in gegenwärtigem Buche die abjolute Wahrheit zu jagen und ſonſt 
feineswegs Gefinnungen und Anjchauungen der Mönche theilend, er- 
| De ich durch Abgabe vorjtehender Erklärung lediglich eine Pflicht 
er Gerechtigkeit. Wollte Gott, daß alle nad) den Philippinen 
 Zommenden Spanier ich jo betrügen, wie die Mönche, welche für 
— nicht nur eine Wohlthat, ſondern wahre Nothwendigkeit 
in u 
„Sur die Mönche“, das ijt die Aufjchrift eines Artikels '), 
welchen der protejtantiiche Hofrathb Dr. Heinrich Gelzer in 
Steinhaujen’s (Jena) „Zeitſchrift für Eulturgejchichte” zu Anfang des 
Sahres 1898 veröffentlichte. Der Berfaljer des Auffakes ijt weder 
ein Mönch, noch ein Angehöriger unferer Kirche, nicht einmal ein 
fatholifirender Romantifer, jondern ein als Autorität auf dem Ge— 
biete der griechijchen Litteratur befannter PBrofejjor der Gejchichte an 
der Umiverjität Jena, und jein freies und mannhaftes Wort für die 
von der modernen Welt jo feindjelig behandelten Klojterbewohner 
wird auch bei jeinen protejtantischen Glaubensgenofjen nicht ungehört 
und nußlos verhallen, jondern hoffentlich) bei Allen, die guten 
Willens find, eine heilfame und verjöhnende Wirkung haben, 
urtheilt die „Ermländische Zeitung“. Ausgehend von einer Be— 
merkfung Jacob Burckhardt's, des großen Bajeler Hijtorifers, wo— 
nach unjere Zeit und die Gelehrtenwelt noch immer „von dem 
Schimmer der Ueberweltlichkeit zehrt, welchen die Kirche im Mittel- 
alter der Wifjenjchaft mitgetheilt hat", zeigt Gelzer, wie die Re— 
formation des 16. und die Aufklärung des 18. Jahrhunderts die 
Abneigung gegen das „Mönchswejen" zu Stande gebracht haben, 
und jchildert dann im Einzelnen die culturgejchichtliche Bedeutung 
der Stlojteraufhebungen in der erjten Hälfte unjeres Jahrhunderts, 
mit bejonderer Berücjichtigung der Schweiz. Auch hier gilt wie 
aller Orten, was der geniale Auguft Böckh bereit3 1817 (in jeiner 
„Stantshaushaltung der Athener“ I, 519) von Deutjchland jagte: 
„daß unjeren Staaten die Wegnahme des Kirchengutes meijt wenig 
gefrommt habe’. 
Aber troß diejer Erfahrungen, jo jchließt der Verfaſſer jeine 
in allen Einzelheiten lejens- und beherzigenswerthe Abhandlung, - 
„müſſen wir es zugejtehen, vom contemplativen Leben will die heutige 





») Der volle Titel lautet: Pro monachis oder die culturgejchichtliche Be- 
deutung der Klofteraufhebung in der erjten Hälfte unjeres Jahrhunderts mit 
bejonderer Berüdjichtigung der Schweiz. Bon Heinrich Gelzer. „Zeitichrift für 
Culturgeſchichte“ V, 145 bis 160. — Bol. „Mainzer Journal“, 51. Jahrgang. 
Nr. 39. — „Köln. Voltszeitung“, 39. Zahrgang. Nr. 132. 


250 Die fociale Befähigung der Kirche. 


Denkweiſe nichts mehr wiſſen. Beichauliche Mönche pafjen in unfere 
Zeit nicht hinein.“ Nun, die heutigen Mönche haben fich in ihrer 
weit überwiegenden Mehrzahl den angeblichen Forderungen der neuen 
Zeit anbequemt.’) Die meijten Männerflöfter widmen fich der Seel- 
jorge und vor Allem dem Unterricht, jo die Jejuiten. Die Chor- 
herren von St. Maurice, welche ihr Gründer, König Sigismund 
von Burgund, zu ewigem Pjalmengejang verpflichtet hatte, leiten 
heute ein gutbejegtes College. Der große Erfolg der katholiſchen 
Miflionen ift vorzugsweile ein Werk der Mönche; denn der wahre 
Miffionar muß, wie Rothe mit Recht jagt, unverheirathet jein. Die 
zahlreichen neuen Frauenorden haben Glänzendes in der Sranfen- 
pflege geleijtet. Die jchiweigjamen Trappiiten wirken als Pioniere 
der Landescultur in barbarijchen Ländern, jo in Bosnien, in Algerien 
und in der verödeten Campagna di Koma, wo die firchenfeindliche 
italienische Regierung unter gelinden Seufzern fie als Handelögejell- 
Ichaft eintragen mußte, weil jie für die verpejtete Domäne Tre 
Sontane feinen liberalen oder aufgeklärten Käufer finden fonnte; 
dagegen haben die jegigen mönchiſchen Beſitzer binnen furzer Friſt 
durch [yjtematische Eufalyptusanpflanzungen das berüchtigte Fiebernejt, 
in dem Niemand die Nacht aushalten fonnte, zu einem janitärijch 
ganz erträglichen Ort umgejchaffen. 

„Im Gegenjat zur orientalifchen und griechijchen Kirche hat 
die römische Kirche es verjtanden, wie im 16., jo auch im 19. Jahr— 
hundert mit der Zeit fortzufchreiten. Aber die armen Klöjterlinge 
machen es troß alledem den Bildungsphilijtern unſerer Zeit nicht 
recht. Zwar die Declamationen gegen die Stranfenpflege verjtummen 
allmählich, weil die competentejten Beurtheiler, die Aerzte, den grauen 
Schweitern ausnahmslos das glänzendjte Zeugniß ausitellen. Allein 
die Klofterjchulen, jagt man, bringen ihren Yöglingen einen finjteren, 
pfäffiichen G©eijt bei. Nun iſt es ein bischen zu viel verlangt, wenn 
die Religiojen ihre Zöglinge zu Sirchenfeinden ausbilden jollen. 
Leider werden ſie's manchmal ohne Zuthun der Batres. Ueberhaupt 
jollten wir uns allmählich Elar werden, daß die engherzigen Staats- 
gejeße, welche die Klojtergemeinjchaften theils jtreng bevormunden, 
theils unterdrücen wollen, einer vergangenen Epoche angehören. 





1) Es ijt eine durchaus irrige Meinung, wenn man meint, die rein 
contemplativen Drden hätten außer Gebet und Betradtung feine Be- 
Ihäftigung für ihre Mitglieder. Soweit ich die Berhältnijje beurtheilen 
kann, glaube ich, daß die meiften unferer heutigen Damen unvergleichlich weniger 
arbeiten, als 3. B. die Ordensichweiter der ewigen Anbetung. Haus- und 
Handarbeiten füllen hier einen großen Theil des Tages aus. Wenn aber die 
übrige Zeit dem Gebete gewidmt wird, jo jollte die Welt, die wenig oder 
garnicht betet, dafür mit herzlihdem Dank jtatt mit Schmähungen vergelten. 
Prof. Gelzer liegt allerdings die Abficht, zu jchmähen, ferne. Allein, daß auch 
das Gebet eine Beichäftigung, ja die höchſte, edeljte geiftige Beihäftigung, und 
von unſchätzbarem Werthe für das Wohl der Menjchheit ift, jcheint feiner Er: 
wägung entgangen zu fein. HERD. 
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Sie entjtammen der Periode des aufgeklärten Dejpotismus, der Zeit 
eines Bombal, eines Aranda und eines Joſeph IL. Die bei allem 
KRadicalismus oft recht altfränfijchen Schweizer find der Ueber— 
zeugung, mit ihrem Jeſuitengeſetze Großes geleijtet zu haben. Jeden— 
falls hätten fie aber einem Culturjtaat, wie Deutjchland, nicht als 
Vorbild dienen jollen, und der deutjche Bundesrat) könnte Beſſeres 
thun, als entgegen dem ausgejprochenen Willen der weit über: 
wiegenden Mehrheit der Bolfsvertretung den Damm gegen „die 
furchtbare Gefahr der jchivarzen Internationale” immer noch aufrecht 
zu halten. Meint man denn wirklich, die Fortſchritte des Ultra— 
montanismus hemmen zu können, wenn man ein paar der Gejellichaft 
Jeſu angehörende deutſche Staatsbürger von dem Betreten ihres 
Heimathbodens abhält? Solche homöopathijche Polizeimittelchen find 
eines großen Staates unmwürdig; fie entjprechen nicht dem modernen 
Staatsbegriffe, welcher eine freie und ungehinderte Beivegung jeiner 
Staatsbürger in den Grenzen der Ordnung und guten Sitte erzielen 
will. Ein Ultramontaner hat einmal mit Recht geflagt, daß die 
Regierungen den schlechten Häuſern unbedenklich Concejjionen er- 
theilen; wenn aber ein paar Nonnen zu Gebet und Andacht jich in 
einem bejonderen Haus vereinigen wollen, jind Regierung und 
Bolizei mit Verboten aller Art und den elendejten Ehicanen bei der 
Hand. Die öffentliche Meinung hat dieje Eulturfampfsreminiscenzen 
herzlich jatt, wie mit Recht ein geijtvoller Franzoje bemerkt. Die 
großartige Freiſinnigkeit des dem alternden Europa in jo mancher 
Hinficht weit voraneilenden Nordamerika jollte uns hier zum Vor— 
bild dienen. Die Slojterfeindichaft ijt ein Ueberbleibjel aus den 
verjchivundenen Tagen der Aufklärung. Aber der größte Genius 
jener Epoche, Sriedric IL, hat erklärt, daß in feinen Staaten 
Jeder nach jeiner Façon jelig werden dürfe, und hat diejes Wort 
u. zur thatjächlichen Wahrheit gemacht. Es wird nicht Deutjch- 
lands Schaden jein, wenn es das Andenken des großen Friedrich 
auch nach diejer Seite hin heilig hält.‘ !) 

8. Sch könnte noch andere protejtantijche Zeugnifje anführen, die 
fih auf die unmittelbaren Dienſte beziehen, welche die fatho- 
lichen Oxden, dieje Bertreter der „Weltflucht“, gerade dem mate- 
riellen Fortjchritt, der materiellen Cultur geleijtet haben und 
heute noch leiften. Doch das Gejagte möge genügen. Auch werde 
ich nicht bei dem Umjtande verweilen, dag man nur den Ordens— 
leuten ihre Zurücgezogenheit vorwirft, während man für diejenigen, 
die aus bloß natürlicher Liebe zur Wiſſenſchaft oder Kunſt fich dem 








Ebenſo beherzigenswerty für Protejtanten ijt Prof. Dr. Harnad's 
genuib: „Ber das Möndthum abihäßig bei Seite jchiebt, fennt es nicht. 
er es fennt, der wird befennen, wie viel von ihm zu lernen iſt. Ja er wird 
hier nicht wie von einem Gegner, fondern von einem Freunde lernen können, 
unbejchadet jeines evangeliihen Standpunftes, vielmehr zu Nutz defjelben. 2 
(Bol. „Münchener Allg. Zeitung.“ 15. Sept. 1896.) 
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Berfehre der Welt entziehen, ihre Vergnügungen opfern, ihr Leben 
aufs Spiel jeßen, farm genug Worte des Beifalles findet. Auf 
Eines nur möge mir verjtattet jein hinzumweijen, auf einige der 
mittelbaren Dienjte, die der Ordensjtand auch in jocialer 
Hinficht der Menjchheit erweiit. 

Zunächſt offenbart das Beijpiel der Entjagung, welches zahl- 
reiche Ordensleute geben, die Möglichkeit einer Herrjchaft des menjch- 
lichen Willens über jenen Inſtinet, der uns zu den Genüffen des 
Lebens zieht. Und follte man nicht für ein folches Beifpiel dankbar 
jein gerade in unjeren Tagen, wo der brutaljte Egoismus feine Orgien 
feiert, wo die Menjchheit durch üppigen Sinnesgenuß die moralische 
Kraft zu friſchem, frohem Schaffen zu verlieren beginnt? Die 
Fähigkeit und der Wille, zu entjagen, ift nicht nur die Grundlage 
des individuellen Tugendlebens, jondern ebenfalls unerläßliche Be- 
dingung für die Erhaltung und Vermehrung des materiellen Wohl- 
jtandes und jeglichen Fortjchrittes der Völker. Auch der National- 
dfonom eifert gegen die unproduetiven Ausgaben, befämpft den Luxus, 
bemweijt den Nuten des Sparens. Er jet aljo die Nothwendigfeit 
der Entjagung ebenfo voraus, wie die Neligion, er fordert Opfer, 
wie dieje, wenn auch fein Beweggrund nur der industrielle Fortjchritt, 
die Erhaltung des Wohlſtandes jein mag. | 

Sodann bietet die freitvillige Entjagung der Ordensleute einen 
mächtigen Trojtgrund für alle diejenigen, welche in unverjchuldeter 
Armuth leben. Oder muß nicht der Anblick eines Mannes, einer 
Frau, die vielleicht auf großen Neichthum, auf Rang und Würde 
verzichteten, dem Armen zeigen, daß es in der That höhere Güter 
giebt, als weltliche Ehre und das Wohlbehagen des Keichthums, 
höhere Güter, welche Jedem zugänglich find, der guten Willens ijt? 

Es war ein jchönes Wort, welches der hochwürdigite Weih- 
bifchof von Köln, Dr. Hermann Sojeph Schmiß, ausgejprochen: 
Die barmherzige Schweiter, die dem fterbenden Arbeiter den Schweiß 
von der Stirne trocknet, erweiſt ihm einen größeren Dienjt, als 
manche auf Staatsgejeß gegründete Veranftaltung. Pa, Liebe erweiit 
der Ordensjtand dem Arbeiter nicht bloß durch die Dienjte für feinen 
Leib und jeine Seele, jondern ebenjo durch das erhebende Beiſpiel des 
fortgejegten chriftlichen Opferlebens, durch welches der Arbeiter er- 
muthigt wird, auch jein Streuz in Geduld und Ergebung, ja mit 
innerer Ruhe und Freude zu tragen. 

Von den römischen Bhilojophen der Kaiſerzeit erzählt ein 
Zeitgenoſſe: „Sie predigen von Enthaltfamfeit und Tugend, aber hält 
man ihnen ein Stück Kuchen hin, jo laſſen jie die Zunge ſinken, 
und ihre Seelengröße bejteht darin, daß fie nichts Kleines an- 
nehmen."Y) Solche Predigt fruchtet wenig. Aber das Beijpiel einer 
Prinzejfin, die als arme Franciscanerin durch die Hütten der Armen 





1) Bol. Uhlhorn, Der Kampf des Chriftenthums. ©. 125. 
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eilt, wirft gewaltig. In einer Heit, wo Luther's: „Oui non habet 
in nummis, dem hilft nicht, daß er frumm iſt“, wieder allgemeine 
Geltung erlangt hat, bedarf es doppelt der Bethätigung wahrer, 
fittlicher Größe. Es ijt ein tief chrijtliches" und echt Fatholijches 
Wort, welches der hl. Gregor der Große ausjpricht, wenn er von 
dem hl. Martyrer Hermenigild, dem Sohne Leovigilds, Königs 
der Weitgothen, jchreibt: „ideo veraciter rex, quia et martyr“ 
(&. lib. Dialog.). Gerade dadurch wurde er erſt recht zum König, 
weil er jein Leben zu opfern verjtand für feinen Glauben. Für 
den Glauben jterben zu fönnen, das wird nur Wenigen gegeben. 
Doc auch das im Drdensleben lange fortgejeßte Opfer jeiner jelbjt 
it wahres Königthum, — weil Weltentjagung eben darum zu: 
gleich Weltbeherrſchung, — ein Beifpiel für Alle, die in der Uebung 
äußerer Weltbeherrichung Gefahr laufen, Sklaven der Welt zu werden. 
Nicht bloß die Lehre der Schrift und der Bäter“, jagt Ratzinger,) 
„micht bloß das Beijpiel der Jünger Chriſti und der Mönche, jondern 
auch die -geichichtliche Betrachtung und die Erfahrung beweijen, daß 
die Gejelljchaft jenes jittlichen Heroismus, wie er im Stlojterleben 
ſich ausjpricht, nicht entbehren Fönne. ur derjenige, welcher per- 
jönlich die höchſte Entjagung übt, vermag durch Lehre und Beijpiel 
auf die Mafjen zu wirken. Darum jtellte Chrijtus der Unfittlichkeit 
die Sungfräulichfeit, der Habjucht die freiwillige Armuth, dem 
Müpiggange das Beijpiel perjönlicher Handarbeit gegenüber. Nicht 
der Handlung Elügelnder Abwägung, jondern nur dem heroijchen 
Entjchluffe wohnt jener kräftige Impuls inne, welchen wir die Macht 
des Beijpiels nennen. Darum ift in der Gefchichte der Menjchheit 
die heroische Tugend, darum ijt für die chriftliche Gejellichaft das 
Klojterleben in freiwilliger Armuth, freiwilliger Keuſchheit, in frei- 
willigem Gehorjame von hoher Bedeutung und mächtigem Einflufje. 
Ohne dieſen Heroismus giebt es feine Weberwindung jocialer Ge— 
fahren, feinen jittlichen Fortſchritt, feine wahre fittliche Größe, welche 
auf die Mafien zu wirken vermag, daß jte fih aus dem Sumpfe 
von Sünde und Lafter zur Hebung der Tugend erheben. Der jitt- 
liche Heroismus Einzelner erjcheint dem Alltagsleben als Ueber- 
freibung und als überflüffiger Nigorismus, die gejchichtliche Be— 
trachtung aber erweiſt die heroiſche Tugend als Nothwendigfeit. 
Le superflu c’est chose la plus necessaire.‘‘ 

Möge alfo Licentiat Weber in dem Ordensſtande Spuren des 
Soeialismus finden, und Abt Uhlhorn über die weltflüchtigen Mönche 
zetern, es hilft ihnen Alles nichts. Bernunft und Glaube, Erfahrung 
und Gejchichte find zu beredte Anwälte der Fatholijchen Orden, als 
daß der Katholif in dieſen Fragen fich fünnte täuschen lafjen. 

Der befannte Komvertit Friedrich Yudwig Zacharias 
Werner jchrieb einit an einen Königsberger, einen ihm theuren 





) Gejchichte der kirchlichen Armenpflege. 6. Aufl. Freiburg. 1884. ©. 150 f. 
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Jugendfreund: „Hätteſt Du über das Wejentlichite der Menfchheit 
ernftlich nachgedacht, iwie wäre es möglich, daß ein geiftreicher, 
jinnvoller Menſch, wie Du, nicht die fadejte und langweiligjte 
ev HR ‚, längjt abgeworfen, und die Strahlenfrone 
des echten, ewigen fatholijchen Glaubens (de3 einzig wahrhaft chrift- 
lichen) ergriffen hätte. Alſo thue doch, ich beſchwöre Dich, was 
nicht gethan Dich ewig reuen wird, bedenfe, daß: das Ziel des 
Menjchen nicht das zeitlich Behagliche, nur das ewig 
Bejeligende, und daß es über einen und denjelben Gegenjtand 
nur eine Wahrheit geben kann . . . . Benutze Deine fojtbare 
Mufe, die der Tod Dir bald rauben kann, zu bedenfen, daß jeder 
nicht unverjchuldet Unmifjende (und zu der Kategorie gehörſt Du 
mit) nur im wahren Glauben die ewige Seligfeit gewinnen fann. 
Damit Du aber wiſſeſt, was der katholiſche Glaube, und daß er 
nicht die Vogeljcheuche und Blendlaterne jei, wozu die alten Haſen— 
füge von Encyflopädiiten, die neuen Hampelmänner von jeichten und 
lahmen jogenannten proteftantifchen und zum Theil auch jogenannten 
fatholifchen Neologen, inclufive der noch neueren Knochenmänner von 
deutſchen Metaphyfikern und der...... ihn gemacht haben, jo lies, 
wenn Du... . aus dem Concil. Tridentinum das jfelettirte Syjtem 
des Glaubens gelernt haben wirft, Stolberg's ‚Gejchichte der Religion 
Jeſu‘, des großen. Auguftinus Bücher: ‚de vera religione‘ und ‚de 
civitate Dei‘ u. j. w. und lerne Dich etwas — ſchämen.“ (Rojen- 
thal, Eonvertitenbilder. I. ©. 183 }.) — Es jpricht aus dem ganzen 
Briefe eine unverkennbar große Gereiztheit des Berfajjers gegenüber 
dem Protejtantismus. Woher diejfer bei Convertiten jo häufige 
Zug? — Sch denfe mir, weil es einen ehrenhaften Charakter peinlich 
berühren muß, wenn man jchließlich merkt, daß man in den heiligjten 
Dingen fich getäufcht findet. J— 

Wäre das Bild, welches manche proteſtantiſche Theologen von 
der katholiſchen Kirche zu entwerfen belieben, getreu — heute noch 
würde ich ihr den Rücken kehren. Aber es iſt ein Trugbild. 
Mißverſtändniſſe und Vorurtheile haben dabei den Pinſel geführt. 








IX. 


Die „Weltfeindlichfeit“ der katholiſchen Kirche 
in ihrer wahren Geitalt. 


1. Es iſt richtig, daß nach katholiſcher Lebensanſchauung die 
Erde, die äußere Welt mit allen auf Irdiſches abzielenden Be— 
jtrebungen höheren Rückſichten, welche in die Ewigkeit hineinwachjen, 
unterzuordnen iſt. Es iſt richtig, daß die Fatholijche Kirche vorzugs— 
weile unjeren Blick und unjer Herz himmelwärts richtet. Es iſt 
auch richtig, daß dadurch) das menjchliche Herz mit einer gemiljen 
Geringſchätzung des Irdiſchen erfüllt wird, welche übrigens jelbjt nicht- 
hrijtliche Denker als vernunftgemäß anerkannt haben: | 


Iſt einer Welt Bejib für Dich zerronnen, 
Sei nicht in Leid darüber, es ijt nicht®. 
Und halt Du einer Welt Beji gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber, es ijt nichts. 
Borüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh’ an der Zeit vorüber, es ijt nichts. 


Aber dieſe Geringihäßung iſt Feine abjolute, jondern 
nur eine relative. Das will jagen: Vergleiche ich die Zeit mit 
der Ewigkeit, Erdenglück mit der Seligfeit des Himmels, dann er- 
jcheint mir das Jenſeits groß und das Diesjeits Flein. Und doch 
hat auch das Diesjeit3 mit jeinen Beftrebungen einen hohen Werth; 
zunächit für irdiſche Zwecke. Wer jein Leben und Wirken in den 
Dienjt der Menjchheit jtellt, in den Dienjt der Cultur, der Wijjen- 
Ichaft, der Kunſt — des Fortjchritts in irgend einer vernunftgemäßen 
Form, der verleiht damit Allem, was er in diefer Gejinnung thut, 
das Gepräge einer natürlich edlen That. Ya, noch mehr! 
Gott will diefe auf äußeren Wohlitand, auf Beſitzthum, Familien- 
glück gerichteten Bejtrebungen, er will den Fortjchritt in Civilifation 
und Cultur, die volle Entfaltung aller in der menjchlichen Natur 
bejchlofjenen Anlagen und Fähigkeiten, die fortjchreitende Entwicelung 
der Herrichaft des Menjchen über die jichtbare Schöpfung. Das 
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Alles ijt daher objectiv Gottesdienst, Vollzug des göttlichen 
Willens, Ausgejtaltung der natürlichen Ebenbildlichfeit des Menjchen 
mit Gott, als dem Herrn der Welt, — ſomit ein Bejtandtheil der- 
göttlichen Weltordnung und eine objeetive Verherrlichung des Aller- 
höchiten, zu der felbjt der ungläubige Naturforjcher mitiwirft und 
mitwirken muß, wie jehr es auch jeinem Stolze widerjtreben mag, 
ein höheres Weſen über ſich anzuerfennen. Aber der gläubige Chriſt 
geht noch einen Schritt weiter, über jene rein objective Berherrlichung, 
jenen objeetiven Dienft Gottes hinaus; er wird der eigenen Vernunft, 
der Stimme des Gewiſſens folgend, auch jubjectiv die Richtung 
auf Gott wählen und im feiner Berufsarbeit eine gehorfame Voll— 
jiehung des göttlichen Willens anerkennen. Hierdurch erhalten dann 
exit die irdischen Bejtrebungen ihren vollen und höchſten fittlichen 
Werth. Indem fie nicht aufhören, ihrer inneren Natur nach den 
Zwecken des irdischen Lebens zu dienen, werden fie für den Einzelnen 
zugleich das Mittel zum höheren Ziele, die Borbereitung auf 
die Ewigkeit, durch die Gefinnung der Pflichttreue, mit welcher 
der Menſch jich ihnen hingiebt. | 
Zwiſchen indischer und chriftlicher Strebjamfeit bejteht alſo 
fein Widerjpruch. Nur verlangt die Kirche, daß der Menjch auch 
in jeinem irdiſchen Streben der chriftlichen Gefinnung, der chriftlichen 
Tugend nicht vergeffe. Ihr iſt die Vollfommenheit und Heiligkeit 
nicht etwas über dem irdischen Streben Schwebendes oder nebenher 
Laufendes, jondern etwas, was das irdiſche Leben ergreift, umfaßt, 
erhebt und adelt. Die berufenjten Stimmführer der firchlichen Welt- 
anjchauung betonen daher unabläffig, Frömmigkeit, ottesdienjt, 
Heiligkeit müfje alle Stände, alle Handlungen durchdringen ; 
nichts, die Sünde ausgenommen, ſei zu alltäglich, zu profan, als daß 
es nicht ein Mittel zur chriftlichen Vollfonmenheit, ein „gutes Werk" 
im beiten Sinne werden fünnte. So lehrt z. B. ganz unzweideutig 
der heilige Bifchof von Genf, Franz von Sales. Er fagt (in 
der Philothea): „Die Frömmigkeit verdirbt Nichts, aber fie ver- 
vollkommnet Alles; und wenn jie dem pflichtmäßigen Berufe jchadet, 
jo ijt e& ein Beweis, daß fie falſch iſt. Die Biene fammelt von 
den Blumen Honig, ohne fie zu verlegen oder ihre Friſche zu ver- 
mindern ; aber die Frömmigkeit thut noch mehr, denn weit entfernt, 
die Berufsgejchäfte zu ftören, veredelt und verjchönert fie diejelben .. . 
Es iſt ein Irrthum, ja jelbjt eine Härefie, die Frömmigkeit aus dem 
Leben der Soldaten, der Werfftätte der Handwerker, dem Hofe der 
Fürſten, dem Haushalt der Familien verbannen zu wollen. Freilich, 
die bejchauliche, mönchifche, Elöfterliche Frömmigkeit ijt unmöglich in 
diejen Berufsarten. Aber es giebt außer dieſen noch manche Arten 
der Frömmigkeit, die durchaus geeignet find, die Weltleute zur Voll- 
fommenheit zu führen.“ Allerdings ijt auch dieſem Stirchenlehrer 
das Borurtheil jener. Leute befannt, welche jagen, die Kirche wolle 
Alle, die es mit ihrem Gewiſſen ernjt nehmen, zu Oxdensleuten 
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machen. Aber er jcheut fich nicht zu antworten: nur wer nicht 


unterſcheiden könne oder wolle zwijchen Frömmigkeit und Unverjtand, 


vermöge jolche Anklagen zu erheben. 

Ein berühmter englifcher Comvertit (Fr. W. Faber) findet 
jogar gerade darin einen Unterſchied zwiſchen proteſtantiſch— 
methodijtiicher und fatholifcher Anjchauung, daß jene den Sonntag 
der Hebung der Religion widme und die Wochentage der Welt, und 
darum fein chrijtlich thätiges Leben führe, während die SKtatholifen 
auch ihrem tagtäglichen Leben eine religiöfe Weihe gäben. _ 


Waäre die Anklage Uhlhorn's begründet, jchäßte die fatholijche 
Kirche nur das contemplative Leben und verbände jte den Begriff 
der chriftlichen Bollfommenheit lediglich mit dem Ordensjtande, jo 
müßte dieſe Auffafjung ganz befonders bei der fatholijchen Heiligen- 
verehrung zur Geltung kommen. Da zeigt es fich nun aber, 
daß durchaus nicht bloß Mönche und Nonnen, jondern Menjchen 
aus allen Ständen der Welt als Mujter der höchjten Heilig- 
feit vorgehalten werden. Paulinus, Iſidor waren Landleute; 
- Blandina, Nothburga, Radegundis, Chrijtiana, Zitta waren Dienft- 
mägde; Alderich, Benezet, Drogo waren Hirten; Waljtan, Serapion, 
Heinrich) von Zrevijo waren Knechte; Ampelius war Schmied, 
Fazius Goldjchmied, Baldower Schlofjer, Gualfard Sattler, Erispin 
und Heinrich Michael Buch waren Schufter, Marinus Steinmeß, 
Betrus von Siena Sammmacher, Phofas und Serenus Gärtner, 

heodotus Wirth, Homobonus und Marimus Kaufleute, Alexander, 
Caejarius, Liberatus, Bantaleon waren Xerzte u. ſ. w. Apagitus, 
Benantius waren Snaben von 15 Jahren. Regina, Eulalia, Baſi— 
lifja waren fajt noch Kinder, als fie in den Himmel eingingen, 
Ferdinand, Heinrich, Ludwig, Margaretha, Hedivig jagen auf Fürjten- 
thronen. Und auch die hl. Elijabeth) von Thüringen war eine 
Heilige außerhalb des Kloſters. 

Wie thöricht ift es aljo, von einer Geringſchätzung irdiſcher 
Beitrebungen zu reden, wo gerade im Gegentheil die Kirche diejelben 
veredelt und verklärt, indem fie ihnen eine höhere Bedeutung 
zu Grunde legt! Sie weiſt uns darauf Hin, wie Chriftus der 
Welterlöſer den größten Theil jeines Lebens im den Soryen des 
Hauſes von Nazareth, in der Werfjtätte als Arbeiter zugebradt, 
iwie er dadurch; gelehrt hat, daß das ganze menschliche Dajein der 
Träger heiliger, göttlicher Gedanken werden joll. Nichts, auch nicht 
das Geringite, hat die Kirche außerhalb ihres belebenden und er- 
neuernden Einflufjes gelafien. Bon den höchjten und edeljten Thätig— 
feiten des Geijtes bis herab zu den niedrigiten mechanifchen Be- 
ichäftigungen, von den höchſten Elementen des jocialen Lebens bis 
herab zu den unjcheinbarjten Kräften will jie Alles mit chriftlichem 
Geijte und chriftlichem Leben erfüllen. 

2. Allerdings giebt es auch eine gewijje Art von Welt- 

Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 17 
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ernſtlichſt ermahnt. | ' 

Vergegenwärtigen wir uns zunächit, was die hl. Schrift 
mit dem Worte „Welt“ bezeichnet. Da heißt es 3.9. vom 
Sohne Gottes, er jei in diefe Welt gefommen, die Welt jei durch 
ihn gemacht, er verlafje wiederum die Welt u. dgl. (Roh. 1, 10. 
16, 28.) Hier bedeutet die Welt offenbar jo viel wie Sinnenwelt, 
im Gegenjaße zur Geijterwelt, die Erde, das Univerfum. Zu— 
weilen wird auch die Gejammtheit der Menjchen oder der große 
Haufe „Welt“ genannt, wie z. B., wenn die Pharijäer Elagen : 
Die ganze Welt laufe Jeſus nach (oh. 12, 19), oder wenn der 
Heiland betet, die Welt möge erfennen, daß der himmlische Vater 
ihn gejendet (oh. 17, 23). Meiſtens aber werden mit dem 
Ausdrucke „Welt“ die Menjchen bezeichnet, welche die Welt Tieben, 
die ihren Frieden, ihre Seligfeit im irdijchen Genufje juchen, weil 
eben dieſe den großen Haufen bilden. Bon diejen heißt es: Die 
Welt habe ihn (Chrijtus) nicht erkannt (oh. 1, 10). Wenn die 
Welt euch hafjet, jo wiljet, daß fie mich vor euch gehaßt hat . 
(oh. 15, 18). Die Welt liegt ganz im Argen (1. Foh. 5, 19). 
Der Teufel iſt der Fürſt diefer Welt (Joh. 12, 31) u. ſ. w. Auch 
die zur Sinnenlujt u. dgl. verlocenden Güter der Erde heißen oft 
einfach „Welt“, 3. B. die Welt vergeht und Alles, was fie Be- 
gehrliches hat (1. Joh. 2, 17); oder: mir ijt die Welt gefreuzigt 
und ich der Welt (Sal. 6, 14). Jene Güter der Welt meint auch 
‚der hl. Sohannes, wenn er jagt: Wollet nicht lieben die Welt, und 
was in der Welt iſt (1. oh. 2, 15). Der Welt entjagen, Heißt 
darum, auf jene Genüſſe und Freuden verzichten, in denen der große 
Haufe jein Glück jucht. 

Kurz, das Reich der Welt, im Sinne der hl. Schrift, iſt der 
Gegenjaß zum Reiche Ehrijti, der Geiſt der Welt überall 
in unverjöhnlicher Keindjchaft gegenüber dem Geiſte 
Ehrifti. 

Diejem Reiche der Welt darf Niemand angehören, Diejem 
Geiſte der Welt Niemand huldigen, wer immer jein giel erreichen will. 
Darum antivortet der katholiſche Katechismus auf die Frage: „Kann 
man auch im weltlichen Stande ein vollfommenes Leben 
führen?“ mit den Worten: „Sa, wenn man nicht nach dem 
Geijte der Welt, jondern nach dem Geijte Jeſu Ehrifti 
lebt.” 4) Eine jolche „Weltflucht" verlangt Jeſus Chriftus aus- 
drücklich und mit ihm die fatholijche Kirche. „Wenn Jemand die 
Welt liebt, jo iſt nicht die Liebe des Baters in ihm. Denn Alles, 
was in der Welt ijt, das iſt Begierlichfeit des Fleiſches, Begierlih- 
feit der Augen und SHoffart des Lebens." (1. Joh. 2, 15, 16.) 
„Wer Freund dieſer Welt jein will, der wird ein Feind Gottes.“ 


fludt, zu welder die Kirche uns nachdrücklichſt und 





ı) Groß. Katechisinus von Deharbe S. J. Regensburg. ©. 172. Fr. 331. 
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(Sacob. 4, 4.) Aber das bedeutet feine Weltflucht, welche „Alle zu 
Mönchen und Nonnen macht“. Sie iſt nicht3 Anderes, als die 
jittlihe Souveränetät des Menjchen über alle irdiſchen 
Dinge und Verhältniſſe, die Chriftus in den „acht Seligfeiten‘ 
gelehrt hat, nichts Anderes als die Flucht der Sünde und die 
Wachjamfeit dem gegenüber, was zur Sünde führt. Laßt uns 
fliehen, jo xedet der hl. Ambrofius die Katechumenen an, — und, 
vom Hauche der Gnade getragen, unjeren Flug gleich der Taube 
weit über die Welt hinwegnehmen. Die Welt fliehen, heißt die 
- Sünde verlafjen, um ung wieder nach dem Bilde Gottes zu gejtalten, 
gemäß der Borjchrift desjenigen, der gejagt hat: Seid vollfommen, 
wie euer Bater im Himmel vollfommen tft. (Ambros. de fuga 
saeculi cap. 4 n. 17.) Gehen wir aljo den Schatten aus dem 
Wege, wir, die wir die Sonne juchen; verachten wir den Dunft, 
wir Kinder des Lichtes. Der Dunſt ijt die Sünde, der Schatten tjt 
das Leben jelbjt; denn was ijt das Leben des Menjchen anders, als 
ein leerer Schatten, wie Hiob gejagt hat. (Ambr. 1. c. cap. 5 n. 27.) 
Aber leider — unjer Herz, unjer Gedanke, fie find weit abgefommen 
von dem hohen Ziele. Sie täujchen unſere Sehnjucht und treiben 
uns den Dingen der Welt zu, der Eitelkeit und Wolluft, den 
irdiſchen Freuden. Während wir unjeren Geijt erheben wollen, ver: 
ſchwören jich unjere eitlen Gedanken, uns auf die Erde herabzuzerren. 
(l. e. cap. In. 1.) D möge, wer nicht kühn emporjegeln fanı, 
wie der Adler, wenigjtens fliegen, wie ein Sperling. Kann er ic 
nicht erjchwingen bis zum Simmel, jo jtrebe er mindejtens zu den 
Hügeln hinauf und hebe fich mit der Richtung nach oben hinweg 
über die weltlichen Thäler. (l. c. cap. 5 n. 31.)t) 

3. Es läßt jich übrigens verjtehen, was den Anlaß zur 
Mißdeutung dieſer chrüftlichen Lehre von der Weltflucht bieten 
fonnte. Luther zufolge hat die Erbjünde unjere natürlichen Kräfte 
nicht bloß in ihrer Vollkommenheit gejchwächt, jondern bis in die 
Wurzel hinein verdorben. Die fittliche und religiöſe Leiſtungs— 
fühigfeit des natürlichen Menjchen war dadurch völlig in Frage 
gejtellt, und von einer wahrhaft innerlichen Beredlung und Erhebung 
der Gejinnung und des Wollens fonnte um jo weniger dieRede fein, 
als Luther die natürliche Wahlfreiheit des Menjchen preisgegeben 
hatte. Nach Luther's Lehre?) gebraucht ja Gott jeine Creaturen 
wie „Larven“, hinter denen er fich jelbjt verbirgt, und „unter deren 
Borhang und Dedel er jelbjt Alles thut" (Erl. Ausg. 63, 253). 
Den Einwand, den Grasmus (De libero arbitrio diatribe 1524) 
gegen dieſe Lehre erhob: Die Leugnung der Freiheit würde Die 
Gerechtigkeit Gottes aufheben, da Gott die Urjache der Berdammniß 





9 Bol. Baunard, Ambrofius, ©. 286. 


Bol. Aloys Redner, Das Princip des Proteftantismus der 
Gegenjag des Katholicismus. Mainz, 1897, ©. 70 ff. 


ar 


260 Die fociale Befähigung der Kirche. 


jo Bieler wäre, und würde ebenfalls jedes Urtheil über den 
jittlihden Werth oder Unwerth des Menſchen und 
jeiner Handlungen unmdglih machen, — beantivortet 
Luther in feiner Gegenjdrift „De servo arbitrio“ in einer Weiſe, 
die wohl heute auf protejtantifcher Seite vielfachen Widerfpruch 
finden würde. Die Stage, ob Gott auch in dem Gottlojen Alles 
wirfe, aljo Urheber des Böſen jei,!) wird durch die Gegenfrage 
abgethan, ob denn ein Handwerker mit einer jchartigen Säge anders 
als schlecht fügen Eönne? Seit dem Fall Adams ift dev Menjch 
ein Thier, das vom Teufel geritten wird. Don einem  jchlechten 
Baum kann auch der bejte Gärtner feine guten Früchte gewinnen, 
er pfropfe ihn denn um. Das kann nun Gott allerdings vermöge 
jeiner Allmacht thuen; er kann die jchlechte Säge repariren, den 
Zeufel von dem Menſchen herunterjagen und fich ſelbſt auf das 
Menjchenthier jeßen — das gejchieht durch die Befehrung, wenn 
Gott durch das Mittel feines Wortes jeinen Geiſt mittheilt. Aber 
warum befehrt Gott nicht Alle? Das braucht Niemand zu wifjen, 
wir jollen darnach nicht fragen, jondern in Demuth die göttlichen 
Seheimnifje anbeten. Aber ift das nicht eine maßloſe Ungerechtigkeit, 
Jemand zu jtrafen, wofür er nicht fann? Was kann der Einzelne 
dafür, daß er vom Teufel geritten wird? Gott ijt’s allein, der 
mich retten kann. Warum thut er es nicht? Das ijt nach Luther 
eine Frage der jchlechten angeborenen Vernunft. Was wäre Der 
Glaube werth, wenn jein Gebiet nicht das Unglaubliche wäre? 
‚Das it ja des Glaubens höchſte Stufe, den für milde zu halten, 
der jo Wenige rettet und jo Biele verdammt, und den für gerecht 
zu halten, der vermöge feines unabänderlichen Willens mit Noth- 
iwendigfeit ums verdammenswerth macht, damit er fih an den 
Qualen der Unglücklichen zu weiden und des Hafjes mehr als der 
Liebe würdig zu jein jcheine‘ Mit Necht bemerkt dazu H. Lang :?) 
„Die Berfehrung aller jittlihen und religidjen Be- 
griffe liegt zu handgreiflich vor Augen. Gott ift zur Naturmacht 
herabgefunfen, die gegen fittliche Unterjchiede gleichgültig ift, zur 
bloßen Willkür, die mit ihren Gejchöpfen macht, was ihr einfällt. 
Bon einem Gott, der uns Alle verdammenswerth macht, damit er 
des Hafjes würdiger als der Liebe jcheine, der die Einen verdammt, Die 
Anderen bejeligt, ohne daß in ihrer fittlichen Beichaffenheit auch nur 
der geringjte Grund für diejes entgegengejegte Schidjal liegt, der, 
um alle Menſchen gut und felig zu machen, nur einen Weg offen 
gelafien hat, jeine bejondere Einivirfung, aber diejen Weg bei den 
Meiſten nicht betritt, von einem jolchen Gott hat fich die Idee des 
Guten volljtändig abgelöſt; er unterjcheidet fich nicht wejentlich von 





— Vgl. 9. Lang, Martin Luther. S. 207. Eitirt bei Redner. 
— 
2) Marthin Luther. ©. 210. 
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dem Moloch der Fanaanitilchen Völker. Ebenſo wird der Menjch 
alles fittlichen Gehaltes entfleidet. Er finkt zum Naturweſen herab. 
Die alfiwifjende und Alles durchdringende Wirkſamkeit Gottes wird 
von Luther jo bejchrieben, daß jeder Unterjchied ziwijchen dem Stein, 
dem Thier und dem Menjchen aufhört. Alles gejchieht mit Natur- 
nothivendigfeit. Die moralifche Welt unterliegt demjelben Zivange, 
wie die phyſiſche. Mit derjelben Nothivendigfeit, mit welcher der 
Stein im Wafjer unterjinft, ift der Menjch entiveder von Gott oder 
dem Teufel geritten. Der Unterjchted zwijchen Natur- und Sitten- 
gejeß, daß jenes ziwingend, dieſes verpflichtend wirft, jenes ala 
‚Muß‘, diejes als ‚Soll‘ auftritt, wird gänzlich aufgehoben. Die 
Religion wird, ob man nun dabet von Gott oder von dem Menſchen 
ausgeht, aus einer Religion des Geijtes zur Naturreligion, das 
Chriſtenthum ſinkt in das Heidenthum zurück.“ 

Eines iſt dabei Jedem ſofort klar. Wenn die menſchliche 
Natur durch die Erbſünde gänzlich verdorben iſt und auch in ſich 
jelbjt verdorben bleibt, wenn es feine Wahlfreiheit des menjchlichen 
Willens und fein freies Mitwirken mit Gottes Gnade giebt, wenn 
Alles davon abhängt, ob es Gott beliebt, den Menschen zu reiten 
oder ums dem Teufel zu überlaffen, und wenn auch die Recht- 
fertigung und SHeiligung des Menjchen nur in Zudeckung unjeres 
Sündenelends durch den Glauben und die Verdienite Jeſu Chriſti, 
unjeres Erlöjers, bejteht, — dann allerdings fehlt völlig der 
Platz für jene hrijtlihe Weltfludt, welche ich als fitt- 
lihe Souveränetät des Menjchen über alles Irdiſche und als 
Flucht der Sünde bezeichnete; es fehlt gänzlich die Möglichkeit 
eines richtigen Berjtändnifjes der hrijtliden Askeſe, die im 
Dienste jener Weltflucht jteht, die innere und äußere Veredlung des 
Menſchen durch jein freies Mitwirken mit der Gnade zum Ziel und 
Zwecke hat. Das ijt auch der Grund, warum die VBorfämpfer des 


Protejtantismus jofort der chriftlichen Askeſe den Krieg erklären 


mußten. Die Erinnerung an dieje ursprüngliche Feindjchaft aber 
blieb bis auf den heutigen Tag lebendig. Inzwiſchen haben fich 
freilich die Anjchauungen vieler Brotejtanten weſentlich geändert. 
Man iſt in der Beurtheilung des Natürlichen und Weltlichen, der 
jittlichen Selbjtvervollfommmung durch Glaube und Gnade nicht jelten 
zu Anjchauungen zurücgefehrt, welche innerhalb der katholiſchen 
Kirche jederzeit gelehrt wurden. Schon bei Melanchthon beginnt 
einigermaßen die rückläufige Bewegung. !) Man jpricht von einem 
unermüdlichen Wirken und Schaffen in Liebe zu Gott und dem 
He von einem überquellenden Reichtum dienjtwilliger, opfer- 
freudiger Gefinnung. „Es fließt aus dem Glauben die Liebe und 
die Freude im Herrn und aus der Liebe ein froher und freier Geiſt, 





1) Bol. Rudo FEuden ‚ Die Lebensanjchauungen der großen Denter. 
2. Aufl. Leipzig. 1897. ©. 271 ff. 
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dem Nächjten aus freien Stücen zu dienen, ohne alle Rückſicht auf 
Dank oder Undank, auf Lob oder Tadel, auf Gewinn oder Verluſt.“ 
In diefem Sinne heißt e8: „Wie ſich Ehrijtus mir dargeboten hat, 
jo will ich mich als eine Art Chrijtus (quendam Christum) 
meinem Nächjten geben, um nichts in diejem Leben zu thun, als 
was ich meinem Nächten nothivendig, nüglich und heilfam jehe, da 
ich felbjt durch den Glauben an allen Gütern in Chriſtus über- 
flüffig Theil habe." Man fpricht davon, man folle das Gejeg 
beobachten nicht des äußeren Zwanges wegen, jondern aus freien 
Stücden. Man betont mit der Fatholifchen Kirche und mit St. Thomas 
die Bedeutung der inneren Gejinnung, lehrt ganz richtig, daß ohne 
die rechte Gefinnung des ganzen Menjchen das äußere Werk feinen 
Werth für die Ewigfeit habe. Man jagt durchaus correct, daß der 
Menſch in jedem Thätigkeitskreiſe, ſei er äußerlich noch jo un- 
Icheinbar, feinen Beruf finden könne, daß die Heiligkeit und Voll- 
fommenheit inmitten des alltäglichen Lebens erworben werde, daß 
auch das Werk des Tages geheiligt und dem Berufe eine Weihe 
gegeben fei. Dies Alles find echt Fatholifche Auffafjungen, 
durchaus feine Unterjcheidungslehren. Gerade das nun 
möchte man begreiflicherweije höchjt ungern eingejtehen und daher 
jeßt man vergebens alle Mühe daran, in die Fatholifche Asfeje 
Weltfeindlichkeit, Weltflucht, Hineinzuinterpretiren, nicht bloß 
in dem oben dargelegten Sinne: als Flucht der Sünde, der 
Gottes- und Chrijtusfeindfchaft, jondern als Naturjcheu, Verachtung 
natürlicher und weltlicher Bethätigung, als doppelte Moral für die 
vollfommenen und unvollflommenen Chrijten u. dgl. mehr. Dabei 
handelt es jich durchaus nicht um eine bewußte Fälſchung, jondern 
lediglich um die jpontane Bethätigung traditioneller Angewöhnung. 

4. Einen jedenfalls unbeabfichtigten Erfolg haben derartige 
Berjuche immer. Sie jtellen Elar, welche Berivirrung vorgefaßte 
Meinungen im Geiſte jelbjt redlich jtrebender Männer anzurichten im 
Stande find. Sch führe Ihnen beijpielsweije die Beurtheilung an, 
welche Thomas von Kempen und jein Werk: „Die Nachfolge 
Chrifti" bei Rudolf Euden!) gefunden hat: „So wenig jene 
Schrift eine zufammenhängende Lebensanfchauung entwickelt, Fräftige 
und einfache Grundbejtimmungen tragen das Ganze. Wir gewahren 
eine von den Elend der menschlichen Lage tief bewegte, mit inniger 
Sehnjucht über fie hinausftrebende Seele. Alles Verlangen wendet 
ih von der Welt zu Gott, vom Diesjeits zum Jenſeits; beides 
jteht im fchroffen Gegenjaß, das Eine ergreifen, heißt das Andere 
aufgeben, ‚das ijt die höchſte Weisheit, durch Verachtung der Welt 
zum Himmelreich zu ftreben‘. Aller Inhalt und Werth des Lebens . 
fommt aus dem Verhältniß zu Gott; diejes Verhältnig aber be- 





1) Die Lebensanjhauungen der großen Denker. 2. Aufl. Leipzig. 1897. 
S. 263 ff. Ä 
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gründet fich nicht vom Erfennen her durch tiefgreifende Speculation, 
gegen die vielmehr ein jtarfes Miptrauen waltet, jondern durch eine 
perjönliche Beziehung von Gemüth zu Gemüth, durch aufopfernde 
Hingebung und Liebe. Die Werthſchätzung aller Güter jteht unter 
dem Gedanken, daß Alles, was von der Welt ablöjt, dem Guten, 
was in fie verwicelt, dem Böſen angehört. Wiederum erwächjt ein 
religiöjer MUtilitarismus, eine Cinengung auf das zum Seile 
Nothwendige, der u. A. auch die weltliche Wifjenjchaft zum Opfer 


fällt. Der Hauptiweg zu Gott wird das Leiden mit jeiner alle Welt— 


luft brechenden Kraft; auch wird empfohlen ein einjames und 
ichweigendes Leben (solitudo et silentium), ein williges Gehorchen, 
ein Freudiges Zurücitehen hinter Anderen, ein ich ſelbſt Beſiegen 
bis zu völliger Selbjtverleugnung, ein jtetes Vorhalten des Todes. 
‚Durch zwei Flügel erhebt fich der Menjch über das Irdiſche: durch 
Einfachheit und Reinheit.‘ ine Ergänzung in pojitivem Sinne er: 
hält dieſes Bild durch die Forderung der Liebe, einer jtets dienſt— 
willigen Gejinnung, eines gegenjeitigen Tragens der Lajten. — Aber 
dieje Gefühle erſtrecken ich nicht auf das Ganze des lebendigen 
Menjchen, fie umfafjen nicht die concrete Verjönlichkeit, jondern ſie 
gehen ins Unbejtimmte und Abjtracte, fie jchiveben wie von allem 
feſten Boden abgelöjt in freier Luft. Alle Vertraulichkeit mit 
Menfchen wird widerrathen, wir follen möglichjt wenig mit Anderen 
verkehren, weder wünſchen, daß fich Jemand in feinem Herzen mit 





uns befaffe, noch uns felbjt mit der Liebe zu einzelnen Menjchen 


befafjen. So eröffnet fich ein Einbli in eine weltflüchtige, tief 
pejjimiftifche Stimmung mönchischer Art. Daß aber das Herz nicht 
ichlechthin jo ins Abſtracte hin lieben kann, jondern für einen Affeet 
einen lebendigen Gegenjtand braucht, das erweijt fich auch hier: je 
mehr das Anterefje von der Bejonderheit der menschlichen Umgebung 
abgelöit wird, deſto ausschließlicher concentrirt es ſich auf Die 
Perjönlichkeit Jeſu. Er allein iſt vorzugsweije, er allein jeiner 
jelbjt willen zu lieben, alle Anderen nur ſeinetwegen. Es gilt, jein 
Lebensbild möglichit nahe zu halten und zum Maß alles eigenen 
Thuens zu machen; die ‚Nachahmung Chrijti‘ in Lieben und Leiden, 
in Gntjagen und Ueberwinden wird die Seele unfers Lebens. — 
In dem Allen ift es die Frage des eigenen Seelenheiles, die den 
Menjchen bejchäftigt; um den Geſammtſtand der Menjchen ijt feine 
Sorge, die gejelljchaftlichen Verhältnifje werden hingenommen wie 
eine fremde Ordnung. Auch beim chriftlichen Leben bildet das 
Handeln des Einzelnen den Mittelpunkt; er feheint hier, bei aller 
Borausjegung göttlicher Gnade und Firchlicher Ordnung, für die An- 
eignung wejentlich auf ich jelbjt geftellt, im jeinem eigenen Thun 
liegt die Hauptentjcheidung. Diejes Thun ift nicht äußerer, jondern 





innerer Art, ‚es wirft viel, wer viel liebt‘, aber auch jo erjcheint 


e8 als ein von uns aufzubringendes Werk, auch der Stand des 
Innern wird zu einer Leiftung des Menjchen. Die Unzulänglichkeit 
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unjeres Thuns wird nicht bezweifelt, aber fie bedeutet mehr ein 
Zurückbleiben hinter dem. Ziel als ein völliges DVerfehlen; es bedarf 
mehr einer Ergänzung unjeres Vermögens als einer gänglichen Er- 
neuerung unſeres Wejens. So wirken in diejer Lebensgejtaltung 
verjchiedene Strömungen durcheinander, und es jchüßt alle ſeeliſche 
Verinnerlichung nicht vor jtarfer Entfaltung einer Werfheiligfeit. !) 
— , Auch in der Geſinnung erjcheint ein jchroffer Gegenjaß von 
Strömungen. Einerſeits ein jelbjtiiches Glücsverlangen, welches 
nicht gänzlich entjagt, jondern feine Zeit nur erivartet, auf das 





Diesjeits nur verzichtet zu Gunjten des Jenſeits, welches dient, um 


jpäter herrjchen zu können, das vergängliche Mühjal erträgt, um 
eine ewige Freude zu genießen. Hier bleibt in aller jcheinbaren 
Hingebung und Aufopferung immer der eigene Bortheil im Auge ; 
Gott und Ehrijtus erjcheinen als Mittel für die menschliche Seligfeit. 
Aber das Alles iſt nur eine Seite von Thomas. Cine nicht 
minder jtarfe Bewegung geht auf Gott um Gottes willen, 
es entwickelt ſich eine reine Liebe zum Guten umd Ewigen 
und findet einen. ebenfo einfachen wie großartigen Ausdrud. 
‚sch will lieber arm  jein deinetwegen, als reich ohne Dich. Sch 
ziehe vor mit Div auf der Erde zu pilgern, als ohne Dich den 
Himmel zu beſitzen. Denn wo Du bijt, da tjt der Himmel; hingegen 
der Tod und die Hölle, wo Du nicht bift.‘ ‚Sch fümmere mich nicht 
um das, was Du außer Dir jelbjt giebſt, denn Dich jelbjt juche ich, 
nicht Deine Gabe.‘ So heißt es alle Eigenliebe ablegen und Gott 


zu dienen, ohne jeden Gedanken an Lohn. — Demnach liegt hier 


das Edle neben dem Selbjtijchen, das Göttliche neben dem Klein— 
menschlichen; gerade diejes Miteinander mag viel zur Verbreiterung 
der Wirfung des Thomas beigetragen haben: wer dem Durchjchnitts- 


empfinden nahe genug bleibt, um jofort verjtändlich zu jein, und zu- \ 


gleich eine Kraft zeigt, den Menſchen über jich jelbjt Hinauszuheben, 
der mag am leichtejten zu weiten Cinfluß gelangen. Auch war 
einem folchen der Umjtand günjtig, daß die mittelalterlich mönchiſche 
Grundanjchauung, welche das Ganze beherrjcht, nicht auch in alle 
Berzweigung dringt; vielmehr erfolgt hier eine Befreiung von den 
gejchichtlichen Zufammenhängen, ein Zurücgehen auf die unmittelbare 
Empfindung, eine Erhebung ins Reinmenjchliche; jo erlangen tiefe 
und edle Gefühle einen von allem Gegenjaß der Richtungen unab- 
hängigen Ausdrud, und es ijt dieſer Ausdruc jo einfach, jo an- 
gemeſſen, jo eindringlich, daß hier jedem religiöſen Gemüthe eigene 
Erlebniſſe in claſſiſcher Weije gefaßt jcheinen. — So haben Individuen 





1) Prof. Eucken wird es mir nicht verübeln, wenn ih ihm den Rath 
ertheile, die Lehre von der Gnade und Rechtfertigung einmal in einem größeren 
tatholifhen Lehrbuh der katholiſchen Dogmatif nachzuleſen. Cr 


wird dann unſchwer fi der Mißverſtändniſſe bewußt werden, auf die feine 


obigen Ausführungen jchliegen laſſen. Weiter darauf einzugehen, iſt mir an 
diejer Stelle nicht möglich. 
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der verjchiedenjten Heberzeugung nicht nur innerhalb des kirchlichen 
Ehrijtenthums, jondern weit darüber hinaus, jich jenes 3 Werfes erfreut 
und für das eigene Leben daraus gewonnen. In Wahrheit ilt es 
die legte Leijtung, in der das Chriſtenthum älterer Gejtalt zu Allen 
jpricht und Allen etwas jein kann.“ 

Es zeigt jich hier wieder, daß, wer immer für jeine eigene 
Berjon einer klaren und feit begründeten Weltanſchauung entbehrt, 
nicht leicht zu einer richtigen Erfafjung der Lebensanſchauung Anderer 
vorzudringen vermag. Wahrheit und Irrthum liegen hier neben- 
und untereinander. Den Kopf voll von protejtantijchen Ideen und 
Urtheilen, dabei mehr im Dienjte eines „reinmenjchlichen Chrijten- 
thums", als auf dem Standpunkte des Evangeliums jtehend, tritt 
Euden an die Lectüre der Nachfolge Chrijti heran. Er iſt von 
vornherein überzeugt, hier die Weltfeindjchaft, den religiöjen Utili— 
tarismus, mönchische Berfnöcherung befümpfen zu müfjen. So jiegt 
er denn auch im Kampfe und zeigt triumphirend die Beute im 
Kreiſe herum; aber der Sfalp iſt nur die eigene Perridke, deren 
dichte Locken die Stlarheit des Blickes unmöglich gemacht. Trotz des 
umverfennbar. jubjectiv vedlichiten Beſtrebens nach einer gerechten 
a it das Ganze doch nur ein ZJerrbild geblieben. 

Euden erkennt zunächjt an, dag Thomas von Kempen feine 
—— Cebensanfhanung“ habe bieten 
wollen. ur die eine Seite des Lebens, injofern dafjelbe als Vor— 
jtufe der Ewigkeit, als Vorbereitung auf das Jenfeits, als chrift- 
liches und den höchjten Anjprüchen der Vernunft entjprechendes Leben 
in Betracht kommt, bildet den Gegenjtand der „Nachfolge Chriſti“. 
Damit iſt aber doch die rein natürliche und irdiſche Seite des Lebens 
nicht geleugnet, jind Die irdischen Zwecke und Bejtrebungen nicht 
herabgewürdigt, wird nicht bejtritten, daß es ein natürlich gutes und 
edles Handeln und Wirken gebe. Allerdings fordert Thomas von 
Kempen, daß der Menjch nicht. bei dem natürlich Edlen jtehen bleibe. 
Die Bernunft jowohl wie der Glaube verlangen die Bezugnahme 
auf Gott, dad der Menjc in allen Dingen Gott als jeinen Urjprung, 
jeinen Herrn und jein Ziel verehre, Ja gerade daraus erwächſt 
nach Thomas von Stempen: dem menjchlichen Leben jein Inhalt und 
* ; der Menſch, der Gott nicht gedient, hat für ſich ſelbſt 
vergebens und umſonſt gelebt, wenn auch die Welt ihn als einen 
Heros preijen jollte. Er hat eben jein Endziel, jeine höchſte, Alles 
abjchliegende und vollendende Lebensaufgabe nicht erfüllt. Der Werth 
eines jolchen Lebens für die menschliche Eultur mag daher noch jo 
groß jein, — für die umjterbliche Seele, die ihr Endziel nicht er- 
reicht, ijt er gleich Null, oder noch weniger als das. Ein asketijcher 
Schriftjteller nun, dem es gerade um das Heil der Seele zu thun 
it, der das menfchliche Veben bloß unter religiöſem Gejichtspunfte 
auffaßt, kann ganz wohl mit allem Nachdrucd vor einem völligen 
Aufgehen in irdiſchen Bejtrebungen warnen und den Blick um ſo 
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fejter auf das Ewige, Unvergängliche hinlenfen. Behält man diejes 
vor Augen, beachtet nmian ferner, daß Thomas von Kempen jeine 
Schrift vor Allem für Geiſtliche und Ordensleute verfaßte, jo wird 
man um jo eher verjtehen, daß rein irdiſche Gejichtspunfte hier Feine 
Berücjichtigung finden. Es entbehrt daher nicht einer gewiſſen 
Naivetät, wenn Eucken dem Berfaffer der „Nachfolge Chriſti“ vor- 
wirft, er bejchäftige ſich allein mit der Frage des Seelenheiles der 
einzelnen Menjchen: „Um den Geſammtſtand der Menjchheit it 
feine Sorge, die gejellfchaftlichen VBerhältniffe werden Dingenommen, 
iwie eine fremde Ordnung." Kin geijtliches Buch ift eben fein Lehr- 
buch des StaatsrechtS oder der Nationalöfonomie. Es wäre jeden- 
falls ein merkwürdiger Fortjchritt der asfetijchen Litteratur, wenn jie 
fich nicht bloß mit Gottes- und Nächjtenliebe, jondern überdies noch 
mit internationalen Handelsverträgen und Wirthichaftspolitif befaſſen 
wollte. Die ethiſchen Gefichtspunfte des ſocialen und politischen 
Lebens werden von der Moralphilojophie und der Moraltheologie, 
aber feineswegs in Erbauungsbüchern behandelt. 

Was man von einem asketifchen Schriftjteller mit Recht fordern 
kann, bejchränft fich darauf, daß er vor Allem bei jeiner asfetifchen 
Lehre von einer foliden philofophiichen und theologischen Grundlage 
ausgehe; ferner, daß er fich vor der Sucht nach Außerordentlichem, 
Wunderbarem und vor Nebertreibungen hüte. Daß ein asfetijcher 
Schriftiteller feine Ermahnungen zuweilen in jcharfen Formen Fleidet, 
darf ihm nicht verargt werden. So etwas gejchieht überall, ivo man 
einen Gefichtspunft befonders hervorheben till. 

Sch glaube nun, daß nach allen diefen Rückfichten Thomas von 
Kempen den jtrengiten Anforderungen volljtändig genügt. Berlangt 
er, daß der Menſch fich von der Welt zu Gott, vom Diesjeits zum 
Jenſeits wende, fo ijt es fofort offenbar, daß hier nicht das Welt- 
liche, infofern e8 dem Dienjte Gottes fich einfügt, jondern als Gegen- 
jaß zu Gott und zu Chriftus gemeint ift, das Diesjeits nicht in 
jeinen berechtigten Zielen und als Borbereitung auf die Eivigfeit, 
jondern ſoweit es Hindernig in der Erreichung unjeres Endzieles 
werden kann. ben weil die Welt in diefem Sinne gefaßt ift, wird 
auch Alles, was von der Welt ablöjt, als dem Guten, was in fie 
verwickelt, als dem Böſen angehörig dargeftellt. Das ijt feine „Ein- 
engung auf das zum Heil Neothwendige", vielmehr lediglich die 
Bufammenfaffung aller Einzelbejtrebungen in die Einheit des Ziel— 
itrebens, iwie fie nicht nur der Glaube, jondern ſchon die bloße 
menfchliche Bernunft fordert. Auch das wifjenjchaftliche Studium 
fällt durchaus nicht, wie Eucken meint, jener Einengung zum Opfer, 
jondern ſoll nur in die Einheit des Zieljtrebens mit einbezogen 
werden. „Was nüßt Dir eine gelehrte Disputation über die Drei- 
faltigfeit“, jagt Thomas a Kempis, „wenn Du feine Demuth hajt 
und daher der hl. Dreifaltigkeit mißfällſt? — Wüßteſt Du die 
ganze Bibel auswendig und alle Aussprüche der Bhilofophen, was 
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würde Dir das Alles nügen ohne Gottes Liebe und Gottes 
Gnade?“!) Das heißt doch nicht die Wifjenfchaft, fondern nur 
den Gelehrtenjtolz und die Gottentfremdung preisgeben! 

Wenn ich Uhlhorn’s Schriften oder die Bemerkungen Eucken's 
über die katholiſche Askeſe vor mir habe, dann fühle ich mich geradezu 
verſucht, dieſe verehrten Herren — zu Exereitien einzuladen. Ich 
glaube, ſie würden aus denſelben mit ganz anderen Anſchauungen 
in ihre Heimath zurückkehren. Da dürfte Prof. Eucken erkennen, 
wie wohlthuend und erhebend eine ſolche Zeit der „Einſamkeit“ und 
des Schweigens“ für die menſchliche Seele iſt; er würde ganz 
gewiß das ſchöne Wort des Thomas von Kempen: In silentio et 
quiete proficit anima christiana, ganz anders tariren, wie jetzt. 
Er könnte dabei zugleich, sofern er ein Kloſter zum Aufenthalt 
wählen wollte, Gelegenheit haben, einen tieferen Einblick in die 
„weltflüchtige, tief peſſimiſtiſche Stimmung He Art" zu ge 
winnen. Gewiß, auch dort giebt es Anlaß zu pejjimijtiichen Ge- 
danten. Wenn ich 3. B. durch die langen Reihen der Gräber meiner 
todten Mitbrüder pilgerte, da koſtete es mich nicht jelten einige 
Mühe, Gedanken der Bitterfeit zu unterdrücken. Was hatten dieſe 
Männer ihrem Baterlande gethan, daß fie nun in fremder Erde ver- 
modern müflen? — Doc) der heitere Frohſinn, die aus der Unjchuld 
des Herzens lebensfrifch hervorjprudelnde Munterkeit unferer lieben 
Scholajtifer verjcheucht jchnell jolche trüben Gedanken. Der unver- 
bejjerliche Peſſimiſt hält es nicht lange aus an diejfer Stätte des 
Friedens, demüthiger, heiliger Freude, wo die Liebe waltet, Gottes- 
liebe und reine edle Menjchenliebe. Nicht Liebe, nicht Freundichaft 
befämpft ja die chriſtliche Askeſe, jondern nur jene weichliche, ſinn— 
liche Freundſchaft und Liebe, welche das Herz aufregt, den Geijt 
zerjtreut, den Willen ſchwacht, den Menſchen unfähig macht zur treuen 
J—— Man kann volles Verſtändniß bewahren für die 

iebe zwiſchen Mann und Weib, und dennoch zugleich in einem 
Bude, "weldes vorzugsweiſe an Briefter und Ordensleute fich wendet, 
vor einer Liebe warnen, die nicht auf Hochachtung ſich gründet, 
fondern auf körperliche Vorzüge. Iſt ja doch auch die einzig fichere 
und dauernde Grundlage jelbjt der ehelichen Liebe nicht die Leiden— 
Ichaft, jondern die Achtung. Daß alles menjchliche Lieben ſich der 
Liebe zu Gott unterzuordnen hat, verjteht ſich in der chriftlichen 
Askeje von jelbjt, da es dem Dienjte und der Liebe Gottes gegenüber 
feine Vorbehalte geben kann. Gott ijt überall der höchite Herr und 
‚das höchſte Gut. Mag auch der natürliche Affeet in der irdiſchen 
Liebe, 3. B. der Mutter zum Kinde, mächtiger fein, als in ihrer 
Liebe zu Gott, der Werthſchätzung nach ift die rechte Liebe zu Gott 
eine Liebe über Alles. Was von Gott gilt, das bewahrt jeine Geltung 
auch für Jeſus Chriftus, den eingeborenen Sohn Gottes, das ewige 
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Wort, das in menschlicher Gejtalt, in menschlicher Liebenswürdigkeit 
und Güte um jo leichter unjere Herzen für fich gewinnt. Wir jollen 
nicht unſer „Intereſſe von der Bejonderheit der menjchlichen Um— 
gebung ablöſen“, aber wir jollen bei unjerem Lieben auch nicht ver- 
gejjen, daß Jeſus unjer Gott, unſer Erlöjer ijt. — Eigenthümlich 
berührt die Bezeichnung der Himmelshoffnung als eines „ſelbſtiſchen 
Hlücsverlangens". Das Sehnen nach Glück iſt doch jo tief in dem 
menjchlichen Herzen begründet, daß der Menſch feine eigene Natur 
verlieren müßte, um auf das Glüd verzichten zu fünnen. „Selbſtiſch“ 
fünnte ich das Glücksverlangen nur dann nennen, wenn dabei 
höhere und fremde Rechte in eigennüßgiger Weiſe verlegt würden. 
Das ijt nun aber durchaus nicht der Fall. Das Glüd als Selig- 
feit fällt mit dem Beige Gottes im Senjeits und der höchjtmöglichen 
Ehre Gottes durch den Menfchen völlig zufammen. Es bejteht nach 
chriftlicher Auffafjung eben feine Trennung, feine Scheidung zwiſchen 
eudämonologijcher und deontologijcher Ordnung. Die Erfüllung der 
Pflicht Gott gegenüber wird zur Glorie des Menjchen und zur Ber- 
herrlichung Gottes zugleich, wobei der. Mensch anerfennt, daß Gott 
ein Necht hat auf jeinen Dienjt, jeine Liebe, auch wenn er ihm 
feinen Himmel in Ausjicht jtellte, und daß die menjchliche Glorie 
im Himmel Gottes Berherrlichung in alle Ewigkeit untergeordnet bleibt. 

Böllig verfehlt ift nicht minder, was Euden!) über das chrijt- 
liche Entjagen, über Ausrottung der Sinnlichkeit, äußere Werf- 
heiligfeit u. dgl. urtheilt. Die katholiſche Askeſe ijt eben logijch und 
praftijch conjequent. Wenn ihr Gott allein als Endziel’gilt, dann 
fann jie, im Verhältniß zu dieſem Endziel, alles Andere nur als 
Mittel anerkennen. Dadurch wird nicht geleugnet, daß dasjenige, 
was im Hinblick auf das Endziel Mittel ijt, unter anderer Rückſicht 
Biel des Strebens fein kann. Aber der Menjch joll in dem Srdijchen 
nicht die definitive Ruhe, die Seligfeit des Endzieles juchen. Das 
hieße die Welt vergöttern, der Creatur eine Macht zujchreiben, über 
die jie nicht verfügt, die Macht, all das Sehnen unjeres Herzens 
nad) Glück und Seligfeit jtillen zu fünnen. Unſer Herz ijt zu groß. 
Kur ein Gott kann jeine Seligfeit fein. — Will der Menjch 
jodann das Irdiſche werthen ohne Einjeitigfeit und ohne Mißachtung 
der in leßter und höchſter Inſtanz entjcheidenden Gefichtspunfte, 
dann wird ex alles Weltliche und Irdiſche auch betrachten und werthen 
müflen im Lichte feiner Ewigfeit. Es ijt darum nicht nur 
ein frommes Wort, jondern zugleich der Ausdruc einer philoſophiſch 
tief wahren Erfenntniß, wenn der hl. Aloyjius von Gonzaga 
ji) bei Allem die Frage vorlegte: quid hoc ad aeternitatem? 
Dieje Frage bewog ihn, eine irdiſche Krone auszujchlagen, weil er. 
zum Ordensſtande fich von Gott berufen fühlte. Allein auch der 
Fürſt, der die Krone auf dem Haupte trägt, muß diejelbe Frage an 
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ji richten; er wird dann zum Seile jeines Volkes jich erinnern, 
aß wer auf einem Throne figt, ſchwere Pflichten zu erfüllen hat, — 
joll ihm die Krone nügen und nicht jchaden für die Ewigfeit. — 
Noch eine dritte Folgerung zieht die chriftliche Askeſe aus der Er- 
fenntniß unſeres Berhältnifjes zu Gott und zur Welt. Gab Gott 
uns die Welt als Mittel für jeinen Dienjt, jo jollen wir die Güter 
auch wirklich gebrauchen, wo immer jte den Dienjt Gottes be- 
fürdern. Wer Talent, geijtige und förperliche Kraft befigt, der joll 
dieſe Gaben gebrauchen, um die Aufgaben zu erfüllen, welche Gott 
dem Menjchen und der Menjchheit gegeben, zur Erhaltung und Ber- 
vollfommmung des Lebens, zur Vollziehung des materiellen und 
geiftigen Fortjchrittes, im Dienjte der Wiſſenſchaft, der Stunt, der 
Gejellichaft, des Staates, der Kirche, ein Jeder nach Maßgabe jeines 
Berufes. Gerade in der Anjpannung aller Sträfte, in beharrlichen, 
ausdauerndem Fleiße, in der unverdrofjenen Arbeit und mühevollen 
Erjtrebung aller des Menjchen und der Menjchheit würdigen Ziele 
liegt wahrer Gottesdienjt. — Nur da, wo und jowweit die Güter 
diejer Welt anfangen fich als Hinderniß der Erreichung unſeres 
Endzieles in den Weg zu jtellen, da beginnt auch die Bflicht 
der Entjagung. 

Aber kann ich in der Entjagung und Selbjtüberivindung nicht 
mehr thun, als nothwendig it zur unmittelbaren Vermeidung 
der Sünde? Und wird dieſes Mehr nicht jogar von der Kirche 
empfohlen? 

6. Man ijt auf protejtantijcher Seite gewohnt, die katholiſche 
Lehre von der Abtödtung und Entjagung jo aufzufaflen, als wenn 
die äußere Mortification ihrer jelbjt wegen von uns Katholiken ge- 
ichäßt würde, oder höchitens als ein Mittel, Gottes Zorn zu be 
jänftigen. Nichts verfehrter als das! 

Die Abtödtung, die Entjagung erjcheint in der chriftlichen 
Askeſe nirgends als Selbſtzweck und glaubt niemals in dem 
blogen äußeren Werfe ihr Ziel erreicht zu haben. Sie gilt 
überall lediglich als Mittel der Vereinigung mit Gott, jei ‘es, daß 
dieſe Bereinigung durch die Sünde gejtört war, oder durch den Hang 
zum Böſen in uns Gefahr läuft, beeinträchtigt zu werden. 

Es iſt die Buße, vermöge deren wir jelbjt Gericht über ung 
halten, unjere Schuld anerkennen, uns zur Berdemüthigung und zu 
Schmerzen verurtheilen. Dabei gebührt der inneren Bußgefinnung 
der Borzug vor der äußeren Buße. Sie iſt der wichtigere Theil 
der Bußfertigfeit, gleichjam die Seele der äußeren. Ohne wahre 
Bußgefinnung hat die äußere Buße keinen Werth. Aber die äußere 
Buße muß jich mit der inneren verbinden, weil der ganze, aus Leib 
und Seele zuſammengeſetzte Menſch Buße thun ſoll, wie auch der Leib 
Jich zum Werkzeug der Sünde hingab. Leib und Seele gricheinen in der 
Buße und Sühne vereint, wie ſie in der Ewigfeit denjelben Lohn 
gewinnen oder diejelbe Strafe erleiden werden. Daß Chriftus die 
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von der göttlichen Gerechtigkeit geforderte re die wir zu 
leiften nicht fähig find, für uns geleijtet hat, ſchließt eine mitwirfende 
Buße und Genugthuung unfererjeits und in Bereinigung mit Chriftus, 
dem leidenden Erlöfer, nicht aus.!) 

Die Form und Art der äußeren Buße weit im Laufe 
der Zeit vielfache Wandlungen auf. Es mag da Manches seen 
jein, was wir heute vielleicht als Geſchmackloſigkeit oder als Ueber— 
treibung bezeichnen werden. Das ändert aber nichts am der That- 
jache, daß die allgemeine Ueberzeugung des Menjchengejchlechtes an 
und für ſich auch der äußeren Buße zur Stüße dient. Dafür zeugen 
jelbjt protejtantijche Gelehrte. 

Bei aller Zurüchaltung, mit welcher 3. B. Conſiſtorialrath 
Dr. Otto Zödler vom protejtantiichen Standpunfte aus der 
fatholijchen Askeſe gegenüberjteht, fann er andererjeits doch nicht um- 
hin die Nothwendigkeit und BVernunftgemäßheit der Buße anzu— 
erkennen: „Wie Opfer und Gebete, wie Sühn- oder Neinigungs- 
bräuche, jo find die Verrichtungen der Askeſe ein überall irgendwie 
vorhandenes Gemeingut menschlicher Religidjität und 
Sitte. Und warum dies? Weil die jündig gewordene und Gott 
juchende Menjchheit nicht anders kann als asketiſch jtreben und 
handeln. Ihr Gewiljen bezeugt ihr die Thatjache ihres Getrennt- 
jeins von Gott durch jchwere Sündenjchuld: daher ihr Drang zur 
Büßung jolcher Schuld mitteljt jtrenger Selbſtzucht! Frevle Auf- 
(ehnung wider das göttliche Gebot hat fie vor dem heiligen Gott 
unrein gemacht: auf den Weg asketiſchen Sichreinigens und heiligens 
wird fie durch eben dieſes innere Organ gewiejen, das ihr Gottes 
Heiligkeit bezeugt! . ... Kein Neligionswejen, in dem das menjch- 
liche Gewifjen die Rolle eines irgendivie conjtituirenden und mit- 
bedingenden Factors jpielt, entbehrt ganz der asketiſchen Saßungen. 
und Bräuche. Oder fürzger: feiner Religion, Die dieſes 
Namens werth ift, fehlt das asfetijhe Element 
ganz. Die Asfeje gehört zu den zwar vielfach variirenden, aber 
doch niemals völlig verjchwindenden Gejchichtsfactoren, fie zählt in 
gewillen Sinne.zu den bejtändigen Größen der Menjchheits- 
Bee N 

. Die Asfeje im engeren und eigentlichen Sinne des Wortes dient 
nicht \ jehr der Buße, als vielmehr dem Zweck der fittlichen 
Selbjterziehung des Menjchen unter dem Beijtande der gött- 
lichen Gnade.) Es handelt ich dabei um die Erfüllung deſſen, 
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wozu Baulus uns mahnt, wenn er jagt, wir jollten den alten 
Menjchen ablegen, der nach.den Begierden des Truges zu Grunde 
geht und den neuen Menjchen anziehen (Epheſ. 4, 18 ff. Kol. 3,5 ff.), 
oder wenn er die Chrijten immer wieder bittet, daß fie würdig 
wandeln mögen der Berufung, in der jie berufen wurden. (Epheſ. 
4, 1. Phil. 1, 27.) „Wie jie von. der Sünde find gereinigt 
worden, jo jollen jie auch von der Sünde jich völlig frei erhalten. 
Wie jie in der Gnade jind geheiligt worden, jo jollen fie auch in 
der Heiligkeit wandeln. Und wenn der Apojtel jene Macht in fich 
verſpürt und in allen Menjchen weiß, die den Menſchen hernieder- 

ur in Sünde ihn bringt und an die Sünde ihn fettet, die Macht 
der irdiſchen jinnlichen Begierlichkeit, das Fleiſch mit feinen Lüjten 
und Lajtern, jo weiß er auch, daß der Chriſt in der Straft der 
Gnade und des neuen Lebens im Stande ijt, durch den Geijt Die 
Thaten des Fleiſches zu ertödten (Rom. Cap. 8 und 9). Das 
Ideal des Apojtels ijt, nach dem Geijte zu wandeln und nicht nach 
dem Fleiſche. (Röm. 8, 1. 4. 5. 9 ff.) Aus diefem Wandel nad) 
dem Geijte folgen als die Tugenden und Stennzeichen des chrijtlichen 
Lebens die Güte, Gerechtigkeit und Wahrheit, als die Werfe des 
chrijtlichen Lebens Alles, was wahr, züchtig, gerecht, heilig, liebevoll, 
lobenswerth iſt.“ (Epheſ. 5, 9. Bhil. 4, 8.))) Das ift der furze 
Inbegriff, das jind die Ziele und oberjten Grundſätze der fatholifchen 
Asteje: das „yöuvale osavrov zoos svoeßsar“‘, die vollfommene Umbildung 
der inneren Geſinnung, verbunden mit der äußeren Zucht. (1. Kor. 
9, 24 ff. 1. Tim. 4, 7.) Wohl bemerkt, es ijt derjelbe Baulus, der 
jo lehrt und jo handelt, der von fich befennt: „castigo corpus 
meum et in servitutem redigo‘, derjelbe, welchen die protejtantijche 
Theologie mit Borzug als den Apojtel der Glaubensgerechtigkeit zu 
rühmen pflegt. 

Daß die rechte Selbjterziehung des Menfchen nicht geringer 
Anſtrengung bedarf, iſt Ihatjache der Erfahrung und ergiebt jich 
aus dem Einfluß des jinnlichen Erkenntniß⸗ und Strebevermögens 
innerhalb der menjchlichen Natur, aus der Schwächung — nicht dem 
völligen Berderbnig — der Natur durch die Erbjünde. 

8. Den Gegenjtand der Abtödtung und Selbjtverleugnung 
bildet aljo lediglich das Ungeordnete in unjerem Anmeren und 
Aeugeren. Ziel der Abtödtung aber ijt die Begründung einer 
vollfommenen Selbjtbeherrichung, ſodaß wir unjere Kräfte und Fähig— 
feiten jederzeit richtig, leicht und beharrlich, der Vernunft und dem 
Glauben gemäß, für die Erfüllung der Pflicht, für den Dienſt 
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Gottes, veriwenden und verwerthen fünnen. Die Selbjtverleugnung 
iſt alfo lediglich Mittel, nicht Ziel, nicht Selbſtzweck. Es joll auch 
nicht Alles in ung und an uns abgetödtet und verleugnet werden, 
fondern eben nur das Ungeordnete, während das Gute nicht über- 
wunden, jondern gejtärft zu werden verdient. Bon einer „Ausrottung 
der Leidenschaften“ iſt dabei um jo weniger die Rede, weil die chriftliche 
Askeſe wohl weiß, daß in jeder Leidenschaft auch eine Fähigkeit und 
Kraft bejchloffen liegt. Der Menſch ohne Leidenjchaft gleicht einem 
gerupften Huhne, bemerkt treffend ein berühmter asfetifcher Schrift- 
jteller unferer Zeit. Nein nicht die „Ausrottung“ der Leidenjchaft, 
jondern ‚bloß die Beherrjchung derjelben it Zweck der Ab— 
tödtung. Auch paßt nicht jede Art der Abtödtung in gleicher Weije 
für jedes Individuum. Es muß Rückſicht genommen werden auf die 
förperliche umd geijtige Andividualität, ganz bejonders auch auf 
Stand und Beruf. Eine Asfefe, welche den Menſchen für jeine 
Berufsthätigfeiten und Standespflichten nicht Fähiger macht, taugt 
nichts und widerjpricht den Grundjägen der katholiſchen Kirche. 
Hält ich die Askeſe innerhalb diefer Grenzen, welche die Firchliche 
Lehre ihr vorzeichnet, jo wird die Abtödtung allerdings zu einem 
überaus wirkſamen Mittel der Selbjterziehung des Menjchen. 
Man wird dann, ſoweit es möglich, vernünftig und bei den befonderen 
Standesverhältniffen zuläffig tt, Alles vermeiden, was von außen 
her der Seele gefährlich werden kann. Man wird ich bejtreben, 
durch innere und äußere Zucht den Hang zum Böſen in uns zu 
überivinden, und um die volle Selbjtbeherrichung zu gewinnen, zu— 
teilen jelbjt auf Erlaubtes verzichten, freiwillig Hartes und Schweres 
auf fich nehmen wollen. In all diefem aber bezeichnet das, was 
ich joeben über Gegenftand, Ziel der Asfeje, die Anpafjung derjelben 
an Berjönlichkeit und Beruf gejagt, die Grenze der vernunft=- 
gemäßen und erlaubten Abtödtung. Das Prineip der Selbit- 
verleugnung, in der Faſſung des hl. Ignatius von Loyola, gilt auch 
hier: tantum - quantum, catenus- quatenus, jomweit etwas mir 
zum Hinderniß meines Seelenheiles, der Erreichung meines End- 
zieles wird, bin ich verpflichtet, zu entjagen. Aber auch das 
Recht der freien Abtödtung und Entjagung findet da feine Grenze, 
wo die Selbjtverleugnung zur Verleugnung der Pflicht werden will, 
wo fie nicht mehr den Dienjt Gottes in unjerem Stande erleichtert, 
befördert, vervollkommnet, fondern erjchivert und behindert. | 
Rudolf Eucken wird gegen dieſe Grundfäge nichts einzuwenden 
haben. Sein Fehler war es, daß er den Thomas von Kempen be- 
urtheilen wollte, ohne fich der oberjten Grundſätze  chrijtlicher 
Askeſe bewußt geworden zu fein. Er wird es auch nunmehr zu 
twirrdigen willen, wenn Thomas manche Werke der Abtödtung und 
Entjagung empfiehlt, die dem Berufe der Ordensleute und der Be— 
jonderheit des Ordensſtandes befjer entjprechen, als den verjchiedenen 
Arten weltlichen Berufes. Es durfte diefer ausgezeichnete Asket ja 
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- immerhin vernünftigerweije vorausjegen, daß feine fatholijchen 
Leſer genügend unterrichtet wären, um zu unterjcheiden, was auf 
dieſem Gebiete für Ordensleute und was für Weltleute pafjend ſei. 
0 Euden wide ferner ohne Zweifel nicht mehr den Vorwurf 
rein äußerer Werkheiligkeit mit dem Begriffe der katholiſchen 
Askefe in Beziehung bringen, wenn er zu der allein richtigen 
Erkenntniß vorzudringen vermöchte, daß nach Fatholifcher Auffaffung 
der Endzwed aller Abtödtung, die vollkommene Selbitbeherrichung, 
gerade auf dem Gebiete des inneren Lebens erreicht wird. Die 
äußere Abtödtung ſetzt jchon eine gewiſſe innere Selbjtbeherrichung 
voraus, denn Die äußeren Facultäten können in der rechten 
Weife nur von beherrjchten inneren Fähigkeiten geleitet erden. 
Andererjeits hat alle äußere Abtödtung in der inneren ihr Biel. 
Man befämpft die übermäßige Empfänglichkeit des Leibes für das _ 
Sinnliche, die Behäbigfeit und Sattigfeit von animalischer Kraft, 
die superbia carnis, die träge Dienjtuntüchtigkeit nicht zum Schaden, 
jondern im Intereſſe der Standespflichten, denen der Menjch als 

anzes, als Einheit zu genügen hat und darum zugleich auch im 
Intereſſe der Veredelung und Heiligung unjerer Seele. Wie jehr 
die chrijtliche Askeſe die innere Abtddtung in ihrem alle äußere Ent- 
jagung überjteigenden Werthe und in ihrer allgemeinen Itothwendigfeit 
anerkennt, ergiebt fich auch daraus, daß fie viel unbedingter und 
nachdrücklicher die innere Abtödtung betont, als die äußere, deren 
Uebung durch körperliche Straft, Gejundheit, äußere Lebensverhältnifie 
mehr bedingt erjcheint. Die innere Abtödtung ift für Jeden möglich. 
Ein Feder kann und joll die Unreinheit und Flatterhaftigkeit feiner 
Phantajie, jeines Gedächtniſſes befümpfen; ferner den Vorwitz des 
Berjtandes, der zu tief gehender Zerjtreuung führt und darum nicht 
bloß das geijtliche Leben, jondern auch das geijtige Streben jchädigt, 
alle Solidität des Willens, alle zielbewußte Arbeit durch eitle Lieb— 
habereien und wmwerthloje Dilettanterie verdrängt. Bekämpfen kann 
ferner Jeder das allzu große Bertrauen auf die eigene Einficht, 
welches ſtolz jeden Rath verjchmäht, die Meinung Anderer nicht 
gelten läßt, für fremdes Berdienjt fein Verſtändniß beſitzt. Ueber: 
winden kann und joll Jeder den Mangel an Nachhaltigkeit, an Frei— 
heit des Willens, jowie deſſen Unbandigfeit und Unbotmäßigfeit. 
Sp wird der Menjc allmählich frei von der Uebermacht jener 
niedrigen und Eleinlichen Leidenjchaften, die jein Inneres durchjegen 
und jein äußeres Verhalten beeinfluffen, wird ein einfacher, auch 
natürlich edler Menſch und bekundet eben dadurch, daß er ein 
wahrhaft guter Chriſt und Katholif geworden it. 

Bei dem. jchweren Kampfe echt chriftlicher Weltflucht jtärkt 
und ſtählt uns der Blick auf Jeſus Chriſtus. Cr ift unfer 
Borbild, das concerete, perjünliche deal, dem wir uns nach Mög- 
lichkeit verähnlichen jollen. Was das Chrijtenthum erjtrebt, iſt 
Chriſtus in uns, im unjerem Leben, in unſerer Gefinnung. Alles, 

Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I. Th. 18 
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was die hl. Kirche uns bietet, will uns mit Chriſtus durch die 
heiligmachende Gnade vereinigen. Was könnte es denn auch Schöneres 
und Höheres für uns Menſchen geben, als Jeſus Chriſtus, unſeren 
Schöpfer, unſeren Erlöſer, unſeren Weg und unſer Leben? Und dieſer 
Heiland erſcheint mit dem Kreuz! Er wählt den Weg der Ver— 
demüthigung, des Leidens, nicht als ob er ſelbſt der Entjagung be— 
durft hätte, fondern weil ev wußte, wie jehr wir derjelben bedürfen 
und wie ſchwach der Menſch ift, wenn es heißt, ſich jelbjt zu opfern, 
gegen die Welt zu kämpfen in uns und außer uns! Stennt der hl. 
Paulus feinen anderen Heiland, als den gefreuzigten Jeſus, jo willen 
auch wir von feiner anderen Vereinigung mit Jeſus, e3 jei den die 
Bereinigung mit dem gefreuzigten Jeſus. Bon diefem Heiland 
Jeſus Ehrijtus wird uns nichts trennen fünnen. Ihm haben wir unjer 
Leben geweiht, ihm gehört unſer ganzes Herz, unfere ganze Liebe! 

9. Wird die katholiſche Askeſe dadurch, daß man fie nicht als 
Selbſtzweck betrachtet, vermöge ihrer Unterordnung unter das höhere 
Biel der chriftlichen Selbiterziehung, prineipiell geregelt, jo jehlt ihr 
überdies auch für den einzelnen Fall die innere praftifche Leitung 
nicht. Denken Sie nur an die Stellung, welche die virtus pru- 
dentiae in der fatholifchen Tugendlehre einnimmt. Unter den Grund- 
oder. Kardinaltugenden tjt die Klugheit die erite, da ſie alle 
übrigen jittlichen- Tugenden zu lenfen, vor Ausjchreitungen, Ab— 
irrungen und sehlgriffen zu bewahren hat. Sie wird von den 
Lehrern des getjtlichen Lebens die Führerin der Tugenden, „auriga 
virtutum“, genannt, das Licht des chriitlichen Lebens, das Auge des 
Willens, Die Kunſt, vecht zu leben. , „Denn fie hat uns", jagt ein 
neuerer asketiſcher Schriftjteller,t) „Belehrung und Vorſchrift zu er- 
theilen, wie jede einzelne Tugend zu üben,. wie fie vor den drohenden 
Klippen und Gefahren zu bejcehüßen, und durch welche Mittel fie zu 
erhalten und zu vervollkommnen fei. &s ijt ihre bejondere Aufgabe, 
mit Ausnahme der drei göttlichen alle übrigen Tugenden in der 
goldenen Mitte zu erhalten, damit fie nicht entarten oder über- 
trieben erjcheinen, jie vor den beiden fehlerhaften Ausjchreitungen 
nach rechts oder nach links, des Zuviel und des Zumenig zu be- 
jhüßen." Eine Askeſe, welche das rechte Maß, die rechten Mittel 
außer Acht ließe und fo die Beziehung zu dem näheren und ent- 
fernteren Ziele des Menſchenlebens verlöre, würde vor der Klugheit 
nicht bejtehen können und, nach fatholifcher Auffafjung, eben darum 
aufhören, tugendhaft zu fein. 

Behält man num aber diejes Alles vor Augen, insbejondere, 
daß nach unſerer Fatholifchen Auffaffung die irdiſche Berufsarbeit 
einen wejentlichen Bejtandtheil der Lebensaufgabe, des nächjten 
Zieles der Menjchen bildet, beachtet man ferner, wie die Asfeje, 





) P. Bürger, Unterweifungen über die chriftlide Vollkommenheit. 
Hreiburg. 1895. ©. 390 f. 
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weit entfernt, als Selbſtzweck zu gelten, lediglich dazu dienen ſoll, 


die Hinderniſſe der Vereinigung des Menſchen mit Gott, der allſeitig 


treuen Pflichterfüllung zu beſeitigen, erwägt man ſchließlich, daß 
auch hierbei wiederum die Klugheit für Einhaltung des rechten 
Maßes zu ſorgen, zu vernünftiger Auswahl der Mittel anzuleiten 

t, jo kann über Bedeutung und Tragweite der asketiſchen „Welt- 
— fein Zweifel mehr obwalten. Nicht dem irdiſchen Berufs— 
leben will jte den Menjchen entziehen, nicht irgend ein bevechtigtes 
Streben mit unmittelbar natürlichem und ivdischem Ziele verhindern, 
jondern nur die Hingabe an die Welt im Sinne des Thuns und 
Treibens Jener, die über der Welt das Himmelveich vergeffen, mit 
aller Entjchiedenheit zurückweiſen. 


10. Es giebt aljo in der That eine von dem Chrijtenthum 
geforderte relative „Weltflucht”, d. i. die „ylucht vor dem Böſen 
in der Welt, eine „Weltfeindjchaft”, da und jomweit die Welt in 
Gegenjaß tritt zum Dienjte Gottes. Dieſe Weltflucht und Welt- 
feindjchaft war und ijt dem Heidenthum unbekannt, dem alten, wie 
dem neuen. Sie iſt die Frucht der ſittlichen Wandlung, welche das 
ee in den Anjchauungen, Gefinnungen, in dem Verhalten 
der Menjchen gegenüber allem heidnijchen Treiben vollzogen hat. 
Weit entfernt, dem Culturjtreben, auch dem rein materiellen, im 
Wege zu jtehen, führt dieje zwiſchen gut und böje, echt und unecht 
unterjcheidende Weltflucht alles wahrhaft humane Streben zu feiner 
höchſten Vollendung. Gerade hier zeigt fich aber wiederum eine geradezu 
großartige Superiorität der Fatholijchen Auffajjung 
im Berhältniß zur conjequent protejtantifchen. 


Wenn in Folge der Erbjünde thatjächlich die Welt jo gänzlich 
eorrupt, ja durchteufelt iſt, wie Lut her anzunehmen jcheint, dann 
müßte man nicht bloß im Sinne der fatholifchen Asfeje das Böſe 
in der Welt fliehen, jondern jchlechthin vor Allem, was „Welt" und 
„natürlich“ heißt, die Flucht ergreifen. Diejes Bedenken Elingt denn auch 
ziemlich jtarf in den Ausführungen Rudolf Eucken's über Luther 
durch, und manchmal möchte es jcheinen, als ob die Ausjtellungen, 
welche Eucken macht, dem Lobe diametral entgegengejeßt jeien, das er an 
anderer Stelle dem Protejtantismus im Hinblie auf die Eulturarbeit 
ausitellt. Die religiöje Bewegung, die Luther hervorrief, iſt nach 
Euden!) „in eines Abjonderung von der Eultur verblieben, 
und es hat die Bejorgnit, das Göttliche in die Berwicelung des 
menjchlichen Lebens Hineinzuziehen, ‚oft zu jftarrer Abweijung 
aller Bermittelung mit der allgemeinen Vernunft geführt. Vernunft 
und Glaube, welche das mittelalterliche Syjtem miteinander fejthalten 
wollte und durch die Idee der Abjtufung leidlich vereinbart hatte, 
gerathen hier in den jchroffiten Gegenjaß; die Offenbarung Gottes 
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jcheint um jo mehr geehrt, je mehr der Menjch fein Unvermögen 
empfindet, fie zu begreifen. Die Vernunft gilt als der bloß 
natürliden Ausfjtattung des Menjchen, dem Fleiſch— 
angehörig, das von Haus aus in einem Widerjprud zum 
göttlichen Geiſte jteht. So jchwelgt namentlich der jpätere 
Luther in Herabfegungen und Schmähungen der. Vernunft und fieht 
in der Bernunftividrigfeit das Stennzeichen des echten Glaubens. 
‚Der Glaube geht auf Dinge, die nicht einleuchten. Damit alfo der 
Glaube Platz habe, muß Alles verborgen werden, was Sache des 
Glaubens tjt. Es wird aber nicht entfernter verborgen, als unter 
einem entgegengejegten Anblid, Sinn und Erfahrung. So thut 
Gott, wenn er lebendig macht, das durd ein Tödten, — wenn er 
gerecht macht, das durch ein Schuldigiprechen, — wenn er in den 
Himmel bringt, das durch ein in die Unterwelt Führen.‘ Das Alles 
ift aus der Art jener Berfönlichkeit und der Lage der Zeit durchaus 
begreiflich, e3 hat in der Kühnheit und Keckheit eine geiwilfe Größe, 
aber die Gefahr des Fanatismus und engherziger Ab— 
jonderung iſt augenjcheinlich, wenn jolche Stimmung jich dauernd 
feitlegt und allgemein wird... Dei folcher Gefinnung kann dev 
firchlihe Brotejtantismus die Neligion nidht in ein 
engeres Berhältniß zu den anderen Lebensgebieten 
jeßen, er kann überhaupt diefen Gebieten feinen jelbjtändigen 
Werth für die höchjte Lebensaufgabe zujprechen. Wohl Hält er im- 
erjchütterlich daran fejt, daß fi in allen Berufen gleichmäßig Gott , 
dienen läßt, aber bei jolcher Heiligung der jchlichtmenfchlichen Arbeit 
hat Werth im Grunde immer nur die in ihr erwiejene religidje 
Gefinnung; es fehlt die Anerkennung eines eigenthümlichen Sach— 
gehaltes und einer jelbjtändigen Bedeutung, einer auch ethiſch 
bildenden Macht der Kulturarbeit. Sp mächtige Einflüſſe Die‘ 
Reformation durch Die Befreiung und Vertiefung des gefammten 
Lebens (?) auf alle Gebiete der Eultur erſtreckte, ſie wirkte mehr 
indirect als direct; mochte die große Werjönlichkeit Luther’ die 
innere Fröhlichkeit des tiefjten in Gott geborgenen Weſens über die 
ganze Ausdehnung des Lebens ausftrahlen (?) und auch das Natür— 
liche dadurch veredeln (?), im ſyſtematiſchen Gedanfenzufammenhange 
bleibt das unmittelbare Intereſſe der Reformatoren ausſchließlich der 
Religion zugeiwandt.“ h 

Wer troß aller lobenden, aber offenbar Awiderjpruchsvollen 
Zugaben ein jo vernichtendes Urtheil über Luther und die Reformatoren 
fällt, dürfte jedenfalls vorfichtig jein müffen bei der Bergleichung des 
Protejtantismus mit dem Katholieismus. Wie fann ein Brotejtant 
der Fatholifchen Lehre Geringfchäßung des Natürlichen voriwerfen, 
nachdem er fich der Anerkennung der Thatjache nicht zu entziehen 
vermochte, Baß der Begründer des Protejtantismus die ganze natür- 
liche Ausjtattung des Menjchen als dem „Fleiſch“ angehörig und 
darum im Widerjpruch zum göttlichen Geifte befindlich bezeichnet 
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— So radical und abjolut welt- und naturfeindlich iſt die 
atholische Lehre niemals gewejen. Sie erkennt neben dem Böjen 
auch das Gute in der Welt an, neben dem Fleifchlichen im Menjchen 
auch das Geiftige, natürlich Edle, dem Geijte Gottes Entjprechende. 
Sie fordert feine „engherzige Abjonderung" von Natur und Vernunft, 
jondern jtellt Gnade, Glaube, Vollkommenheit und Heiligkeit in die 
innigjte und engjte Beziehung zu beiden nach dem alten Grundjaße 
der fatholifchen Theologie: Gratia non destruit, sed supponit et 
perficit naturam. Sie leugnet nicht den eigenthümlichen und be- 


 rerhtigten Sachgehalt, die jelbjtändige Bedeutung, die ethijch bildende 
Macht der Culturarbeit. Sie fordert nur für den Chriſten als 


ſolchen, daß das natürlich Edle num auch in der übernatürlichen 
Drdnung jeine höhere Weihe und Vollendung finde. 


11. Herr Abt Uhlhorn iſt jedoch nicht der Anficht, daß Die 
fatholiiche Moral und Askeſe jich mit jener relativen Weltflucht 
gegenüber dem Böjen in der Welt begnügt habe. Er glaubt, wie 
ich bereits hervorhob, schlechthin an eine Feindſchaft des 
Katholicismus gegenüber allem wirthſchaftlichen 
Fortſchritte; zu einer rechten Würdigung der wirthichaftlichen 
Arbeit Die jih der mittelalterliche Katholieismus nicht erheben 
können. „Die Arbeit war ja nur das Werf der gemeinen Chriften, 
während die vollfommeneren nicht arbeiteten.” „Roms Ethik ijt die 
mittelalterliche. Ihr fehlt der wahre: fittliche Begriff der Arbeit und 
des Eigenthums, die rechte Würdigung. des irdijchen Berufes." ?) 
Noch jchärfer äußert jih Karneri?): „Nom ift der Sitz der 
Moral, welcher die Arbeit als Strafe des Himmels gilt und welche, 
weil die Arbeit zur modernen Givilijation geführt hat, es zweck— 
mäßiger finden würde, wenn der Menjch, anjtatt jich jelbjt zu helfen, 
jeine Rettung der göttlichen Vorſehung anheimgeben und als halber 
Bär — was er allerdings einmal gewejen jein mag — es mit dem 
Winterjchlaf verfucht hätte." Ueberlaſſen wir Carneri feinem Winter- 
Ichlaf und den ſüßen Erinnerungen aus der Bärenzeit, um einige für 
uns interefjantere Zeugniſſe zu hören. 





%) Luther hält ja nicht bloß die menſchliche Natur für dur und durch 
böje und verdorben, die ganze Welt iſt des Teufels „Wir alle“, jagt 
der Reformator, „ind mit den Leibern und Sadhen dem Teufel unterworfen 
und Gäſte in der Welt, deren Fürft und Gott er (der Teufel) ſelbſt ift. Des- 
er A it das Brod, das wir eſſen; der Trank, den wir trinfen, die Kleider, 
welche wir gebrauchen, jelbjt die Luft und das Ganze, wodurd wir im Fleiſche 
eben, unter jeiner Herrichaft.“ (Bol. Luther's Briefe bei De Wette. V. 153. 
Opp. lat. 24. Bd. ©. 277. — Janſſen, Geſchichte des deutjchen Volkes. VIII. 
(1894), 523. — Roſcher, Geſchichte der Nationalötonomit. ©. 55 ff.) 


2) Uhlhorn, Die Arbeit im Lichte des Chriſtenthums betrachtet. Bremen. 
1877.© 24, 37. ü 


3) Sittlichfeit und Darwinismus. Wien. 1871. ©. 243 f. Citirt bei 


Simon ® eber, Evangelium und Arbeit. ©. 17. 
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Simon Weber!) weiſt nämlich auf eine Reihe durchgängig 
protejtantifcher Gelehrten hin, welche nicht jo jehr dem Ratholieismis, 
‚als vielmehr dem Ehrijtenthum jchlechthin eine feindfelige Stellung 
gegenüber der Griverbsthätigkeit und der wirthichaftlichen Ent- 
wickelung zur Laſt legen. Fa 


So behauptet Strauß?), „dem Chriſtenthum und dem 
Buddhismus jet ein wahrer Eultus der Armuth und Bettelet gemein”. 
„Die Bettelmönche des Mittelalters, wie noch heute das Bettelmejen 
in Rom, find echt hriftliche Inſtitute, die in proteſtantiſchen 
Lündern nur durch eine andersmwoher jtammende Bildung be- ' 
Ichränft find.” Der Lobrede Budle’s auf Reichtum, Gewerbe— 
thätigfeit und Geldliebe zollt Strauß Beifall, indem er zugleich be- 
hauptet, in „der Lehre Jeſu jei der Erwerbstrieb von vorneherein 
nicht anerkannt, jeine Wirkjamfeit zur Förderung von Bildung und 
Humanität nicht verjtanden, das Chriftenthum zeige jich in Diejer 
Hinficht geradezu als ein culturfeindliches Princip. Seinen Beſtand 
unter den heutigen Induſtrie- und Culturvölfern frijte es nur noch 
durch Correcturen, die eine weltliche Bernunftbildung an ihm an- 
bringe, welche ihrerſeits großmüthig oder ſchwach und heuchleriich 
genug jei, diejelben nicht fich, fondern dem Chriſtenthum anzurechnen, 
dem fie vielmehr entgegen find.“ | 

Mit großer Bitterkeit äußert fi) Nebermweg in einem Briefe 
an Lange?): „Der Neiche und der arme Lazarus, das Geben an 
die Armen, das irdiſche Dulden und die jenjeitige Rache, die der 
Gott, der die Armen liebt, an den Begünjtigten durch eiwige Höllen- 
qual vollzieht, das find ja doch die Grundgedanken des Stifters des 
Mefjiasreiches, und Zachäus wußte wohl, was Fejus gefiel, wenn 
er dieſem verjprach, die Hälfte jeines Vermögens fortſchenken zu 
wollen. Das ift der ethiſche Dualismus in ausgeprägtejter Form. 
Der Mammon it einmal ungerecht, das liegt in feiner Natur. 
Nicht jorgen um den Mammon und jich bejchenfen laſſen von Gott 
und den Menfchen, das ift das Nechte, und find die böſen Menjchen 
zum Geben zu hartherzig (oder verlangen ſie vielmehr Arbeit als 
Bettel), fo kommt fein Gedanke an pofitive Würdigung der Arbeit, 
fondern dann wird eben das Elend getragen und im Opiumrauſch 
der Vorftellungen von der Seligkeit des Mejfinsreiches oder über- 
haupt des Jenſeits vergeffen. Paulus war zu gebildet und zu ſehr 
an Arbeit gewöhnt, um jo roh wie Jeſus über die Arbeit und den 
Bettel zu denken, aber bei ihm fchlug das jämmerliche Bettelprincip 





) Evangelium und Arbeit. Freiburg. 1898. ©. 12 ff. 


2) Der alte und der neue Slaube. Gel. W. W. VI. 9. Aufl. Bonn. 
1877. ©. 4f . 

3) A. F. Lange, Gefhichte des Materialismus. II. Iſerlohn. 1875. ©. 528, . 
©. 534. Simon Weber a. a. D2. ©. 13. 
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des Chriſtenthums nach innen, wo es fajt noch verderblicher wirkte. 
Die Gnade Gottes trat an die Stelle jelbjtbewußter ethijcher That, 
das Dffenbarungsprineip an die Stelle der Forschungsarbeit. Zur 
eriten Zähmung von Barbaren mochte diejer geijtige Opiumrauſch 
gut jein, jeßt wirft er lähmend und deprimirend fort.“ 

Kenan erklärt die „ſeltſame“ Nationalökonomie Jeſu und 
jeine Berachtung der Arbeit aus den FElimatifchen Berhältnifien 
Galiläns!): „Eine totale Gleichgültigkeit . gegen das äußere Leben 


und gegen die Nichtigkeit der Bequemlichkeiten, die uns unſer 


trauriges Klima nöthig macht, war die Folge der einfachen, fröhlichen 
Lebensweije, die in Galiläa herrichte. Das kühle Klima nöthigt den 
Menjchen zu einem. bejtändigen Kampf gegen die Außenwelt und 
läßt ihn daher auf Behaglichkeit und Luxus einen großen Werth 


Tegen. Länder dagegen, die wenig Bedürfniffe erwecken, find Die 


Länder des Idealismus und der Poeſie. Die Zuthaten des Lebens 
find belanglos im Berhältnig zum Bergnügen des Lebens jelbit. 
Die Verſchönerung des Haujes iſt überflüffig, denn man hält fich jo 
wenig wie möglich eingejchlofjen. Die fräftige und regelmäßige Er- 
nährung des rauheren Klimas würde für zu jchwer und unangenehn 
gelten. Und was den Luxus der Bekleidung angeht — wie jollte 


man mit jenem wetteifern wollen, den Gott der Erde und Den 
Bögeln des Himmels gegeben hat? Die Arbeit gilt in einem folchen 
Klima für unnüß; und was fie ergiebt, iſt nicht werth, was fie 
fojtet. Die Thiere des Feldes find beſſer bekleidet als der wohl— 
habendjte Menjch, und fie arbeiten nicht. Dieje Verachtung, Die, 


wenn fie nicht in der Faulheit wurzelt, viel zur Erhebung der Seele 


beiträgt, begeifterte Jeſus zu den prächtigiten Gleichniffen." 2) 


Endlich jei auch der Curiofität wegen erwähnt, daß E. von 
Hartmann die Arbeit deshalb von Jeſus verachten läßt, weil 
diejer an den unmittelbar bevorjtehenden Weltuntergang geglaubt 
habe. Man fieht, Hartmann ijt in der Exegeſe nicht minder kühn 


‚als. in der Philojophie. Daß nach dem Zeugniſſe Jeſu der Vater 






ich die Kenntniß des Weltelendes „vorbehalten“, kümmert den 
ilojophen des „Unbewußten“ wenig. Ihn befriedigt der fichere 


Schluß, daß, wer für morgen den Weltuntergang erwartet, heute 


nicht mehr große PVorräthe zur Fortſetzung des Erdenlebens 
jammeln wird. 

Herr Dr. Uhlhorn dürfte mit mir der Anficht jein, daß jolche 
mehr oder minder geijtreiche Behauptungen der Lehre des Chriften- 
thums durchaus nicht gerecht werden. Bielleicht könnte dieſe unfere 

ebereinjtimmung aber auch zur Erfenntniß führen, daß die pro- 
tejtantijche Kritik der Fatholifchen Moral und Asfeje nicht bejjer be- 





E. Renan, Das Leben Jeſu. Cap. 10. Sim. Weber a. a. O. ©. 15. 
2) Eine eingehende Widerlegung fiehe bei Simon Weber a. a. O. ©. 59. 
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gründet iſt, als Die Anklage, welche der Unglaube gegen das Cheilhen- 
thum jchlechthin erhebt. !) 

Die allgemeinen ethijchen Gefichtspunfte bezüglich der Ab⸗ 
tödtung, Entſagung, Selbſtverleugnung, welche ich vorhin entwickelte, 
dürften an und für ſich genügen, um die geradezu tollen Anklagen 
der Gegner des Chriſtenthums und des Statholieismus ins rechte 
Licht zu rücken und ihre volle SHaltlofigfeit zu offenbaren. Sch 
möchte aber noch näher auf die Sache eingehen, um den Wider⸗ 
ſachern die Möglichkeit jeder Ausrede zu nehmen. 

Indem ich dabei die allezeit unveränderten Principien der 
katholiſchen Ethik über das Berhältnik des Menjhen zu 
den irdijchen Gütern, zu ihrem Erwerb und Beſitz, zum 
gejammten Wirthſchaftsleben genauer darlege, wird es ſich ja 
zeigen, daß Die katholiſche Kirche nichts Anderes lehren will, als 
was der göttliche Erlöſer Jeſus Chriſtus ſelbſt gelehrt hat, und daß 
dieje chrültliche Yehre im vollen Einklange jteht mit jedem wahren 
und berechtigten Culturſtreben der Menſchheit. 

12. Da muß ich nun allerdings ſofort mit dem Geſtandniß 
beginnen, daß der, Katholicismus jede ungeordnete An- 
bänglichfeit an das Erdengut als ein Hinderniß fir die 
Aufnahme der Lehre Chrifti betrachtet und ich ſogar zur Begründung 
diejer Anſchauung auf das Evangelium zu berufen wagt. Menjchen, 
die ganz in das Irdiſche verſenkt find, verlieren das Intereſſe, ja 
geradezu jedes Verſtändniß für alles Höhere, Uebernatürliche. Sie 
fiimmern fh nicht um die Einladung des Herrn (Matth. 22, 2 ff.) 
* entſchuldigen ſich mit irdiſchen Geſchäften. Cuc. 14 18 f.) 
Die zeitlichen Sorgen erſticken den Samen des göttlichen Wortes, 
— er feine. Früchte bringt. (Marc. 4, 19. Matth. 13, 22. 
Luc. 8, 14.) Darum begreift es Sich, daß Chriſtus gegen eine, 
folche Herrſchaft des Mammons predigte, da ſie unvereinbar ſei mit 
der Herrſchaft Gottes: „Niemand kann zwei Herren dienen; ihr 
könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“ (Matth. 6, 24. 
Luce. 16, 13.) Die Güter jollen dem Menjchen dienen, ihn aber 
nicht beherrfehen : „Habet Acht auf euch, daß nicht eure Herzen von 
Rauſch und Trunfenheit und den Sorgen diejes Lebens beſchwert 
werden, damit nicht jener plößliche Tag über euch fomme." (Luc. 21, 
34. Matth. 24, BT. Luc. 17, 26 fi) Das menjchliche Herz 
wird aber um jo leichter fich von der ungeordneten Anhänglic- 





1) Das Gleiche gilt auch von der Anklage Uhlhorn's: der Katholicismus 
fajle das Ziel des Menjchenlebens ganz jenfeitig auf. Genau denjelben Vorwurf 
erhebt nämlid E. von Hartmann gegen das Chriſtenthum, welches ihn 
zufolge im feindlichjten Gegenjage gegen alle Cultur ſich befindet, die auf Aus- 
nugung der Hülfsquellen des Erdenlebens geht. „Denn das Chriſtenthum ift 
eine durch und durch transſcendente Weltanjchauung, welde mit allen ihren 
Intereſſen im Jenſeits wohnt und fo jehr von den jenjeitigen Intereſſen ab- 
jorbirt ift, daß fie für das Diesjeits durchaus feine übrig behält.“ (Die Selbit- 


zerjegung des Chriſtenthums und die Religion der Zukunft. Berlin. 1874. ©. 21) 
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keit an das Irdiſche befreien, je mehr es fich in der rechten Werth- 


ſchätzung des Webernatürlichen und Ueberirdiſchen befejtigt. Der 

riſt joll das Himmelreich wie einen Schaß, wie eine Perle an- 
jehen, für welche man gern Alles hingiebt (Matth. 13, 44 ff.); 
er joll aljo das Himmelreich höher ſchätzen als die Ge- 
jammtheit des Erdengutes. „Suchet zuerit das Neich Gottes 
und jeine Gerechtigkeit, das Uebrige wird euch beigegeben werden“ 
(Matth. 6, 33), ja „jammelt euch nicht Schäge für die Erde, 
jondern jammelt euch Schätze für den Himmel“. (Matth. 6, 19. 
Luc. 12, 33. Meatth. 19, 21.) „Was mügt es dem Menjchen, 
wenn er die ganze Welt gewinnt, an jeiner Seele aber Schaden 
leidet 24 (Marc. 8, 36.) Die Kirche, welche die von Chrijtus ihr 
anvertraute Wahrheit treu bewahrt, muß auch dieje Lehren der 
Melt verfünden, jelbjt auf die Gefahr Hin, daß man jie als „welt- 
flüchtig" anklage. Aber es iſt zunächſt die Zlucht nur vor dem 
Böſen in der Welt, vor einem Dienjt der Welt, welcher die 
höheren Güter, das Eine Nothwendige, das ewige Ziel gefährdet, 
indem er die Erdengüter in anderer Weife und mit anderen Ge— 
a erwerben, bejißen, verwalten und genießen läßt, als es 
en Abjichten und dem Willen des höchjten Herrn der Welt ent- 
—— Es iſt nicht der Reichthum an ſich, welcher den Eintritt in 
das Himmelreich unmöglich macht, ſondern der Reichthum, wie er 
insbeſondere bei den Phariſäern erſcheint, der Reichthum, der auf 
„die Erdengüter vertraut" (Marc. 10, 23 ff. Matth. 19, 23 ff. 
Luc. 18, 24 ff), der stolze, egoiſtiſche, ungerehte um 
unbarmbherzige Reichthum. (Matt. 23, 14 ff., 22, 14 ff. 
Mare. 12, 40. Luc. 11, 39. 16, 14 f. Meatth. 21, 33 ff.) Ueber 
dDiejen Reichthum bricht der Herr den Stab: „Wehe euch Reichen, 


denn ihr habt euren Trojt!" „Wehe euch, die ihr gejättigt jeid, 
ihr werdet hungern." (Luc. 6, 24 f.) 


Sejus offenbart auch die Quellen des Mißbrauches 


‚und der Ueberſchätzung der Erdengüter, die Roſt und Motten 


verzehren und deren Beſitz jo leicht und jo jchnell verloren geht. 
(Matth. 6, 19. Luc. 12, 33.) Es ift die Habſucht, die über- 


mäßige Begierde nach Beſitz, jene „pleonexia“, das unerjättliche 
Streben, immer mehr zu erwerben und zu bejigen, welches der 
HE Baulus (Sol. 3, 5. Epheſ. 5, 5.) ſchlechthin als Götzendienſt 


bezeichnet, die unruhige Sorge, das raſtloſe Verlangen, egoiſtiſch 
zugleich und ohne jedes Vertrauen auf Gottes Borjehung. (Matth. 6, 
20 ff. Luc. 12, ff, 34.) Ferner die Genußjucht, die üppig 
tafelt, in PBurpur und Byſſus jich leidet. (Luce. 16, 19.) Das 
Alles führt dazu, daß der Menſch fich nicht mehr als verantwort- 
lichen Berwalter des Erdengutes für die Zwecke der Mienjchheit be- 
trachtet, jondern zu einem hartherzigen, ungerechten, allem Leber- 
irdischen und Vebernatürlichen entfremdeten Mammonsfnechte wird. 

13. Einer ſolchen Gefinnung, einem jolchen Wejen gegen- 
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über. preift der Herr jelig, „die Armen im. Geifte, denn ihrer 
it das Himmelreich“. (Meatth. 5, 3.) „Es tft für den Menfchen 
eine Nothivendigkeit, daß er, um für das Himmelveich Verſtändniß 
und entjprechende Hingabe zu gewinnen, die Anhänglichfeit an’ das 
stdische, die Sorge um das Zeitliche zurückdrängt: So nur fann 
er innerlich frei werden, fich dem ewigen Ziele zumenden umd mit 
Ernſt und Entjchiedenheit nach demjelben jtreben. Die Loslöſung 
ift injoweit unerläßlich, als die nothwendige Sorge um das Gottes- 
reich im eigenen Innern zur Geltung gelangen muß, und die fitt- 
liche Pflicht, welche das Eigentum den Nebenmenjchen gegenüber 
auferlegt, ihre Erfüllung heiſcht. Ebenſo ficher iſt aber auch, daß 
die Loslöſung vom Zeitlichen um des Himmelveiches willen noch 
weiter fortjchreiten kann, nicht bloß in möglichjt veichlicher Mit- 
theilung vom Eigenbefiß an die Bedürftigen, jondern auch derart, 
daß das Herz des Menjchen fich möglichjt vollkommen vom Irdiſchen, 
von der Anhänglichfeit an das Erdengut, von der Sorge um dafjelbe, 
von der Rückſichtnahme auf die Fürſorge für die eigenen leiblichen 
Bedürfniffe, löft, um einzig dem Himmelreich direct die volle Kraft 
und ganze Zeit zu jchenfen. Es kann dieſe Loslöſung fich bis zur 
Armuth im Geiſte jteigern, indem der Menſch, noch, im Bejige 
jeines Gutes, alle Anhänglichfeit an dafjelbe abgejtreift Hat, alſo 
arm im Geijte geworden iſt; ſie kann fich aber auch jteigern bis 
zum völligen Verzicht auf das Erdengut, ſei es daß der Menſch in 
jeiner Armuth freiwillig arm ift, fein 2008 der Armuth im Geijte 
chriftlicher Freiheit trägt, jei es, daß ex jeinen Beſitz hinweggegeben 
hat, um freiwillig des Himmelreiches wegen die Armuth und in 
ihr die Geldjtheit von allen Hinderniffen und Gefahren des Erden— 
ſinns für fich zu erwählen. . . . &s tt. die wirkliche Armuth, 
der gänzliche Mangel an irdiſchem Befiß, der für die Lehre vom 
Himmelreich eher und leichter Aufnahmefähigfeit zeigt, zur chrift- 
lichen inneren Freiheit von Erdenjinn und Erdenforge mehr beanlagt 
it. Hat der Arme die Lehre vom Himmelreich einmal in ſich auf- 
genommen, jo wird er feine Armuth im "Lichte des Evangeliums 
iwerthen und Diejelbe freiwillig tragen. Er braucht jich nicht erſt 
von einem Ballajt frei zu machen, von dem ich geijtig, auch nur 
jo weit, als nothwendig tft, zu löfen, den Befigenden eine überaus 
ichivere Aufgabe jcheint." ?) | 

Dieje Lehren von der wirklichen, freiwilligen Armuth 
nehmen fejte Gejtalt am in dem Beijpiele, welches Jeſus in 
jeinem eigenen Leben giebt. „Ihr fennt die Gnade unjeres Herrn 
Jeſus Chrijtus, der euretiwegen ganz arm geworden tft, da er reich 
war, damit ihr durch jeine Armuth reich würdet." (Luc. 2, 7. 2, 24.) 
In Armuth geboren, armen Eltern anvertraut, führt er ein Leben 





) Winterftein, Die criftliche Lehre vom Erdengut. Mainz. 1898. 
©. 49 ff, ©. 74 ff. | 
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5 der Armut) und Arbeit im jtillen Nazareth. (Mare. 6, 3. Matth. 


13, 55.) Und da er ins öffentliche Leben eintritt, da eilt er als 
ein auf die Wohlthaten der Menjchen angewiejener Armer ohne 
Heimath von Drt zu Ort, bis er arm umd verlaffen. am Streuze 
ftirbt. „Die Füchje haben ihre Höhlen, die Vögel des Himmels 
haben ihre Nefter; der Menjchenjohn hat nicht, wo er fein Haupt 
hinlegen könnte." (Matth. 8, 20. Luc. 9, 58.) Diejes Wort jprach 


der Herr als Antwort gegenüber dem Schriftgelehrten, der gejagt: 


„Meijter, ich folge Dir, wohin Du immer gehſt.“ Nur Solche 
beruft Jeſus zur Gründung des Gottesreiches während feines 
Wandels auf Erden, die freiwillig auf Alles verzichtet haben. (Lur. 
14, 33.) „Bert, wir haben Alles verlafjen und find Div nachgefolgt ; 
was wird unjer Lohn ſein?“ jagt der hl. Betrus. (Matth. 19, 27 ff.) 


Und Jeſus antwortet, daß, wer Haus . . . oder Aecker um des 


eren twillen und um des Evangeliums willen verläßt, den Lohn nicht 
g 


verfehlen werde. Der einzige Apoſtel, deſſen Herz am irdiſchen Beſitze 


hing, fand dadurch ſeinen Untergang. 
„Berkauft, was ihr befigt und gebt Almojen“, jagt ferner der 
Herr (Luc. 12, 33), und in den Barabeln vom Schag im Acker 


und von der einen fojtbaren Perle lobt er den völligen Verzicht auf 


alles Erdengut um des Himmelveiches willen. (MMatth. 13, 44 ff.) ?) 


Eine weitere Ausführung desjelben Gedanfens findet ſich in der 
Schilderung der Begegnung Jeju mit dem reichen Jünglinge. (Matth. 
19, 16 ff. Mare. 10, 17 ff. Luc. 18, 18 ff.) Als der Jüngling nicht in 


ne Selbjtgerechtigfeit, jondern in offener Einfalt befannte; daß 
er alle Gebote treu beobachtet, blieft der Herr ihn Liebevoll an, und 
antwortet auf die Frage: „Was erübrigt mir noch?“ „Eines noch 
bleibt Dir. Wenn Du vollfommen fein willit, jo gehe hin, verkaufe 
Alles, was Du hajt und gieb es den Armen und komm’, folge mir 
nach." Die Nachfolge Ehrifti in völligem Verzicht auf das Exden- 


gut, das ift die befondere Art, der bejondere Grad der Vollkommen— 
- heit, zu welchem Jeſus den reichen Jüngling einladet. „Es giebt in 
dem Gottesreiche einen Yebensjtand, der, über das Gebiet der 


Gebote Hinausliegend und der von der Gnade gerufenen und ge- 


tragenen Freiheit überlaffen, im völligen Verzicht auf Erdengut, d. i. 


in der vollfommenen freiwilligen Armuth ganz und ungeftört in der 
engiten Nachfolge Jeſu dem Himmelreich fich widmet. Es gehören 
nach dem Worte Jeſu Erdenverzicht und Nachfolge innig zufammen, 


fie find zufammen das Eine, das noch bleibt und erübrigt. Sie 
bilden zugleich nach Jeſu eigenem Wort den Stand der Vollfommen- 
heit, d. 5. den Stand, in welchem es am leichteften ijt, nach der 
Vollkommenheit zu ftreben und der das unmittelbare inten- 
ſivſte Streben nach Bollfommenheit im ich fchließt. Damit aber 





9 Bgl. Dr. Jacob Schäfer, Das Reich Gottes im Licht der Parabeln 
des Herrn. Mainz. 1897. ©. 227 ff., 245 ff. 
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ift der evangelijche Rath der Armuth, wie er in der Stirche gelehrt 
und geübt wird, in der hl. Schrift und zwar in der Lehre Ehrijti 
deutlich und unbeftreitbar begründet." 1) An diefen Stand der Boll- 
kommenheit ijt die chrijtliche Vollkommenheit keineswegs ausfchließlich 
gebunden, die anderen Stände und insbejondere die wirthjchaftlichen 
Erwerbsjtände erjcheinen im Verhältniß zu ihm nicht als „unboll- 
fommene” Stände, wohl aber ijt jener Stand der Bollfommenheit 
ein Stand, in welchem die nach der Lehre Chriſti wirkſamſten 
Mittel zur Bollfommenheit Anwendung finden, und für Die 
Berufenen die Bollfommenheit leichter erreicht wird, als in einem 
anderen Stande. ?) 

14. Die Forderungen und Lehren des Shriftenthums eröffnen 
aljo dem fittlichen Streben und der asketiſchen Selbjterziehung des 
Menſchen, gerade in jeinem Verhältniß zu den irdischen Gütern, ein 
weites Feld der Bethätigung. Wie viel fittliche Kraft ift z.B. allein 
erforderlich, damit der Arme in jeiner Niedrigkeit nicht vergejje, daß 
der Werth des Menſchen ich nach höheren Geſichtspunkten mißt, als 
nach dem Bejiß von Geld und Gut, und damit — its der 
Reiche nicht im Stolze ſich überhebe über ſeine Mitmenſchen! Und 
doch ſtellt das Chriſtenthum an beide dieſe Forderung: „Der geringe 
Bruder ſoll ſich rühmen ſeiner Höhe, der Reiche aber ſeiner Er— 
niedrigung, denn wie eine Blume des Graſes wird er verwelken; 
die Sonne mit ihrem Hitzbrand ging auf und verdorrte das Sras 
und jeine Blume fiel ab und die Zier der äußeren Erjcheinung ging 
zu Grunde. So wird auch der Reiche auf jeinen Wegen verwelken.“ 
(Sac. 4, 9 ff.) Fehlt es den Armen an den Schäben diejer Erde, 
jo erfreuen jte ich doch im Gottesreiche bejonderer Achtung und 
Ehre. „Ber Geiſt des Herrn iſt über mir, deswegen hat er mid) 

















') Winterftein, a. a. D. ©. 86 f. 

*) „Ueber die Ben ae jagt Ratzinger (Die Volks— 
wirthichaft in ihren fittlihen Grundlagen. 2. Aufl Freiburg. 1895. ©. 1135. 
Anm.) „hat der Heiland ſelbſt fich allgemein verftändlich ausgejprochen (Matth. 
19, 10 ff), ebenfo der Apoftel Paulus (1. Kor. 7, 25 ff). Die Sun ———— 
und die Ehe find der freien Wahl anheimgeftellt. — ſind nicht Selbſtzweck, 
ſondern Mittel zur Erreichung des höchſten Zieles der Seligkeit der Einzelnen 
und der Vervollkommnung der Geſellſchaft. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt 
ein Zwieſpalt mit der ſocialen Stellung des Menſchen und den daraus ſich er- 
gebenden Pflichten bei der Wahl der Jungfräulichkeit vermieden. Es iſt dafür 
gejorgt, daß die Zahl derjenigen, welche die Jungfräulichfeit ‚zu fafjen ver⸗ 
mögen‘, der Geſellſchaft nicht den Stempel der Weltflucht aufdrückt, wie von 
proteftantifcher Seite eingewendet zu werden pflegt.“ Dal. v. Cinjenmann, 
—— der Moraltheologie. ©. 131. Périn, De la richesse, Paris. Lyon. 
1868. I. p. 541. Taparelli, Verſuch eines auf Erfahrung begründeten Natur- 
rechts. Deutsch. Regensburg. 1845. II. ©. 88 ff. 

Daß der klöſterliche Gehorſam nichts Antiſociales enthält, * man 
in einer Zeit, wo die Exiſtenz der Geſellſchaft durch Revolution umd Unbot— 
mäßigkeit in Gefahr ſchwebt, leicht begreifen. Uebrigens erfreut ſich ſelbſt der 
—— militäriſche Gehorſam in proteſtantiſchen Kreiſen der höchſten An— 
erfennung. ; 
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gejalbt; den Armen die frohe Botjchaft zu verkünden, hat er mic) 
gejandt." (Luc. 4, 18.) „Den Armen wird das Cvangelium ver— 


 Findige.“ (Matth. 11, 5 f. Luc. 7,22 f) Selig, wer fich nicht 
"ärgert am Heren wegen jeiner bejonderen Sorgfalt und Liebe für 


die Armen! „Hört, meine geliebten Brüder“, jagt der hl. Jacobus, 
„Hat nicht Gott die Armen dieſer Welt eriwählt, reich an Glauben 
und Erben des Neiches, das er denen verjprochen hat, Die ihn. 
lieben?” (ac. 2, 55.) Dieje höheren Güter bleiben auch dem ärmſten 
Menjchenkinde. Niemand kann jte ihm vauben, wenn nicht der Arme 
ſelbſt jich ihrer beraubt durch Mangel an Bertrauen, durch Neid, 
Unzufriedenheit und Gewaltthat. „Seid aljo geduldig, Brüder, bis 
zur Ankunft des Herrn. Seht der Landmann erwartet die fojtbarite 
Frucht der Erde, in Geduld harrend bei derjelben, bis fie den Früh— 
und Spätregen empfangen hat. Seid auch ihr geduldig; fejtiget 
eure Herzen, denn die Crjcheinung des Herrn iſt nahe. Ergehet 
euch nicht in Klagen gegen einander, Brüder, daß ihr nicht gerichtet 
werdet; jeht, der Nichter fteht vor der Thüre. Nehmt euch ein 
Beijpiel, meine Brüder, von jchlimmen Leiden und hochherziger Ge— 
duld an den Propheten. Seht, wir preifen diejenigen glücklich, die 
ausharren. Bon der ausharrenden Geduld Jobs habt ihr gehört 
und das Ende vom Herrn geſehen, daß mitleids voll der Herr ift 
und erbarmend." (ac. 5, 6 ff.) Wie viel Selbjtüberwindung und 
Selbſtbeherrſchung gehört ferner dazu, daß die Bejigenden „nicht 
in ungeordneter Weiſe an den irdischen Gütern hängen, nicht 


durch die Habjucht Sich verleiten laſſen zur Ungerechtigkeit! 


„Es joll Niemand jeinen Bruder im Gejchäfte jchädigen und 
übervortheilen.“ (1. Theſſ. 5, 6.) Aber das genügt nicht. Das 
Erdengut joll auch im Dienjte der Gottesfamilie verwendet werden 
nach den Forderungen der Liebe; ja über die Grenzen der Pflicht 
hinaus wirkt die Liebe im Wohlthun. Der äußere Berzicht auf 
alles Erdengut endlich, um fich ganz und rückhaltslos dem Dienite 
Gottes und der Menschheit widmen zu fünnen, ift zwar Sache der chrift- 


lichen Freiheit und eines befonderen göttlichen Gnadenrufes. Aber 


auch Diejes Opfer freier Liebe, aus den edeljten Motiven und zu den 
idealſten Zwecken gebracht, ijt nicht ein einzelner Tugendact, jondern 
eine ganze Kette derjelben, fortgejegte Selbjtübenvwindung, unabläjfige 
Tugendübung — Asfeje! ' 

Man mag in jolchen Lehren Spuren einer gewifjen Welt- 
fucht finden, es iſt die Weltflucht, welche der Erlöſer der 
Welt verkündete, und die auch heute noch im Stande wäre, die Welt 
von ihren jocialen Gebrechen zu erlöjen. Das Geſetz 
der chrijtlichen Entſagung erweiſt jich, wie der edle Erzbiſchof Komp 
jagte, als die umentbehrliche Bedingung des materiellen Wohles des 
Volkes; es ijt nothwendig, um Befiß zu erwerben und zu erhalten, 
im volliten Sinne aber erſt vecht nothwendig, um jene mörde— 
rijhen Triebe der Selbſtſucht zu fefleln und nicht allein 
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für das eigene Sch, jondern auch in chriftlicher Hingebung, Fürſorge 
und zreigebigfeit für das Wohl des Nächjten einzutreten.) Sch 
begreife daher ſehr wohl, wie die theoretiichen und praftifchen Ver- 
treter einer individualiftiichen Wirthichaftsepoche Aergerniß 
nehmen an diejer „weltflüchtigen" Moral und Askeſe des Ehrijten- 
thums. Der Gegenfag ihrer Anfchauungen zu den Lehren der Kirche 
ijt in manchen Punkten zu jchroff, als daß hier ein Ausgleich zu erwarten 
jtünde. Jene fordern die Entfejjelung des Erwerbstriebes, die 
Kirche, gejtüßt auf Gotteswort, verlangt dagegen jittliche Selbit- 
beihränfung, weil die entfejjelte Begierde Neid und Eiferjucht, 
Hab und Feindjchaft zur Folge hatz ſie will eine rechtliche Ordnung 
des &rwerbens, da jonjt Hier nur brutale Ungerechtigkeit zum Siege 
gelangen wird. (ac. 4, 2.8.3, 18. 5,6.)?) „Wohlan nun ihre, die 
Neichen, weinet heulend über eure Drangjale, die heranfommen. Euer 
Reichthum iſt vermodert und eure Gewande find Miottenfraß geworden. 
Euer Gold und euer Silber iſt verroftet, und der Roſt derjelben wird 
euch zum Zeugniffe fein und er wird euer Fleiſch freſſen wie Feuer. 
Ihr habt euch Schäße gejammelt — in den legten Tagen. Seht, der 
Lohn der Arbeiter, die eure Ländereien abgemäht Haben, der iſt 
binterhalten worden, ruft von euch weg, und das Rufen der Schnitter 
it in die Ohren des Heren der Heerjchaaren gedrungen. Ihr habt 
gejchwelgt auf der Erde und gepraßt, ihr habt eure Herzen gemäjtet, 
wie am Schlachttage. Ihr Habt das Gericht gegen die Anderen ge- 
braucht, ihr habt den Gerechten ermordet, er widerjteht euch nicht.” 
(Sacob. 5, 1 ff.) Kaum dürften Adam Smith, ®. Ricardo, 
3 B. Say diefen Schrifttert als Motto für ihre Reichthumslehre 
gewählt Haben. Und doch enthält derjelbe gerade für die 
Nationaldfonomif höchſt werthvolle Wahrheiten! 
Es ‚giebt eben eine gewiſſe Art der Weltflucht, welche dem all- 
gemeinen Wohl der Bölfer ebenjo zuträglich ijt, wie für das 
Heil der Seelen. Zu ſolcher Weltflucht fordert die Hl. Schrift 
auf, wenn jte fagt: „Wißt ihr nicht, daß die Freundjchaft diejer 
Welt Feindjchaft Gottes it?" (Jac. 4, 4.) i 
Dringen wir darum noch etwas tiefer ein in die „weltflüchtigen" 
Anjchauungen des Evangeliums; wir werden uns dabei überzeugen, 
daß diejelben mit den PBoftulaten jeder gefunden Nationalökonomik 
im vollen Einklang jtehen. i 








9 Dr. Ge org Ignatius Komp, Hirtenbrief. Fulda. 1897. 
2) Winterſtein a. a. DO. ©. 218. 
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Noch einige nationalökonomiſche Bedenken 
gegenüber der „weltflüchtigen Ethik“ der Kirche. 


1. Wenn manche Nationaldfonomen zu einer gerechten 
Würdigung der katholiſchen Welt- und Lebensanfchauung nicht vor- 
zudringen vermochten, jo darf dies wohl einem mehr oder weniger 
unverjchuldeten Mangel genügender Einficht in die wahre Lehre des 


Katholicismus zugejchrieben werden. Haben ja doch, wie wir jahen; 


protejtantifche und ungläubige Schriftjteller Alles aufgeboten, um 


jene Lehre in einem ganz faljchen Lichte erjcheinen zu lafjen. 


Dei der hohen Bedeutung der und hier bejchäftigenden Fragen 
aber. glaube ich feinen Einwand unberücjichtigt laffen zu dürfen, 
welcher ſich auf die Stellung der chriftlichen Kirche gegenüber der 
wirthichaftlichen Entwickelung bezieht. Sie werden mir daher ver- 
zeihen, wenn ich Ihre Aufmerkjamfeit abermals auf die angebliche 
‚Weltflucht“ der chrijtfatholifchen Ethik lenke. | 

Es iſt ein wohl begründetes Ariom der Bolfswirthichaftslehre, 
daß die menschliche Arbeit das Hauptmittel des wirthichaftlichen 
Fortſchritts, die wichtigjte Quelle des nationalen Wohlitandes jei. 


„Bei der Gewinnung der Erzeugnifje eines jungfräulichen Bodens“, 


jagt Devas!), „bei der Ernte auf den noch nicht gedüngten und 
wenig bearbeiteten Weizenfeldern Ealiforniens, wie überhaupt des 
amerikanischen far west und noch mehr beim Sammeln der Früchte 
von den Nutzbäumen der Tropenländer, die von jelbjt ihre Gaben 
jpenden, nimmt die menjchliche Arbeit einen mehr oder minder unter: 
geordneten Bla ein, während bei einem Eifenbahnunternehmen die 

tbeit nicht nur, joweit es fich um die Leitung und Ermöglichung 
des Berfehrs handelt, die verjchiedensten PVerrichtungen umfaßt, 
jondern auch jchon bei der Erbauung der nöthigen Gebäude und 





9 Grundjäge der Volfswirthichaftsichre. Deutjh von Dr. Walter 
Kämpfe. Freiburg. 1896. ©. 17. 


>88 Die jociale Befähigung der Kirche. 


des Bahnkörpers, bei der Conjtruction der Mafchinen u. ſ. w. eine 
große Holle gejpielt hat, die Erde aber den Grund und Boden und 
die Bau- und Betriebsmaterialien, wie das nöthige Cifen, . die 
Feuerung u. dgl. liefert. Wie ijt aber erjt im Kunjtiwerfe die Hand 
des Künſtlers überwiegend! Welch verfchwindenden Werth hat in 
einem Gemälde Raphaels die Leimwand oder die Wandfläche und 
die Farbe gegen die formengebende, farbenvertheilende Thätigkeit des 
Meifterg I 

Das jind nur Beifpiele; allein fie illujtriren ganz wohl die 
Wahrheit des Satzes, daß bei allen höheren Leijtungen menjchlicher 
Eultur die Bedeutung der Arbeit gegenüber dem Naturfactor immer 
mehr fich jteigert. Die Bolfswirtbichaft hat alfo ohne Zweifel das 
größte Anterefje daran, daß Alles fern gehalten werde, was Lähmend 
auf den Arbeitsgeift, die Arbeitsfreudigkeit, die Arbeitsenergie eines 
Bolfes einwirken fann. 

Nun aber wird gerade gegen die chriftliche oder fpeciell 
gegen die Fatholifche Ethik der Borwurf erhoben, fie verhindere eine ° 
vollfommene Entwidelung und eine kraftvolle Bethätigung der Arbeit: 


Erjtens, durch die jtarfe Betonung eines rüchaltlojen 
Gottvertrauen$; 


Zweitens, durch ihr Lob der Armutb; BR 
Drittens, durch die Verfündigung des Geſetzes der 
Entjagung. 


Wären dieje Anklagen begründet, in der That man würde die 
theilweiſe Zurückhaltung der Nationalöfonomif gegenüber dem 
Ehrijtenthun bezw. dem Katholicismus begreiflich finden Fünnen. 

Ein genaueres Eingehen auf die einzelnen Klagepunfte und. 
der Nachtweis, daß den Beichuldigungen lediglich Mißverſtändniſſe 
zu Grunde liegen, dürfte fich daher im Intereſſe ſowohl der chrijt- 
lichen Kirche, wie der Nationaldfonomif nicht wenig empfehlen. . 

2. Man hat aljo zunächſt in dem vom Chriſtenthum ge- 
forderten Gottvertrauen eine Billigung und Stärfung der 
menjchlicden Trägheit erblickt. 

So jagt 3. B. der Amerifaner Salter!): „Eine neue 
Moral der Industrie muß erjtehen, oder fajt möchte ich jagen, die 
Moral muß zum erjten Male auf diefes Problem der menschlichen 
Thätigfeit angewendet werden. Was leijtet uns die Moral Jeſu in 
diefer Hinſicht? Wahrlich, wenn wir uns von der Denkweiſe 
unferer Zeit zu der Jeſu wenden, jo iſt es beinahe, als ob wir 
aus einer Welt in eine andere träten. Hatte er für die Armuth 
fein Gefühl? Sicherlich fein Mitgefühl war grenzenlos. Aber fein 
Mittel dagegen legt, fofern wir von den Gaben der Mildthätigkeit 





“ ke Die Religion der Moral. (Deutih v. Gizydi.) Leipzig. Berlin. 1885. ° 
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abſehen, einen Begriff von der Vorſehung, von der Beziehung 
der Menſchen zu Gott an den Tag, der wohl zuweilen ein Gedicht. 
oder Märchen ſchmücken mag, aber alle Macht über unjeren be- 
jonnenen Glauben verloren hat. Es war nicht ſowohl die eigene 
Mühe und Arbeit, als vielmehr das Vertrauen, der Glaube, daß, 
da wir doch von größerem Werthe jind als die Vögel, für uns nicht 
weniger gejorgt werde, als für dieje.“ 

Unthätiges, träges Öottvertrauen, jtatt eigener Arbeit 
und Mühe der viel bequemere Bettel, — das wäre aljo ein Leit- 
prineip der chrijtlichen Moral! 

Es ijt höchſt befremdlich, daß Die Anfläger nicht jofort den 
ganz offenfundigen Widerjpruch erkannten, in welchem ihre Annahme 
mit den oberjten Grundjägen dev chriftlichen Sittenlehre jteht. Oder, 
wo und wie in aller Welt hätte die chrijtliche Moral zu einem 
Vertrauen angeleitet und anleiten können, bei welchem der Menjch 
von Gott die Belohnung einer fündhaften Handlung er- 
wartet? Der Chriſt Hofft auf Gott, er vertraut umerjchütterlich 
auf den Allmächtigen und Allgütigen, dejjen Können ebenjo un- 
begrenzt ijt, wie jeine Liebe; er vertraut, daß Gott ihn nicht ver- 
— * wird in guten und in ſchlimmen Tagen, daß der Allgütige 
ſeine Arbeiten ſegne, ſeinem Ringen und Streben den erſehnten 
Erfolg gewähre; aber er kann nicht Gottes Segen erhoffen für ein 
Verhalten, von dem er weiß, daß Gottes Fluch auf ihm ruht. 

Dder jollte der Ehrijt nicht wiffen, daß die Trägheit 
Auflehnung ijt gegen Gottes Gejeg? Schon vor dem 
Sündenfalle war der Menſch zur Arbeit bejtimmt. „Gott nahm 
den Menjchen und jeßte ihn in den Lujtgarten, auf daß er Diejen 
bebaue und bewahre.“ (1. Moj. 2, 15.) Später ergeht an den 
Stammvater unjeres Gejchlechts wiederum des Herrn Wort: „Mit 
vieler Arbeit jollit Du efjen von der Erde alle Tage Deines 
Lebens . Im Schweiße Deines Angefichtes ſollſt Du Dein 
Brot effen .. Sechs Tage ſollſt Du arbeiten und alle Deine Ge- 

äfte 1 a r 1) Soweit das gleichzeitig verkündigte Geſetz des 
ode erſtreckt, ebenſoweit herrſcht das Gejeg der Arbeit. 
Niemand ift von ihm befreit. Es verpflichtet die Menjchen zu 
dauernder Arbeit, alle Tage ihres Lebens, bis ſie in den Staub 
zurückkehren, von dem jie genommen find; zu mühevoller Arbeit, — 
im Schweiße ihres Angejichts. 

Diejes pojitive Gejeß der Arbeit hat Jeſus Chrijtus 
nicht aufgehoben, jondern durch jeine Lehre und jein Beijpiel be- 
jtätigt und vollendet. Den unfruchtbaren Feigenbaum läßt er ver- 
dorren (Matth. 21, 19), den Sinecht, der jein Talent vergrub, im 











) 1. Moj. 3, 17 u. 19; 2. Moj. 20, 9. Zum Lobe der Arbeitjamfeit 
in den Schriften des Alten Bundes vgl. die aahleeichen Texte und deren Be- 
iprehung bei Simon Webera.a. O. ©. 42 ff. 


Ehrift oder Anticyrift. III. Bd. L Th. 19 
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die äußerjte Finjternig werfen. (Matth. 25, 30.) Er jelbjt, des 
Zimmermanns Sohn (Matth. 13, 55; Marc. 6, 3), betreibt zu 
Nazareth des Baters Handiverf, bis er hinauseilt von Ort zu Ort, 
in mühjamer Arbeit ‚jeine Sendung als Lehrer des Volkes zu er- 
füllen. (Rob. 3,2; 4, 6; 9, 45 Luc. 6, 12; 12, 45.) Den Bei- 
jpiele des Meeijters folgen die Apoftel. Auch ihr Leben fennt feine 
Ruhe, feine Raſt. Paulus verdient fich mit feiner Hände Arbeit 
den täglichen Unterhalt: „Silber und Gold oder Kleider habe ich 
von Niemandem begehrt, wie ihr jelbjt wifjet; denn was mir und 
denen, die bei mir find, nöthig war, haben dieſe Hände verdient." 
(Het. Ap. 20, 34) Tag und Nacht arbeitet der Bölferapojtel, um 
feinem bejchwerlih zu fallen. (1. Thefjal. 2, 9.) Er faßt das 
Geſetz der Arbeit jo jtrenge auf, daß er jagt: „Wer nicht arbeitet, 
der joll auch nicht ejjen." (2. Theſſal. 3, 10 ff.) 

Wenn die Erjchaffung des Meenjchen nach Gottes Eben- 
bild nicht nur eine Wahrheit des Glaubens, jondern auch eine 
Forderung an den Menschen zur ethiichen Auswirkung diejer Eben- 
bildlichfeit bedeutet, jo verjteht es jich leicht, — abgejehen von jedem 
pofitiven Gebote und auch von allen Gründen des rein irdijchen 
Bedürfens, — warum das Chrijtenthum jo nachdrüdlich die Pflicht 
der Arbeit verfünden mußte. Iſt ja doch Gott feinem Wejen nad) 
die pure Wirklichkeit, die lautere Realität, der actus purus, in dem 
fein Michtjein, feine bloße Möglichkeit fich findet. Er ift die Urjache 
aller Dinge, ohne jein Dafein von einem Anderen zu haben, der 
aus fich jelbjt Seiende, das ewige, unveränderliche, unendlich voll- 
fommene Sein, das abjolute Leben, die höchſte, unendlich voll- 
fommene Thätigfeit.!) In allem ereatürlichen Gejchehen wirkt 





ı), Um aus der Betrachtung Gottes einen mächtigen Antrieb zur regjten 
Thätigfeit zu empfangen, bedarf es nicht einer ſolchen Yormulirung des Gottes- 
begriffes, als habe Gott Sich jelbft verurſacht. — Dieje Faſſung des 
Sottesbegriffes, — in der Form Barud Spinoza’s — findet bei Dtto 
Willmann mit Redt eine jcharfe Zurücdweifung (Geſchichte des Soealis- 
mus III. ©. 292 f.): „Die größten Gewaltthaten verübt der jüdfiche Sophijt 
an dem Begriffe, ohne defjen Befeitigung jein Werk garnicht in Gang fommen 
fann, am Gottesbegriffe, bei welchem jacrilegiihen Thun ihm leider manche Miß— 
griffe Descartes’ willlommene Handhaben bieten, aber auch ältere mißverjtändliche 
und leicht zu verdrehende Ausdrücde Dienste leiften müflen. Zu leßteren gehört 
der Begriff causa sui, mit dem das Spiel anhebt. Umficytige Metaphyliter, 
wie Suarez, hatten die Gefahr gejehen, welde er in fi birgt: wird er pojitiv 
genommen, in dem Sinne, daß eine Urjadhe fich ſelbſt verurfadht, jo drücdt er 
eine Selbjtzeugung, ein Vorausnehmen der Thätigfeit vor dem Sein, eine fi) 
jelbft actuirende Potenz, aljo einen unzuläffigen Gedanfen aus. Diejer Un- 
gedanke iſt nun Spinoza gerade willfommen: er faßt die causa sui glei; Gott 
und gleich der Coincidenz von Wejenheit und Dafein: Per causam sui intellego 
id, cuius essentia involvit existentiam. (Ethic. I def. 1.) Ihm ijt aljo das 
Dafein Gottes eine Wirkung von deſſen Wejenheit ; der Beg ” des actus purus 
ift a limine abgewiejen ; Gottes Weſen ift Potenz, die fih in feiner Eriftenz 
jelbjt actuirt hat. Auch als verfchlagenen Fälfcher lernen wir Spinoza gleich 
am Eingange feines Labyrinthes kennen; der Fromme Gedanfe des ontologijchen 
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Er als erjte Urjache, als causa prima. Und wie gewaltig um— 


faſſend iſt das Bewirken und Berurfachen allein im Bereiche der 


unſeren Sinnen zugänglichen Natur! „Siehe, wie nichts müßig ijt 


in der Natur“, jagt Ludwig von Granada. „Ohne Unterlaß 


freifen Die Himmelskörper im Weltenraume; die Sträuter, Die 
Stauden, die Bäume, alle find im Wachsthum begriffen; die 
Ameijen jammeln im Sommer Borrath für den Winter, die Bienen 
jammeln Honig und tödten die Trägen unter ihnen. Weberall in 
der Natur Thätigkeit und reges Leben!" Und da jollte der Menjch 


allein unthätig jein? Wozu gab uns denn Gott die natürlichen 


Anlagen, die fich als der Entwidelung fähig und bedürftig er- 
weijen und durch ich jelbit jchon die Nothwendigkeit der Arbeit zum 
were ihrer Ausbildung und Anwendung erkennen lajien? Wozu 
ließ ferner Gott die Erde nicht Alles aus ſich hervorbringen, was. 
der Menjch zur Erhaltung und Berjchönerung des Lebens bedarf, 
wenn er ihm nicht hätte die Arbeit als ein Geſetz der eigenen 
und der ihn umgebenden äußeren Natur auferlegen wollen? Das 
ſind alles Gründe, die vom theijtijhen und hrijtlichen 
Standpunfte aus die Arbeit al® Gottes Willen und des 
enjchen Pflicht offenbaren. Darum ſieht denn auch das 














Chriſtenthum in dem Můßiggange geradezu eine Sünde, einen Miß— 





brauch der Gaben Gottes, cine Verachtung jeines Geſehes, überdies 


aller Laſter Anfang. !) Treffend bemerkt ein Lehrer des geijtlichen 
Lebens: „Die Hände, die Fähigkeiten des Menfchen überhaupt, 
verhalten jich zur Seele, wie der Zeiger einer Uhr zu dem inneren 





Beweijes: Gottes Wejenheit jchließt jein Daſein ein, d. h. er ijt der Ertenntniß- 
arund dieſes Daſeins, erhält hier die Wendung: Gottes Weſenheit erzeugt ſein 


Daſein ein, d. h. iſt deffen Realgrund; das Erkennen wird ſophiſtiſch ins Sein 
hinübergefpielt ; jtatt des richtigen Gedankens Gott iſt, weil er Gott iſt, wird 


der falſche und verderbliche untergeſchoben: Gott fett ſich, weil er Gott iſt; 
wir erhalten jtatt des Brotes den Stein, ſtatt des Files die Schlange.“ — 
Der Ausdrud: Gott ift fich ſelbſt Urfadhe, causa sui fann auch negativ gefaßt 
werden, wobei er nicht mehr bedeutet, daß Gott fich jelbft verurjacht, jondern 
daß er von feiner anderen Urſache verurjacht ſei, daß das göttliche Sein über- 
haupt nicht als verurjachtes bezeichnet werden fünne. Deus est a se non 
effective, sed formaliter. Bgl. Heinrih (Huppert), Lehrbuch der kathol. 
Dogmatif. Mainz. 1898. I. ©. 93. 

ı) Bol. ©. under, Geſchichte der kirchl. Armenpflege. 2. Aufl. 
Freiburg. 1884. ©. 57 f. 
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uhrwerke. Steht der Zeiger ftille, fo jteht auch inwendig das Uhr— 

werk jtille. Auf gleiche Weiſe verrathen müßige Hände eine ver- 

A dorbene oder gar todte Seele. Zeigjt du mir einen, der nicht be- 
Ichäftigt ift, Tondern jeine Tage müßig zubringt, jo kann ich dich 
verfichern, daß er viel Böſes thut. Willft du die Urfache von vielen 
Sünden wiſſen, jo wirjt du fie bei einiger Nachforfchung im Müßig— 
gang finden.“ 

Und da ſollte nun daſſelbe Chriſtenthum, dieſelbe chriftliche 
Kirche, welche nach allen Seiten die größte Hochſchätzung der Arbeit 
und Arbeitſamkeit bekundet, zugleich durch die Empfehlung des Gott— 
vertrauens der Trägheit, dem Müßiggange das Wort reden? Das 
wäre denn doch ein gar ſonderbarer Widerſpruch, eine auffallende 
Ausnahme von der im Webrigen anerkannten Harmonie aller Lehren 

des Chriſtenthums! 

3. Man überſieht bei einer ſolchen Anklage den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen thätigen und unthätigen, wahrem und 
faljchem Gottvertrauen. Was die Kirche fordert, das iſt ein 
Gottvertrauen, weldes die Arbeitiamfeit des Menfchen nicht 
Ihwächt, jondern im Gegentheil zu den höchſten Leiftungen 
ermuthigt und antreibt. Will man aufrichtig und ehrlich die 
Früchte des echt hrijtliden Gottvertrauens und der wahren 
hriftlihen Himmelshoffnung erfennen, dann frage man nur 
den Bölferapojtel, was denn für ihn jene nie verfiegende Quelle 
war, aus der jich immer wieder in jeine große Seele ein erquickender 
Strom des Trojtes ergog? Man frage Paulus, woher ihm jene 
fraftvolle, durch nichts gebrochene Siegesfreude ward? Was anderes 
ließ ihn über die Mühen und Qualen des Augenblides hinweg- 
bliden, als die glaubensfreudige, hoffnungsſtarke Zuverficht, welche 
auch die härtejte Bürde leicht empfand, wenn ſie Diejelbe wog mit 
dem twuchtigen Gewichte ewiger SHerrlichfeit? (2. tor. 4, 17.) 
Diejen Trojt trug Paulus tief im Herzen, als er hineilte von Yand 
zu Land, vergejjend, was hinter ihm lag, wie der Schnellläufer jich 
ausjtredend nach dem, was noch vor ihm lag, bis eine Welt erobert 
war, und der Apoftel von Henfershand getroffen hinabſank ins Grab. 
Was war es, das dem Weltapojtel jene Zuverſicht, diefen Muth in 
der Arbeit, in den Kämpfen verlieh, daß er triumphirend ausrufen 
fonnte: „In Jeglichem find wir bedrängt, aber nicht geängjtigt, find 
wir in Nöthen, aber nicht außer Faſſung; wir find verfolgt, aber 
nicht verlaffen, niedergeworfen, aber nicht verloren"? (2. Stor. 4, 
8. Fr) Er ijt gewiß und fühlt es, daß ein Mächtiger neben ihm 
iteht, der in den Kampf ihn führt, nicht zur Niederlage, jondern 
zum Steg und Triumph der Sache jeines Herrn! „Wenn Gott 
für uns ift, wer ift wider uns?“ „Sch vermag Alles in dem, der 
mich ſtärkt!“ (Am. 8, 21. Phil. 4, 13.) Der Apojtel mußte nicht 
nur leiden, jondern auch, jtreiten für ein Hohes Biel, nicht nur 
Amboß, ſondern auch Hammer jein. Schüßt ihn die Erinnerung an. 
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- den Himmel vor dem Erlahmen ſeines Muthes in hoffnungslojem 
Leiden, jo jtählt feine Straft die fejte Zuverjicht, daß Gottes Arm 
- ihn ſchirmt, Gottes Auge mit Liebe auf ihm ruht, Gottes Borjehung 
jeiner nicht vergißt. Das jind die mächtigen Sraftquellen des 
Apojtolates zu allen Zeiten geblieben. Wahrhaftig, wenn heute der 
PBriejter und der Ordensmann des 19. Jahrhunderts Ströme von Haß, 
Berleumdung, Berfolgung über ſich und Alles, was ihm theuer ijt, 
ergofjen jieht, dann mag vielleicht zuweilen die Verſuchung an ihn 
herantreten, dem Ekel und der Berachtung jein Herz völlig zu er- 
Öffnen. Aber ein Bli auf die Güte und Menjchenfreundlichfeit des 
Herrn verwandelt gleich alle Bitterfeit in ein tiefes Mitleid mit der 
—— der menſchlichen Natur. Der Gedanke an die Treue, an 
die Liebe des Heilandes aber giebt ihm immer wieder neuen Muth: 
ersecutionem patimur, sed non derelinquimur, dejicimur, sed 
non perimus!“ — 

? Wie thöricht iſt es alfo, das hrijtliche-Bertrauen als 
eine Urſache der Trägheit zu bezeichnen, da c3 doch umgekehrt gerade 
die Duelle unverfieglider und. nie bejiegbarer 
Kraft it, nicht bloß für den Apojtel, jondern ebenjo jehr 
ür Seden, der zur Arbeit auf dem. weiten Felde der wirth— 
— Gütererzeugung und des Verkehrslebens berufen iſt. 
„Betrachtet die Vögel des Himmels! Sie ſäen nicht, fie ernten 
nicht, jie jammeln nicht in die Scheunen, und euer himmliſcher 
Vater ernähret jie. Seid ihr nicht viel mehr als fie?" „Tauſenden 
hat dieſes Wort Chrijti die jorgenjchwere Bruſt erleichtert“, 
jagt Simon Weber!) „Zaufenden hat ein Blid auf die 
frohe Blüthenwelt der Gottesflur zu neuem Bertrauen die heiligen 
Worte in das Gedächtnig zurüdgerufen: ‚Betrachtet die Lilien auf 
dem Felde, wie fie wachjen! Sie arbeiten nicht, jie jpinnen nicht; 





md doch jage ich euch, daß jelbjt Salomon in all jeiner Herrlichkeit 


nicht bekleidet gewejen ijt, wie eine von ihnen.‘ So reichlich fließt 
der Troſt dieſer Gottesworte in das forgende Herz, daß man gerade 
aus ihnen den Antrieb zur Arbeitsflucht lejen wollte. Mit größtem 
Unrecht. Die Vögel, die nicht ſäen und in die Scheunen jammeln, 
die Lilien, welche nicht arbeiten und nicht jpinnen, find in diefen 
Stellen dem Menjchen nicht zum Borbilde feines Verhaltens vor 
Augen geführt, jondern zum DBeweife des göttlichen Waltens. ) 
Ehriftus will durch dieje Beijpiele die Wirkfamkeit der göttlichen 





)U.a.D.6©.065 Ff. 

*) Bal. Knabenbaueg, Comm. in Matth. I. 280 f. „Non dixit: 
nolite laborare, sed nolite solliciti esse... .. Intellegi autem curam anxiam 
et sollicitudinem, quae ex quadam diffidentia in Deum oriatur, ostenditur ex. 
2 a ee aid Si itaque Deus avibus providet et praestat alimentum, 
num hominibus non praestabit? Si illae non laborantes inveniunt escam, num 
homo non inveniet, cui Deus laborandi dedit et sapientiam et prae- 
ceptum?“ 
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Borjehung in ihrer alumfaffenden Größe und unbegrenzten Liebe 
jchildern. Aus dem reichen Maße liebender Fürforge, welche Gott 
diejen niederen Lebewejen angedeihen läßt, joll der Hörer erjchließen, 
in welchem Maße Gott jorgend auf das Wohl des Menfchen denkt, 
der in feiner geijtigen Hoheit jo weit über diefe Weſen erhaben ift. 
Die Beifpiele müflen demgemäß ex opposito auf den Menjchen an- 
geivendet werden. Den Vögeln, die nicht ſäen, den Lilien, die nicht 
arbeiten, jteht der Menjch gegenüber, der jeine Saat auf die Erde 
jtreut, der emfig jeine Hand und jeinen Fuß regt, um fich zu nähren 
und zu Eleiden. Wenn Gott jener Wejen fich Huldreich erbarmt, 
wie viel mehr des Menfchen in jeinen Mühen! Darum, jo 
lautet die auf den Grund einer vorurtheilsfreien Exegeje gebaute 
Kuganmwendung, arbeite der Menjch mit Fleiß und Eifer. 
Gottes Auge wacht über dem Werfe feiner Hand und feine Liebe 
wägt die Mühen feiner Kräfte. Die finjtere. Sorge mit ihren 
düfteren Ahnungen verdunfle den frohen Kindesbliet des Chrijten- 
auges und Chriftenglaubens nicht, jene Sorge, die allen frohen Muth 
vertreibt, die Arbeit, jonjt des Eräftigen Mannes jieghaftes Schwert 
im Lebensfampfe, zur Sflavenfefjel des Gefangenen macht. Wirf 
auf Gott deine Sorge! In feiner Hand ruht der Arbeit Saat und 
Srucht, und feine Liebe wird deinem Fleiße das Gedeihen 
nicht verjagen. Indem Chrijtus den Blick des arbeitenden Menjchen 
zum Himmel lenkt mit PVerheigung göttlicher Fürſorge über die 
Arbeit, verfügt er die Pflicht derjelben, befreit den Arbeits- 
geijt und ftärkt die Unternehbmungs- md Schaffensluft. 
Arm und Hand find die Werkzeuge der Arbeit. Ein froher Muth 
und ein fejtes Bertrauen aber find ihre Seele.“ 

Alles das gilt insbejondere auch von dem Bertrauen, injofern 
e3 die Gewißheit in fich jchließt, daß der allmächtige und allgütige 
Gott jeine getreuen, Diener für alle Mühen und Bejchwerden 
in überreihem Maße belohnen wird. Ja ich behaupte fühn, 
daß ohne dieſe Hoffnung die breite Mafje der arbeitenden 
Bevölferung auf die Dauer alle Arbeitsfreudigfeit ver- 
lieren müßte. 

Gejtatten Sie, daß ich auch bei diefem Gedanfen einige Augen— 
blicke vermeile. 

4. Nicht ohne Rührung gedenfe ich eines erhebenden Schau- 
jpieles, welches mir in früheren Jahren die Haupt-Pfarrkirche einer 
gut Eatholifchen, rheinischen Stadt bot, — am Montag in der Frühe 
5 Uhr. Die Kirche war ftark befucht, jede Bank bejeßt. Doch fait 
nur ein einziger Stand jchien vertreten, Es waren arme Dient- 
mädchen, die hier einer bejonders für fie gelejenen. hi. Meſſe bei- 
wohnten. Kaum wird es ihnen möglich fein, jeden Tag der Woche 
am hl. Opfer theilzunehmen. Doch an dem erjten der Arbeitstage 
eilen fie in aller Frühe, bevor noch ihre Standespflichten jie in An- 
\ Spruch nehmen, zur Kirche. Dort, am Fuße des Altars, juchen und 
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finden ſie Muth und Kraft, ja Freudigkeit für die Uebung ihrer 
harten und demüthigen Arbeiten. Alles und jedes Werk opfern ſie 
Gott dem Herrn auf. Das verkündet das ſchöne Lied, welches ſie 
am Schluſſe der hl. Meſſe immer wieder ſingen: 


„Alles meinem Gott zu Ehren 

In der Arbeit, in der Ruh, 

Gottes Lob und Ehr' zu mehren. 
Meinem Gott allein will geben, 
Leib und Seel', mein ganzes Leben, 
Gieb, o Jeſu, Gnad' dazu.“ 


Das iſt nur ein kleiner Zug aus dem alltäglichen Leben, aber 
er zeigt jehr Elar den Geiſt, welcher in der katholiſchen Kirche Lebt, 
wie die Arbeit hier aufgefaßt, als wahrer Gottegdienjt betrachtet 
wird. Möchte man einmal verjuchen, dieſen Dienftmägden zu reden 
von dem inneren Werthe der Eulturarbeit, an der fie theilnähmen, 
von der fortjchreitenden Weltbeherrichung u. dergl., — ich zweifle 
nicht, die Mädchen würden ſolche Ermahner herzlich auslachen. 
Spricht aber der chriftliche Seeljorger zu ihnen von der Arbeit_als 
Chrijtenpflicht, von dem Vertrauen auf ©ott, der alle Mühen un 
Leiden lohnt, dann erweitert ſich das Herz auch des ärmſten Dienit- 
boten, und er geht freudig an jein Tagewerk. 

Allein Abt Uhlhorn Halt nun einmal an dem Dogma der pro- 
tejtantischen Polemik feſt, demzufolge es den Katholifen fehle an 
der wahren Schäßung der Arbeit: „Sp warm der Bijchof 
v. Ketteler für die Arbeiter eintritt, — den wahren Werth der 
Arbeit weiß er nicht zu würdigen. Er meint („Die großen jocialen . 
Fragen“, ©. 73), es gäbe wohl Arbeit, die der Menjch aus ver- 
jchiedenen Motiven fich gefallen lafje, 3. B. die Arbeit des großen 
Kaufmannes, der raftlos die Vermehrung jeines Vermögens erjtrebt, 
aber die mühevolle tägliche Arbeit des Tagelöhners, der nur geringen 
Lohn für feine Arbeit erhält und nur jelten die Freuden des Lebens 
genießen fann, die würde der Menjch ich nicht gefallen lafjen, wenn 
er nicht wüßte, daß es einen Lohn im Jenſeits giebt. Das ijt aber 
eine jehr niedrige Anficht von der Arbeit. Der Bijchof weiß jie 
mit Thomas nur als nun einmal unvermeidlich zu würdigen und 
vertröjtet dann die Arbeiter, die nicht wie der große Kaufmann den 
Lohn jchon hier finden, aufs Jenſeits. Daß die Berufsarbeit 
eben da8 Gebiet ijt, auf dem fich unſer Ehrijtenleben 
bethätigen joll, daß diejes gerade in der Arbeit . . . jich aus- 
gejtaltet ....., davon jcheint der Bifchof nichts zu wiljen“ (Uhl— 
horn a. a. 2.©.12). 

Doer hochw. Herr Abt hat jich die Sache wieder recht leicht gemacht. 
Hätte er die fragliche Stelle!) aufmerkjam gelejen, jo würde er faum eine 











ı) Sn meiner Ausgabe ©. 61, 4. Predigt. 
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ſolche Aeußerung gewagt haben. Setteler’3 Worte ſind bei Uhlhorn 
nicht einfach hin eitirt. Sie werden anfangs dem Sinne nach genau, 
aber nicht immer wörtlich genau angeführt. So fonnte die (wohl 
unberwußt gejchehene) Fälſchung am Schluſſe des Satzes verdedt 
werden. Uhlhorn führt Setteler’3 Worte folgendermaßen an: Jene 
mühevolle, täglich wiederfehrende Arbeit des Tagelöhners aber, der 
nur geringen Lohn für jeine Arbeit erlangt und nur jelten die 
Freuden des Lebens genießen fann, wird ſich der Menjch nicht ge- 
fallen lafjen, wenn er nicht wüßte, daß es einen Lohn 
im Jenſeits giebt. Die legten Worte bilden jedoch eine Uhl— 
horn'ſche Snterpolation! Stetteler jchließt anders, nämlich mit den 
Worten: „wenn er (der Arbeiter) im irdiſchen Lebens— 
genujje jeine einzige Bejtimmung erfennt". 

In der Predigt über die Bejtimmung des Menfchen be- 
kämpft v. Stetteler, wie er ausdrüdlich (©. 50, 51) hervorhebt, 
nur die atheiſtiſch-materialiſtiſche Lebensauffafjung, der 
zufolge „es unjere einzige Bejtimmung ſei, das Erdenleben zu ge- 
nießen und dann mit den Thieren zu vergehen“. Bon jolcher Yebens- 
auffafjung behauptet v. Stetteler, daß fie nicht im Stande jei, den 
Menjchen zu veranlafjen, das Mühſame und Schwere jener niedrigen 
Arbeiten auf jich zu nehmen. Und doch jei auch gerade die mühjame 
Arbeit des gewöhnlichen Lebens eine Forderung der natürlichen 
Drdnung, „mothwendig, um das tägliche Brot zu erhalten” und 
überdies ausdrücdliche Forderung Gottes: „Du jollit im 
Schweiße deines Angefichts dir dein Brot verdienen” (©. 52). — 
Die Berufsarbeit ijt aljo nach v. Stetteler eben das Gebiet, auf dem 
‚ echtes Ehrijtenleben, der Gehorfam gegen Gottes hl. Willen, der in 
der natürlichen Ordnung der Dinge und im ausdrüdlichen Gebot zu 
uns Spricht, ich bethätigen joll. | 

Dazu fommt, daß v. Ketteler auch im unmittelbaren Zu— 
jammenhange der von Uhlhorn angeführten Stelle nicht nur unjer 
entfernteres Ziel, den Beſitz Gottes im Himmel, jondern ebenfalls 
das nähere Ziel, die im Diesfeits zu erfüllende Aufgabe bejpricht. 
„Bir wiffen, wozu wir hier auf Erden weilen, um uns auf den 
Beſitz Gottes vorzubereiten“ (©. 61). Und worin bejteht 
diefe Borbereitung? In der Erfenntnig und Liebe Gottes (©. 60). 
Die Liebe Gottes aber, wie jie in dem Fatholifchen Katechismus 
gelehrt wird, zeigt ſich vor Allem in der Befolgung der Gebote 
Gottes, in der Unterwürfigkeit unter Gottes Gejeß und Gottes Bor- 
jehung, jomit ganz beſonders in der Berufstreue, jelbit 
bei hartem Berufe. Bon alledem jcheint der Abt nichts zu wiſſen. 
Er erlaubt ſich den edlen Todten in einer geradezu empörenden 
Meile, durch Zujfammenftellung mit dem Whilojophen „des Un- 
bewußten‘, zu jchmähen. „Darin jtimmen der Bijchof und der 
Philoſoph (Ed. von Hartmann) überein, daß fie beide die 
Arbeit nur als ein Uebel zu würdigen wiſſen, nur daß der Eine 
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die Arbeiter damit tröjtet, daß ſie wie Sarrenpferde zuleßt ihren 


- Karren mit leidlich guter Laune ziehen lernen werden, während der 


Andere jie aufs Jenſeits verweijt“ (Uhlh. a. a. O. ©. 13). Ach 


| muß offen gejtehen, daß ich anfange, meinen Karren mit jehr übler 


Laune zu ziehen. Am liebjten würde ich mich von Heren Uhlhorn 
verabjchieden. Allein im Intereſſe der Wahrheit und Gerechtigkeit 
will ich den Kampf weiterführen. 

Sch behaupte daher: die Uhlhorn’sche Anterpolation it voll- 
ſtändig mißglüct, fie erfüllt nicht einmal ihren Zweck, beweijt nicht, 
was jie nach Uhlhorn’s Abficht beweijen jollte, daß nämlic von 
Setteler in der Berufsarbeit lediglich ein Hebel erblide, nicht 
aber eine Bethätigung des Chrijtenlebens. | 

Zunächſt ijt es mir durchaus unverjtändlich geblieben, wie der 
Aufblid zum Himmel jeitens eines armen Arbeiters, der die Laſt 
und Hibe des Tages zu tragen hat, die Arbeit nur als ein Uebel 
erjcheinen läßt. Im Gegentheil wird gerade der Gedanke, daß außer 
dem fargen Erdenlohn auch noch ein unendlicher Himmelslohn mit 
der Arbeit verdient wird, das harte Loos eines Fabrifarbeiters in 
ganz anderem Lichte erjcheinen lajjen, die Eintönigfeit, das überaus 
Drücdende einer jolchen Bejchäftigung verkflären, als ein Gut, 
im gewiljen Sinne als den Preis der Seligkeit achten und jchägen 
lehren. Uhlhorn zieht aljo Schlüfje, welche das Gegentheil von 
dem bejagen, was gejunder Menjchenverjtand aus den Vorderjäßen 


folgern mußte. 


Sodann krankt die Uhlhorn'ſche Interpolation an inneren 
Widerjprüchen. Hätte v. Stetteler gejagt: der Menjch würde fich die 
mühevolle, täglich wiederkehrende Arbeit eines Tagelöhners bei ge- 
tingem Erdenlohne nicht gefallen lajjen, wenn er nicht wüßte, daß 
es einen Lohn im Senjeits gäbe, jo folgte eben daraus, daß die 
Berufsarbeit als Bethätigung des Chrijtenlebens aufgefaßt 
werden müßte. Der Lohn im Jenſeits wird von Gott gejpendet. 
Lohn aber jeßt ein Berdienen voraus. Will der Arbeiter durch 
jeine Arbeit eine Hoffnung auf Himmelslohn erwerben, jo fann er 
die8 nur in der Borausjegung, daß er jeine Berufsarbeit als 
Dienjt Gottes auffaßt. Somit jchliegt gerade der Aufblic zum 
Himmel als Gotteslohn mit logijcher Nothiwendigkeit die Bethätigung 
echten Chrijtenlebens ein. 

Bon alledem jcheint, wie gejagt, der Herr Abt nichts zu ahnen. 
Er möchte nun einmal nachweijen, daß nach fatholifcher Anficht die 
Arbeit feine Bethätigung des wahren Chrijtenlebens, jondern nur 
ein Uebel ijt, die Kirche deshalb in Kraft ihrer eigenen Grundjäße 
dem wirthichaftlichen Leben überhaupt feindlich oder wenigjtens 
apathiſch gegemüberjtehen müſſe. 

5. Was lehrt nun in Wahrheit die chriſtliche Kirche von den 
Beſchwerden der Arbeit? | 
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Daß die Arbeit natürlicherweife mannigfache Befriedigung 
gewähren kann, jteht ebenjo fejt, wie, daß Thätigfeit überhaupt eine - 
Forderung der vernünftigen Menjchennatur tft. „Gehe Hin zur 
Ameife, du Fauler, und betrachte ihre Wege und lerne‘ Weisheit" 
(Sprücw. 6, 6). Wo der hl. Thomas v. Aquin von der ewigen 
Seligfeit jpricht, wirft er die Frage auf, ob dieje Seligfeit noth- 
wendig in Thätigfeit bejtehe und er antwortet bejahend, da jogar 
zur natürlichen Bollfommenheit des Menjchen die Thätigkeit gehöre. 
Ja, er betont diejen Grundſatz in einer Weije, daß er einen zur 
Thätigkeit anregenden, die Thätigfeit vervollfommenden Einfluß auch 
auf die Sinnesnatur der auferjtandenen Leiber annimmt (S. Th. 
I. H.ae qu. 3. a. 2. 3.). Ebenſo behaupten alle katholiſchen 
Theologen, daß das Glück des PBaradiefes die Arbeit unjerer 
Stammeltern nothivendig eingefchloffen habe. Freilich war fie ein- 
geſchloſſen nur nach ihrer befriedigenden, beglücenden Seite. Im 
gegenwärtigen, gefallenen Zuſtande der Menschheit iſt das nicht 
mehr der Fall. | 

Die Mrbeitfamfeit behält allerdings auch jeßt noch ihre 
natürlichen Neizge. Aber neben die Befriedigung, welche Arbeit 
gewährt, jind zahllofe Mühen getreten. Thomas iſt gläubig 
genug, dieſe Wahrheit aus der göttlichen Offenbarung zu er 
fennen (S. Th. II. Hae qu. 164. a. 2.). Thomas ijt ferner 
verjtändig genug, was die tägliche Erfahrung nur zu klar uns 
lehrt, nicht leugnen zu wollen. Oder will etwa Herr Uhlhorn 
in Abrede jtellen, daß bei der Arbeit unferer heutigen Fabrik— 
Arbeiter zuiveilen jehr wenig von der natürlichen Befriedigung 
der Arbeit übrig geblieben? — Ich habe in England Gelegenheit 
gehabt, während einer Reihe von Jahren aus unmittelbarer Nähe 
das Leben einer Fabriks- und Arbeiterjtadt mir anjehen zu können. 
Sowohl bei der Arbeit, als in ihrem häuslichen Leben habe ich die 
Arbeiter beobachtet. Soll ich Ihnen meine Eindrüce ſchildern? Die 
unjchönen Fabriken, die aus unzähligen Schloten jchwarze Dampf- 
wolken ausjtoßend, eine düjtere Wolfe über die univohnlichen Städte 
der Arbeit ausfpannen, jene traurigen Männer, mit jchmerzverzerrtem 
Antliß, von der unmelodifchen Fabrikspfeife täglich früh zum harten 
Streuztragen berufen und am jpäten Abend todesmüde und jchweigjam 
den Ort fliehend, two ſie ihren. Schweiß vergoffen haben für einen 
Herrn, den fie kaum fennen, der fein Wohlwollen für fie hat, der 
vielleicht num in der juridifchen Borftellung als Perſon, als wahr- 
haft „myſtiſche“ Berjon irgend eines Actieninftitutes bejteht, dazu 
die durch eine bis aufs Aeußerſte gejteigerte Arbeitstheilung entjeglic) 
mechanisch und geiſtlos gewordene Dienftleiftung des einzelnen 
Arbeiter, welche den ganzen Tag ausfüllt, alles das hat mein Herz 
mit tiefjtem ‚Schmerze erfüllt. Wenn ic) dann noch; am frühen 
Morgen einen ſolchen Arbeiter in der Kirche jah, um im Gebete jich 
zu jtählen zum harten Tagesiverfe, dann wurde mir das Auge feucht, 
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und ich jchäme mich diefer Thräne nicht. Ich twiederhole: Möchten 
doch die Herren Uhlhorn und Weber es einmal verjuchen, in jalbungs- 
voller Rede ihren Troſt dem armen, gequälten Arbeiter anzubieten: . 
Da wir innerlich durch den Glauben frei geworden find, jo erſchließt 
ich uns das ganze weite Menſchenleben als das Feld, auf dem wir 
als Ehrijten, als Gotteskinder unjeren Glauben, unjere Liebe be- 
thätigen fünnen. „Die Lojung heißt jeßt nicht mehr Weltentjagung, 
jondern Weltbeherrſchung“ (Uhlh. a. a. O. ©. 30): Machet euch) 
die Erde unterthan, jpricht dev Herr, und herrjchet über alle Greaturen. 
Glaube doch nicht, mein Freund, den böfen Katholiken, dieſem Thomas 
und v. Stetteler, welche den wahren Werth der Arbeit nicht zu 
würdigen wiſſen, indem jie es wagen, dich auf den Lohn im Jenſeits 
hinzumweifen. Siehe, der Apojtel jpricht ein jchönes Wort, welches 
von jeglichem ehrlichen Arbeiter gilt: „Der wird jelig fein in feiner 
That.“ Die Antwort des Arbeiters würde vielleicht nicht gerade 
höflich ausfallen. — 
Wer eben das Leben fennt, der weiß gar wohl, daß der 
Arbeiter nicht bloß der Ermahnung zur Pflichttveue, jondern über- 
dies auch des Trojtes bedarf, wegen der mit der Arbeit num 
einmal nothiwendig verbundenen Mühen und Bejchwerden. Darum 
wird der fatholijche Priejter den Arbeiter hinweiſen auf dag jtille 
Haus zu Nazareth, wo Gottes Sohn freitwillig harte und 
ſchwere Arbeit auf jich nahm, um die Arbeit zu heiligen und dem 
Arbeiter ein Borbild zu fein. Er wird ihn hinweiſen auf den 
gefreuzigten Heiland, der für uns gelitten und uns die 
Gnade erworben hat, in Demuth und Geduld auch für ihn etwas 
zu leiden. Im Eaiferlichen Waiſenhauſe zu Wien habe ich einen 
Brief gelejen, den die Mutter des gegenwärtigen Kaiſers Franz 
Bojeph I. an den Vorſteher der Anjtalt gejchrieben. Sie bittet 
in demjelben um das Gebet der Waijenkinder für den damals noch 
jungen Herrjcher, „der auch täglich jeinen Sireuzweg wandeln müſſe“. 
Gewiß, auch die Kaijer und Könige diejer Welt müfjen ihr Kreuz 
tragen! Das ijt Pflicht, aber eine jchwere Pflicht, deren Er- 
Füllung nicht wenig durch den Hinbli auf den Himmel, durch die 
Hoffnung auf eine ewige Ruhe und ein ewiges Licht erleichtert wird. 
Darum werden auch die jalbungsvollen Reden der protejtantijchen 
Bolemifer uns nicht abhalten fönnen, den ganzen reichen Troſt 
des Chriſtenthums tief ins Herz des armen Arbeiters zu 
jenfen. Der Gedanfe an den Himmel ijt ja der geheimnißvolle 
Goldgrund, auf dem auch die härtejte Arbeit in neuem Lichte er- 
jcheint. Der Gedanfe an den Himmel ift vor Allem der große 
Trojtgedanfe, der. immer. wieder in Chrijti Lehre und Leben 
hervortritt. Noch vom Kreuze herab ertönt diejes Troſtwort des 
Ehrijtenthums und jchenft den Frieden der Seele eines armen, aber 
bußfertigen Sünders. Diejes Wort vom Himmel ward der Sampfes- 
und Giegesruf der Kirche. „Es wogte hin‘, wie Keppler in 


300 Die jociale Befähigung der Kirche. 


jeiner Erklärung der Abjchiedsreden des Herrn jo ſchön ausführt, 
„es wogte hin durch die düjteren Gänge der Katakomben, es hallte 
wieder auf der blutbefledten Arena, und als die Kirche empor- 
gejtiegen war aus den Tiefen der Exde, als das Kreuz auf den 
Binnen der Tempel und den Kronen erglänzte, da jchwoll e8 mächtig 
an zum braujenden Triumphgejang der chrijtlichen Völker.“ Heute 
noch klingt es fort auf dem ganzen, weiten Erdenrund und erjtickt 
mit jeinem Jubel den Eulenruf Eleiner Seelen, die da von fittlicher 
Entwürdigung fajeln, wenn man ein armes Menſchenherz tröjtend 
auf die Heimath verweiit. 

So ijt Wort vom Himmel der Trojt und der Leitjtern aller edlen 
Menſchen geblieben, die fich gehoben fühlen bei dem Gedanken an das 
Haus des Vaters, an die Heimath jenjeits des Grabes. Selbjt die 
Großen und Mächtigen diefer Erde erfennen ja doch, daß ſie in ihren 
herrlichen Paläſten nur Gäjte find. Auch für fie gilt die ernſte 
Lehre der hl. Schrift über die Bergänglichfeit des Erdenlebens und 
aller irdijchen — —— Schaum, Schatten, Rauch, ein Zelt, das 
raſch abgebrochen, Töpferthon, der ohne Mühe zerbröckelt wird, eine 
Blume, die ſchnell veriwelft, das ijt des Menſchen Leben auf Erden. 
Das Grab allein ijt hier ein bleibendes Haus für den Saijer, wie 
für den Bettler. Nicht einmal Die Gräber haben Bejtand; bald 
werden ſie vergejjen jein, wie die Todten, die fie bergen. Mit dem 
Staub der jtolzejten Denkmale jpielt höhnifch der Wind. Wir haben 
feine bleibende Stätte hienieden. „Pilger jind wir auf diejer Erde, 
wir haben feine bleibende Stätte, jondern juchen die zufünftige auf.“ 
(Hebr. 13, 14.) Paulus zertrümmert mit dieſem einen Worte 
das Uhlhorn’sche Lebensideal von der „Selbſtändigkeit“ des wirth— 
Ichaftlichen Lebens als eines bejonderen, unabhängigen Lebenszieles. 
Er weilt Jeden von der Schwelle des Chriſtenthums zurüd, der im 
Leben und Streben hienieden mehr erblickt, als ein mühjames 
Wandern zur Heimath. 

6. Es liegt den Anflagen der protejtantiichen Polemiker etwas 
jo Eijiges, Herzlojes — bewußt oder unbewußt — zu Grunde, 
was mich jtets äußerſt peinlich berührt hat. Die Herren jcjeimen 
— zu wiſſen von jener geheimnißvollen treibenden Kraft in der 

Menſchenbruſt, die alle Hände in Bewegung ſetzt, dem mächtigen 
Sehnen in jedem Menſchenherzen, auch im Herzen des ärmſten 
Arbeiters, das zu Gott uns führen ſoll, aber bei manchen erſt nach 
vielen und bitteren Enttäufchungen den Blick auf den Himmel richtet. ?) 





1) Selbſt Ad. Smith, der ganz gewiß die „Weltbeherrihung“ zum Lebens- 
ideal erhoben, gejteht gleichwohl, daß kein irdiſches Glüd den Menjchenbefriedige. 
„Ihe desire of betteringz our condition comes with us from the womb, and 
never leaves us, till we go into the grave; in the whole interval, which 
separates those two moments there is scarce perhaps a single instant, in which 
any man is so perfectly satisfied with his situation as to be without any wish 
of alteration, or improvement of any kind.“ Wealth of Nations. p. 151. 
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Vermöge ſeiner allumfaſſenden Erkenntniß den Blick über das 
Gegenwärtige erhebend, durch ſeine freie Selbſtbeſtimmung ein 
Souverän inmitten aller Erdengüter, an fein einzelnes der irdiſchen 
Güter gebunden, jehaut der Menſch aus nach einem Glüd, was 
die Welt nicht bietet, von der Zukunft die Seligfeit erwartend. 
Alles was jchön, Alles was edel it, alles Wohlthuende faßt er zu- 
—— in der Vorſtellung jenes Glückes ohne Leid, ſteigert es ins 

ngemefjene, verleiht ihm eine Dauer, der fein Tod ein jähes Ende 
bereiten fann. Danach jtrebt er mit der ganzen Macht des Willens, 
er begehrt es in Kraft jeiner eigenen Natur, er fann 
nicht anders, kann nicht theilnahmslos bleiben, er muß es begehren, 
mit heißer, heißer Sehnjucht begehren. Bon der erjten Jugendzeit 
an begleitet jeden Menjchen dieſes Berlangen nach vollfommenem, 
nie getrübtem, nie gefährdetem Glüc, nach Seligfeit, anfangs als 
dunkler, unbewußter Drang, der unjer Herz leer ließ bei aller 
Erdenfreude, der uns vorantrieb zum Wirken und Schaffen. Plöglich 
leuchtete es auf in unjerer Seele. Ein flares, beivußtes Sehnen 
trat an die Stelle des geheimnißvollen Strebens, unjere Lage zu 
verändern, zu verbefjern. Vielleicht war es ein Augenblick bitterer 
Enttäujchung, als unſer Herz zum erjten Male hell und deutlich auf- 


ſchrie nach Glück. Bielleicht war es das ruhige, jinnende Nach: 


denten über die jtetS wiederfehrenden Beweggründe und Ziele all 
unjeres Strebens, welches in uns die Veberzeugung wach rief, daß 
ein höheres Glüd, daß Seligfeit um jeden Preis unjer Antheil 
werden müfje. Und dies Alles wäre bloßes Gaufeljpiel? fragten 
wir uns. Unheilbarer Wahnſinn triebe den Menjchen mit unmider- 
jtehlicher Gewalt in den tollen Tanz hoffnungslojen Hajchens nach 
einem Trugbild? Auf Grund jeines edeljten Borzuges, jeiner ver- 
nünftigen Natur, wäre der Menjch zur bitterjten Täufchung ver- 
urtheilt, taufendmal beflagenswerther, als das vernunftloje Thier, 
das nur gegenwärtige Güter begehrt, in der Befriedigung augen- 
blieklicher Triebe jein Glück jucht und findet? Nie und nimmer! 
Sit ja doch die Natur des Menfchen Gottes Werk und darum auch 
Gottes Wort. In der Stimme der Natur jpricht Gott zu uns, er, 
der getreu jeinen Verheißungen, und deſſen Wort Wahrheit ift. 

Sp treffen fih Bernunft und Glaube, das tiefite Ver— 
langen unjeres Herzens und das Berjprechen Gottes in derjelben 
Wahrheit. Es hieße darum die menſchliche Natur verfennen, 
wenn man dem Arbeiter verwehren wollte, durch den vertrauensvollen 
Aufblid zum Himmel Kraft zu juchen in dieſem irdiſchen Ihränen- 
und Jammerthal. Das ijt ja lindernder Baljam für jedes auch vom 
herbiten Leid getroffene Herz, das ijt ein erhellender, erwärmender 
Strahl, der auch des ärmiten, am meisten bedrücten Arbeiter Seele 
wieder aufrichtet. 

Und wer bedürfte mehr des Trojtes hienieden, als der Arme, 
der in demüthiger, harter Arbeit fein Leben zubringen muß? Da 
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fommen dann protejtantifche Prediger, und wollen uns vorhalten, 
wir wüßten den wahren Werth der Arbeit nicht zu jchägen, wenn 
wir den Arbeiter auf den Himmel hinweifen? Die Herren jollten 
jich eigentlich einmal vecht jchämen!. Spricht ein Fatholifcher Ge- 
lehrter von dem inneren Zweck der Arbeit, jagt er, daß 3. B. der 
Ackerbau betrieben werde um der Nothiwendigfeit des Lebens willen, 
weil die natürliche Ordnung das jo verlangt, dann jeufzen fie: 
welch niedrige Auffaflung von der Arbeit, die doch Gottesdienft 
it. — Tröſtet ein anderer den darbenden und gebeugten Arbeiter 
mit der Ausficht auf Himmelslohn, der als Lohn doch offenbar vor- 
ausjegt, daß die Arbeit Gott zu Ehren, um Gott zu gehorchen, als 
Sottesdienjt betrieben werde, — dann verdrehen fie wiederum die 
Augen und jammern: wie wenig wiſſen doch die Statholifen den 
wahren Werth der Arbeit zu würdigen; von jeglichem Arbeiter jagt 
ja doch der Apojtel: „Der wird jelig jein in feiner That.” — Er— 
fennen wir Satholifen an, daß die Arbeit wirklich viele Mühen mit 
jich bringt und für die unteren Claſſen des Volkes ganz bejonders 
drückend geworden iſt, daß alſo mit der Arbeit viele Hebel verbunden 
ind, dann heißt es: nun ſchau einmal! Da geht der Bijchof von 
Stettelev mit dem Bhilofophen v. Hartmann Arm in Arm. Beide 
wiſſen die Arbeit „nur als ein Hebel zu würdigen‘. — So jprechen ° 
die Herren und danfen Gott dafür, daß ſie nicht ſind, wie die 
übrigen Menjchen. Was man von einer jolchen Handlungsweije zu 
denfen hat, darüber werden die jchriftfundigen Herren wohl feinen 
Zweifel haben können. O, ich verjtehe, warum der Protejtantismus 
ein jo ergiebiges Feld für die Socialdemofratie werden Fonnte! 
Mag man vom Standpunkte des Unglaubens oder vermöge „asfeti- 
Icher Einjeitigfeit“ im Sinne der protejtantijchen Polemiker, dem 
Arbeiter die Erinnerung an des Himmels Freuden verfürzen wollen, 
in beiden Fällen wird jein Glücsdrang ihn dazu führen, das Glück 
andersiwo zu juchen, und wäre es im jocialiftifchen Zukunftsſtaate! 
63 muß aber dem protejtantifchen Arbeiter das Herz im Leibe 
herumdrehen, wenn er hört, daß „Weltbeherrſchung“ die Lojung 
jeiner Neligion, das Ziel des Menjchenlebens ſei. Wie bitterer 
Hohn Elingt es in feinen Ohren, daß auch im jeiner armjeligen 
Lebensſtellung jene „Weltbeherrſchung“ fich verwirklicde. Er fühlt 
die innere Unmwahrheit diejer Lehre, die das Irdiſche bis ins Ueber— 
maß betont, das Irdiſche, von dem ihm der Arbeit Mühe und Lajt 
geblieben ijt! Es bleibt ihm die Wahl, das Ziel des irdijchen 
Lebens als unerreichbar von fich zu weiſen, jich als überflüſſig zu 
betrachten auf diefer Welt, oder durch Blut und Eijen ſich den Weg 
zur thatjächlichen „Weltbeherrſchung“ zu bahnen. So fommt es, 
daß der Socialdemofrat den Katholieismus mehr fürchtet, den Pro- 
tejtantismus, „die Religion der Bourgeoifie” (Viebfnecht, „Zur Grund- 
und Bodenfrage", ©. 14), aber bitter haft. Bon der „Welt— 
beherrſchung“ bleibt für den Armen ja nichts übrig, als beherrjcht 
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u werden. „An dem großen Gajtmahl der Natur iſt für ihn fein 
ouvert gedeckt.” (Mealthus.) Aber er tröjtet fich vielleicht mit der 
Berficherung, die man ihm giebt, daß die übrigen Befenner des 
Proteſtantismus ſich durchjchnittlich eines größeren materiellen Wohl- 
jtandes erfreuen, als die Statholiten? — 

Und was fann ich endlich anfangen mit Uhlhorn's Welt- 
are wenn dauernde Krankheit mich unfähig macht 
zur Arbeit und Berufsthätigfeit? „Ich habe jtets die Kraft an- 
gejtaunt“, jagt v. Ketteler („Die großen jocialen Fragen." 1849. 
©. 55 7F.), „die bei furchtbaren, anhaltenden Leiden die Lehre des 
ChriftenthHums dem Kranken einzuflößen vermag. Stein Beweis 
jchien mir handgreiflicher für die Wahrheit und die göttliche Kraft 
im Chriſtenthum, als die Sreudigfeit, die fie in die Seele des 
Leidenden einzugießen vermag. Ich habe oft gejtaunt und angebetet, 
wenn ich jolche jtille Dulder in Armuth, Elend und entjeglichen 
Schmerzen angetroffen, bei denen ich jahrelang fein Wort der Klage 
hörte, während ich eine innere Freudigfeit wahrnahm, wie ich jie 
nie bei den Weltleuten mitten unter allen ihren Freuden gejehen. .. . 
Alles, was ich in der Welt von Muth, Kraft, Entjchlofjenheit ge- 
jehen und gehört hatte, jchien mir nur ein jchiwaches Schattenbild 
gegen den Muth und die Kraft, mit der ich chriftliche Seelen im 
Hinblide auf die Ewigkeit ihre Leiden ertragen ſah.“ Ich 
glaube nicht, daß Uhlhorn es übers Herz brächte, diefen Unglüclichen 
zu jagen, daß fie, wenn auch nicht das einzige Ziel, jo doch einen 
Hauptzweck des Lebens garnicht erreichen fönnen. Wie ein Schatten- 
bild wird da jein Lebensideal zerfliegen. Unwillkürlich drängt jich 
die katholiſche Lehre auf jeine Lippen, die Lehre vom Kreuze, 
vom Werthe der Leiden. Die Parole heißt dann nicht mehr 
Weltbeherrichung, jondern Weltentjagung So unnatürlich 
fann ja die Natur nicht jein, wie von Stetteler treffend bemerkt 
(a. a. DO. ©. 56), daß fie Menfchen das Leben gäbe, die ihr Ziel 
nicht erreichen könnten. | 

7. Nach allem diejem werden Sie mir volljtändig Recht geben, 
wenn ich behauptete, daß jenes vom Chrijtenthum geforderte Ber- 
trauen auf Gottes Hülfe bei der Arbeit und Gottes Lohn nach 
der Arbeit, unter nationaldfonomifchem Gefichtspunfte durchaus 
feinen Tadel, jondern im Gegentheil alle Anerkennung verdient 

Nebenbei möchte ich hier noch kurz eines Einwandes gedenken, » 
welcher jich auf die Stellung des Evangeliums zur wirtbhichaftlichen 
Arbeit bezieht. Man hat darauf hingewieſen, daß in der Lehre Jeſu 
Ehrijti und der Apojtel zwar Antriebe zur Arbeitſamkeit gegeben jind, 
die productive Arbeit als jolche aber, joweit Diejelbe eine 
Gewinnung und Förderung der twirthichaftlichen Güter zur 
Befriedigung der materiellen Bedürfnifje der Menjchen anftrebt und 
die eigentliche Triebfraft des materiellen Eulturfortjchrittes darjtellt, 
feine Ddirecte Erwähnung findet. „Der Grund. liegt klar“, jagt 
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Winterjtein.!) „Abgeſehen davon, daß alle dieje Arbeit fire den 
Einzelnen in feinem Berufe eine Erfüllung feines fittlichen Lebens— 
zweces ift, hat — wie auf allen anderen Gebieten der irdijch- 
natürlichen Entwicelung, — fo auch auf diefem der Heiland Alles 
dem Menfchen und dem in denjelben gelegten Drang nach Ent- 
iwidelung und Fortjchritt, der Arbeit der menschlichen Bernunft 
überlafjen. Wo kümmert ſich Jeſus in feiner Lehre direct um den 
Fortſchritt der Wifjenjchaft, der Kunſt auf allen Gebieten? Soll 
Einer ein Wort anführen, das ich hierauf beziehen würde! Er 
nimmt feinen Bezug auf Fortjchritt in Landwirthichaft, Gewerbe, 
Induſtrie, Handel, Berfafjung, Staatsleben.?) Er erwähnt mit 
feinem Worte die Fortjchritte in den Naturwifjenjchaften, aus dem 
einfachen Grunde, weil er dies Alles ruhig dem natürlid- 
menjchlihen Fortſchritt überlaffen fann. Sein Werf iſt die 
Religion. Alles wieder zu Gott zurüdzuführen, den Menjchen und 
durch ihn alle jeine Lebensbeziehungen, — dieje Aufgabe zu erfüllen, 
ijt der Sohn Gottes in der Welt erichienen. Es iſt einer der großen 
Züge von Selbjtbejchränfung, die wir an jeinem Werfe finden.“) 

Dennoch glaubt Winterjtein einen indireeten Hinweis auf die 
Production in der von den Menjchen als Berwaltern des Erden- 
gutes geforderten Berjtändigfeit (Lucas 12, 42 ff, Matth. 
24, 44 ff.) itilljchweigend eingejchloffen. Je Höher die materielle 
Eultur mit der Mehrung der Menjchheit jteigt, um jo intenfiver und 
extenfiver muß die menjchliche Production werden, um jo mehr er- 
jcheint die durch menschliche Arbeit jich vollziehende Production als 
nothwendige Grundlage aller Konjumption. Der „verjtändige‘ Ber- 
twalter wird alfo dafür Sorge tragen müfjen, daß die zum Verbrauch 
nothivendigen Güter auch durch Arbeit erzeugt werden. Aber das 
genügt nicht. Nicht nur Dinge, die dem unmittelbaren Gebrauch. 
dienen, auch die Mittel zur Fortjegung und weiteren Entwickelung 
der Production müfjen gewonnen werden. So fteigen die Anforde- 
rungen an die Verjtändigkeit des Menſchen; fie erreichen eine Höhe, 
wie früher niemals, in der Epoche des Majchinenmwejens und des 
MWeltverfehres. „Durch dieje beiden Factoren einer fürmlichen Um- 
wälzung des Wirthichaftslebens iſt jener Eigenjchaft, welche Gott 
vom Menfchen in Verwaltung und Verwendung der irdijchen Güter 
fordert, der Berftändigkeit, eine ganz neue Aufgabe erwachjen. Wir 





U aD. ©. 2830 fi. 
2) „Die Bibel ift fein Lehrbuch der Nationalöfonomie. Schwärmer aller 
Art, vom befhaulichen Eremiten bis zum weltummälzenden Communijten haben 
fie als Solches gefaßt und bejtätigen unfreiwillig zulegt dod) nur das Wort 
St. Urihs: ‚Wenn man die Bibel zu ſehr drüdet, fo läuft ſtatt Milch Blut 
heraus.‘ Allein wenn uns auch die Schrift nit den wirthichaftspolitiichen, 
jondern den fittlihen Wandel lehrt, jo muß doc die Moral in der Wirthichafts- 
politif enthalten fein.” (Riehl, Die deutfche Arbeit. Stuttgart, 1861. ©. 196. 
8) Winterftein a. a. D. ©. 232 ff. 239 ff. 
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dürfen ſagen, gerade dieſer Eigenſchaft iſt der Hauptantheil an der 
Löſung der ſocialen Wirren der Gegenwart zugewieſen. Much in 
dem Ausgreifenden und wieder in fich Berjchlungenen und Ver— 
fetteten des modernen Betriebes hat unbedingt die Berjtändigfeit 
zur Geltung zu kommen, jpeciell nad) der Richtung, den Einzelnen 
die ‚Nahrung zur rechten Zeit‘ zu geben. Die verjtändige Ordnung 
des wirthichaftlichen Proceſſes iſt Sache derjenigen, welche auf eine 
Ordnung wirklich Einfluß üben können, in unferer Zeit insbejondere 
auch Sache — (innerhalb der rechten Schranten) — jener Autorität, 
welche über dem ganzen wirtbichaftlichen Getriebe jteht, da für den 


“ Einzelnen faum mehr die Möglichkeit vorhanden ift, ſich dem Ein— 


fluſſe der großen gewaltigen Strömung entgegenzuftellen. Die 
Erwerbsjtände des eigenen Landes ſchützen, der Arbeit wieder zu 
ihrem Anfjpruche zu verhelfen, daß fie wenigjtens ihren Mann 
nährt, — der Gewinnſucht entgegen, welche zu Gunjten der Pro— 
duction und der eigenen Bereicherung die menjchliche Arbeitskraft 
ausbeutet, vor Allem auf die Pflichten der PBroducenten gegenüber 
dem arbeitenden Bolfe zu verweiſen und zu dringen, dafür hat die 
Berjtändigkeit in unjeren Tagen entjchieden Sorge zu tragen. Sie 
hat der Entwickelung des Wirthichaftslebens auch in unjerer Zeit 
zu folgen und diejelbe dem Zwecke aller Wirthichaft in der Menjch- 
heit dienjtbar zu machen, ebenjo wie ſie übertriebene, das wirthichaft- 


liche Leben jelbjt gefährdende Forderungen zurüczumeifen hat.“ t) 


8. Ich Eomme nun zu einem zweiten Einwande, der jpeciell 


von nationaldfonomijcher Seite wiederholt gegen die chrift- 
katholiſche Ethik erhoben wurde: | 


Ohne Zweifel iſt der Erwerbstrieb ein mächtiger Factor 
des materiellen Eulturfortichrittes. Die chriftliche Ethik aber ftört und 
hemmt die Wirkfamkfeit diefes Triebes durch ihr Lob der 





Armuth und ihren Kampf gegen die Habſucht. — 


Es bedarf indes auch hier wieder bloß der nothwendigen Unter- 
ſcheidungen, um zu erkennen, daß die Lehren der chriftlichen Kirche, _ 
weit entfernt ein Hindernif des wahren Culturfortichrittes zu fein, 
diejen erjt möglich macht und auf das Wirkfamjte fördert. 

Wenn nämlich die chrijtliche Moral die Ungerechtigkeit im 


Erwerbsleben, die ungeordnete Anhänglichkeit an Hab umd Gut, 


welche des Himmelveiches vergißt, die Habjucht (pleonexia),. d. i. ein 
unruhiges und rücjichtslojes Verlangen, immer größere Schäße auf- 
zuhäufen, die Genußjucht, die Hartherzigkeit und Lieblofigkeit in der 
Berwaltung und Verwendung des irdiſchen Befißes auch noch jo 
ſcharf verurtheilt, jo jtellt jie fich einem maßvollen und wohl- 
geordneten, von chriftlicher Gefinnung getragenen, der Ge— 
vechtigfeit und Liebe entjprechenden Streben nah Mehrung des 
Beſitzes durchaus nicht in. den Weg. Das Verlangen nach arößerem 





ı) Winterftein a. a. O. ©. 248. 
Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 20 
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Beſitz iſt dem Menſchen zu natürlich, als daß es das Chriſtenthum für 
nöthig und mit Rückſicht auf ſeine höheren Zwecke für förderlich hätte 
erachten müſſen, dieſes Verlangen ſeinerſeits noch beſonders zu ſtärken. 
Aber es erkennt ſeine volle Berechtigung innerhalb der richtigen 
Schranken an. a, der hl. Paulus ermuntert: die Chrijten zu werf- 
thätiger Nächjtenliebe geradezu dadurch, daß er Gottes bejonderen 
Segen nicht nur in getjtiger, jondern auch in leiblicher Beziehung 
in Ausficht ſtellt: „Mächtig aber iſt Gott, einen jeglichen Liebes 
dienst überreich zu machen für euch, damit ihr, in Allem allezeit 
alle8 Genüge habend, vecht reich werdet zu jedem guten Werke, wie 
gejchrieben jteht: Er hat ausgetheilt und den Armen gegeben; jeine 
Gerechtigkeit währet in Gwigfeit. Der aber dem, der ſäet, Samen 
reicht, wird auch Brot zur Nahrung reichen und wird euren Samen 
vervielfachen und wird die Früchte eurer Gerechtigkeit mehren, indem 
ihr in Allem veich werdet zu aller Einfalt, die durch uns Gott rechte 
Dankjagung wirft." (2. Kor. 9, 8 fi.) Wer immer daher jeinen 
Beſitz zu mehren bejtrebt, aus Beweggründen und in einer Art 
und Weiſe, welche vor der Vernunft und dem Gewiſſen bejtehen 
fönnen, der braucht nicht zu fürchten, mit der chriftlichen Lehre 
irgendivie in Conflict zu gerathen. Der Kaufmann, der mit Auf- 
. bietung aller Kräfte voranftrebt, der jein Vermögen zu vergrößern, 
jeine und feiner Familie Lebensjtellung zu heben und zu fichern 
jucht, der Fabrikant, welcher jeine Gtablijjements erweitert, den 
Bedürfniffen der Menjchen befjere und leichtere Befriedigung ver- 
Ichafft, zahlreichen Arbeitern das tägliche Brot gewährt, in frei= 
gebiger Liebe die Bedürftigen unterjtüßt, — ſie Alle können zu den 
beiten Satholifen gehören. Nur das Eine wird von Una efordert, 
daß fie im Erwerb, Befiß und bei der Berwendung der Güter jich 
nicht von ungeordneten Begierden, jondern von der Bernunft, der 
Gerechtigkeit und der Liebe leiten lajjen. eh a 
Carl von Rodbertus Hat einmal. die chrijtlidhe 
Samilie, das chriftliche Cheleben den Jungbrunnen der Völker 
genannt. Mit vollem Rechte, wie die Entwicelung der chrijtlichen 
Bölfer im Bergleich zu denjenigen Nationen beweijt, bei welchen 
Ehe und Familienleben im Argen waren und jind. Das gilt ins— 
befondere auch von der woirthichaftlichen Entwidelung. Oder wer 
wollte verfennen, daß gerade die Rückſicht auf die Familie einen 
mächtigen und vollfommen berechtigten. Antrieb bietet, den Beſitz 
zu mehren? „Wenn jedem Menjchen als Einzelwejen die Natur 
das Recht, Eigentum zu eriwerben und zu bejigen, verliehen ‚hat, 
jagt Zeo XIL,! „jo muß fich diefes Recht auch im Menjchen, in— 
jofern er Haupt einer Familie ijt, finden; ja dafjelbe bejigt im 
Samilienhaupte noch mehr Energie, weil der Menſch jich 
im häuslichen Kreiſe gleichjam ausdehnt. Ein dringendes Geje der 








) Encyklifa „Rerum novarum“, Dfficielle Herder’iche Ausgabe. ©. 18 (19) 7. 
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- Natur verlangt, daß der Familienvater den Kindern den Lebens- 
unterhalt und alles Nöthige verjchaffe, und die Natur leitet 
ihn an, auch für die Zufunft die Kinder zu verforgen, 
jie möglichſt ſicherzuſtellen gegen irdiſche Wechjelfälle, fie 
in Stand zu jegen, ſich jelbit vor Elend zu fchügen; er iſt es ja, 
der in den Kindern fortlebt und fich gleichjam in ihnen wiederholt. 
Wie joll er aber jenen Pflichten gegen die Kinder nachkommen 
fönnen, wenn er ihnen nicht einen Bejiß, welcher fruchtet, als Erbe 
binterlafjen darf?" „Die chrijtliche Ehe, wie das Evangelium mit 
neuer Heiligung ſie fejtitellt und wie jie die Grundlage des 
Samilienlebens iſt“, jchreibt Simon Weber,!) ‚verlieh dem 
Arbeitseifer die fräftigiten Schwingen. Die Unauflösbarfeit des 
jacramentalen Chebandes in der chrijtlichen Kirche jchärfte das 
Auge für die Wahrnehmung der-Bedürfnifje Fünftiger Tage. Ohne 
mit den Worten des SHeilandes, worin er die krankhafte Sorge für 
die Zukunft tadelt, in Widerjtreit zu gerathen, mußten im Geijte 
des Evangeliums die Eheleute an die übernommenen Verpflichtungen 
denfen und ihre Sträfte gebührend anjpannen, um Aufgaben zu 
erfüllen, die mit dem Abjchluß der Ehe auf ihre Schultern gelegt 
worden jind. Es waren Pflichten der gegenjeitigen Fürſorge, aber 
auch Pflichten für die Erziehung und Berjorgung der Kinder. Alle 
jene Aeußerungen tiefer Bejorgnig über die große Vermehrung 
des menjchlichen Gejchlechtes, welche Nationalöfonomen in Hinficht 
auf die bejchränften Mittel des Lebens vorbrachten,: find ebenjoviele 
Zeugniſſe für die gewaltige Kraft, mit welcher Chrijtus die Ent— 
wickelung der Arbeit durch. die Heiligung des Familienlebens förderte." — 
9Es iſt mir aufgefallen, daß Wilhelm Rojcher daran 
Anſtoß nehmen Fonnte,®) wenn Gregor IX. den biblifchen Text: 
'„avaritia, quae est idolorum servitus“ einem Canon vorausſchickt, 
in welchem überdies nur Ordensleute gemahnt werden, fich vor 
Geiz zu hüten. Noch mehr aber muß ich die Auslafjung des be 
xühmten Gelehrten bedauern, derzufolge nach canonijchem echte die 

 „eupiditas, auch wenn jie nichts Fremdes angreift, Wurzel aller 
Uebel, daher nicht jowohl zu vegeln, jondern auszurotten“ jei. Zu- 
nächjt ijt der Ausdruck cupiditas (Begierde) zweideutig. In dem 
Canon, auf welchen Roſcher jich beruft, ijt von der ungeordneten 
Habjucht die Rede Daran erinnert jchon die Weberjchrift: 
„Avarı est, hominum bona invadere, quorum necessitatibus 
subvenire valct‘“‘, „Der Geizige- vergreift: jich an fremdem Gute 2c.” 
Das hätte ferner Roſcher mit leichter Mühe auch aus dem Konterte 
jelbjt entnehmen fünnen. Denn da ift die Rede von der durch die 





) U. a.D.©. 183, mit Hinweis auf Devas-KRämpfe a. a. O. 
©. 101 ff. Theodor Meyer, Die Arbeiterfrage und die chriftlich-ethijchen 
Soeialprincipien. Freiburg. 189%. ©. 128 f. — Martenjen, Die chriftliche 
Ethik. jpec. Theil. 2. Die fociale Ethik. Berlin. 1888. ©. 5. 

) Geſchichte der Nationalökonomie in Deutihland. Münden. 1874. ©. 6. 
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Begierde gefejlelten Seele des Geizigen, „Die immer Gold, immer 
Silber fieht, ohne Unterlaß die Einkünfte berechnet, das Gold lieber 
ichaut als der Sonne Glanz, deren Gebet zu Gott jogar nur Gold 
verlangt‘, von einem Eigennuß, welcher das ganze Streben, alles 
Sinnen und Tradten eines Menjchen beherrjcht und für Feine andere 
Triebfeder mehr Raum läßt, außer für die Habjucht. Einen ſolchen 
Menjchen, für welchen „nec satietas unquam, nec finis aderit 
cupiditati‘, der niemals jatt wird, für welchen der Befit des Goldes 
wie Meerwafler wirkt, das den Durjt nur jtärfer macht, — einen 
jolhen Menschen läßt der Kanon die Einwendung machen: „was 
für eine Ungerechtigkeit ift es dann, wenn ich, ohne fremdes Gut 
zu verlegen, das Meinige um jo jorgfältiger bewahre?“ Diejer 
Einrede, aus joldem Munde gejprochen, gebührt allerdings der 
Hinweis. darauf, daß die Erdengüter nach Gottes Abjicht nicht Für 
Einzelne, jondern für Alle da jeien. Roſcher findet in dieſer Auf- 
faflung eine „asfetifche Einfeitigfeit“. Er jucht dabei jedoch 
den Schein des gerechten Beurtheilers jich zu wahren, indem er auch der 
„Weltflucht“ der Fatholifchen Kirche großmüthig eine mwenigitens 
zeitweilige, jittlide Bedeutung anerkennt. „Bei der Beurtheilung 
dieſer asketiſchen Einfeitigkeit darf man nicht überjehen, daß fie im 
Zeitalter der früheren Kirchenväter — (jener Kanon tft nämlich aus 
Ambrofius genommen) — eine ebenjo natürliche wie heilfame Reaction 
war gegen den Egoismus des römijchen Rechts, und daß nachmals 
ihre Fortdauer während des germanischen Mittelalters gegenüber 
dem Fauſtrechte, dem alle niederen Culturjtufen huldigen, ebenfalls 
nur wohlthätig wirken konnte.“ Die Nichtigjtellung dieſer Be— 
hauptungen kann nach meinen früheren Ausführungen feine Schwierig- 
feit mehr bieten. | 

ur möchte ich mir noch gejtatten, die Anſchauungen des 
hervorragendjten mittelalterlichen Vertreters der chriftlichen Ethik in 
Barallele zu jtellen zu der Auffafjung befannter Wortführer der 
Reformation, weren Neuerungen Roſcher jelbjt in feiner Geſchichte 
der Nationalökonomik!) angeführt Hat. 

Luther erkennt an, daß Reichthum eine Gabe Gottes ſei, aber ihm 
zufolge ijt es die allerkleinjte Gabe, die Gott einem Menjchen geben 
nu aan Darum giebt unjer Herr Gott gemeiniglid 
Reichthum den groben Ejeln, denen er jonjt nichts gönnt. 
(Zifchreden LVII; 354 fg.) Obgleich Luther den Handel nicht 
gänzlich verwirft, jo iſt er doch schlecht auf ihn zu jprechen. Da 
der Geiz eine: Wurzel alles Uebels ijt, jo mögen die Kaufleute 
ihwerlih ohne Sünde jein (Bon SKaufehandlung und 
Wucher. 1524. XXI 200.) Wenn wir dem Neformator glauben 
follen, dann find die Straßenräuber geringere Räuber, 
als die Kaufleute, „fintemal alle Kaufleute täglich die ganze 
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Melt rauben, wo ein Räuber im Jahr einmal oder zwei einen oder 
zween beraubt." (XXI 223.) | | 

Ein anderes Beijpiel: Ulrich von Hutten hält das Geld 
für die Wurzel der meijten Uebel (Praed. 371. 375), den 
Müpiggang für die Folge des Reichthums. (I. Febr. 139.) Zwar 
jeien nicht alle Scaufleute jo jchlimm, aber doch macht es Hutten 
fein geringes Bergnügen, Aeußerungen der alten Philojfophen gegen 
das SKaufmannsgewerbe anzuführen. Er hält dafür, daß aller 
Handelsgewinn auf Yügen beruhe, weshalb denn auch der Handels- 
gott Mereur zugleich als Gott der Diebe gelte. (Praed. 373 sq.) 
Der Grundgedanfe des ganzen Gejpräches „Praedones“ ijt diejer, 
daß die Straßenräuber die am wenigjiten ſchlimmen 
Räuber jein. Schlimmer jind die Kaufleute, welcde 
durch Geldausfuhr „alljährlich Deutjchland einer unermeßlichen 
Summe berauben”. (Praed. 369.) Schließlich erhebt jich Hutten 
jogar jcheinbar zum höchjten Gipfel des „katholiſchen Lebensideals“, 
zur vollendetjten „Weltflucht‘: „Je göttlicher Etwas iſt, um jo 
ferner meilt e8 von den Städten.” „Quanto quidque 
divinius, tanto ab urbibus longius abesse.* (Praed. 371. Val. 
Kojcher, Gejchichte der Nation. 1874. ©. 43 ff.) 

Vergleichen Ste mit diejen und ähnlichen Aeußerungen der 
Neformatoren und ihres Anhanges die Lehre des Fürſten der 
Scholaftil. ') 

Der hl. Thomas von Agquin wirft die Frage auf: iſt es 
recht, im Handel billig zu kaufen und theuer zu verkaufen? Für 
die Sündhaftigkeit eines jolchen Verfahrens führt Thomas zunächjt 
drei Gründe auf. Der Handel ijt jündhaft nach dem Ausspruch des 
hl. Ehryjojtomus: „Wer einen Gegenjtand kauft, um ihn unverändert 
‚und des Gewinnes halber zu verfaufen, gleicht den aus dem Tempel 
vertriebenen Berfäufern.” Zweitens ijt es offenbar ungerecht, einen 
Gegenjtand unter jeinem Werthe zu faufen oder über jeinem Werthe 
zu verfaufen; wer aber billig fauft und theuer verkauft, muß eines 
oder das Andere thun. Drittens jagt der Hl. Hieronymus: „Gleich— 
wie die Peſtilenz fliehe den Priejter, der ein Kaufmann ijt und 
aus Armuth zu Reichtum gelangt‘; was aber ein Unrecht ijt für 
die Geiſtlichkeit, kann nicht recht jein für die Laien. Dagegen jagt 
der Hl. Augujtinus: wenn auch der habgierige Händler einen Berlujt 
vervünjcht und über den Preis lügenhafte Angaben macht, jo jind 
dies Doch Lajter, die dem Menjchen und nicht der Bejchäftigung 
anbaften; denn dieje kann auch ohne folche Laſter betrieben werden. 
Thomas jelbjt entjcheidet die Frage dahin: der Gewinn — der 
Zweck des Handels — jei an fich Der Tugend nicht zuwider, 





9 S. Th. H. II. qu. 77. a. 1—4. Bgl. dazu Aihley, Engliiche Wirth- 
ihaftsgejchichte. I. Mittelalter. Deutſch von Robert Oppenheim. Leipzig. 1896. 
©. 131 fi. ©. 148 fi. | 
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— man dabei ein nothwendiges oder ehrenhaftes Ziel verfolge, 

. B. wenn Jemand behufs des Unterhalts ſeiner Familie oder 
—* Unterſtütung der Armen einem mäßigen Gewinne nachgeht. 
Gleiches gilt in noch höherem Grade, wenn der Handel zum öffent— 
lichen Wohle betrieben wird, damit ein Land nicht der nothiwendigen 
Lebensbedürfnijje. entbehre, und. wenn der Staufmann den Gewinn 
als Lohn jeiner Bemühungen. betrachten Tann. Das Wort des 
hl. Chryſoſtomus fteht dem nicht entgegen. Wenn bloß der Gewinn 
Endziel des Handels it, und der höhere Preis ohne irgend 
einen Rechtstitel bezogen werden jol, jo fann man das’ aller- 
dings nicht billigen. Iſt der Gewinn aber Lohn für eine Hinzu- 
gefommene Arbeit und dient derjelbe einem nothwendigen oder ehren- 
haften Zwecke, jo fann man gegen den Gewinn nichts einwenden. 
Den zweiten Einwand widerlegt Thomas, indem er unterjcheidet 
zwijchen einem billigen Einkauf, lediglich um theuer zu verkaufen, 
und einem billigen Einkauf, um aus irgend einem anderen 
Grunde theuer zu verkaufen. Lebteres darf von Rechts wegen ge- 
ichehen, jobald der Gegenjtand mittlerweile verbefjert it, oder in 
Füllen, wo die Preiſe je nach Ort und Zeit zufällig von einander 
abweichen, und endlich wegen der mit der Ueberführung der Waare 
von einem Orte nach einem anderen verbundenen Gefahren. Auch 
aus anderen Stellen geht hervor, wie Ajhley anerkennt, daß Thomas 
auf Grund der Arbeit, die das Ueberführen der Wanre nach einent 
anderen Markte verurfacht — aljo um jo mehr wegen der unmittel- 
baren productiven Arbeit in Ackerbau, Handiverf, Induſtrie — die 
Berechtigung eines höheren Preijes anerkennt. Was endlich das 
Berbot für die Geiftlichfeit anlangt, jo läßt ſich aus ihm nicht folgern, 
daß: der Handel jündhaft ſei; der Prieſter hat höheren Zwecken zu 
dienen und muß jelbjt den Schein des Unrechtes meiden, 

Sie jehen aljo, daß dieſe ganze Lehre wiederum bloß auf 
eine Verurtheilung rein egoijtijcher und darum aud maß- 
[ojer Öewinnfucht — „quia terminum nescit“ —!) hinausläuft, 
jener Gewinnfucht, welche nicht bloß Die eigene Seele des Hab- 
jüchtigen ins Verderben ftürzt, jondern auch durh Ungeredtig- 
feit die Zundamente des gejellichaftlichen Lebens angreift. Kann 
aber eine vernünftige Nationaldfonomif an diejer Lehre 
irgend welchen Anſtoß nehmen, muß nicht vielmehr der National- 
ökonom als jolcher eine Lehre auf das Höchſte ſchätzen, welche jich 
ganz offenbar als einen mächtigen Schuß des nationalen Gemein- 
wohles erweiit? 

Wäre der Menjch nur Geift, jo würde er jich feichter inner= 
halb der Schranken einer geordneten Gelbitliebe behaupten 
fönnen. Aber er ijt Leib und Geiſt. Thierifche Triebe bäumen 
lich auf gegen die Herrjchaft des Geijtes und werfen ihre düſteren 
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Schatten iiber das ganze Leben des Menjchen. Es ift vor Allem 
das Erwerbsleben, in welchem jener thierijche Egoismus allzu 


 Teicht verderblich wird für die menjchliche Gejellichaft. Auf keinem 


Gebiete wird das Urtheil der gejunden Vernunft leichter getrübt, 


‚als in den Fragen über Mein und Dein. Auf feinem Gebiete tjt 


darum auch die Gefahr größer, daß der Menſch jich und feine eigenen 
perjönlichen Intereſſen geltend mache, two immer und wie immer er 
fann, im Widerjpruche mit dem Gejege Gottes, auf Koſten der be- 
vechtigten Intereſſen Anderer. Darum ward Ehrijtus nicht müde, 
immer wieder auf die Bergänglichkeit der irdischen Güter, auf die 
Gefahren des Reichthums u. ſ. w. hinzuweiſen. Der Menſch ſollte 
eben in jeinem natürlichen Drang, zu eriwerben und zu befigen, 
gemäßigt werden. Sit er Kaufmann, Induſtrieller, Capitalift, 
dann joll ihn nicht „das zur Religion gewordene Dogma des ſpecu— 
lirenden Unternehmerprofit3 von vornherein, als die unmittelbarite 
Borausjegung jeiner Seele, mit der ganzen Umnmittelbarfeit und 
Inbrunſt eines Religioſen“) erfüllen. 

Nur bei richtiger Befchränfung und Mäßigung des individuellen 
Eriverbstriebes aber findet die allgemeine Wohlfahrt der Völker 
gebüihrenden Schuß, dort, wo die Volfswirthichaft als etwas Befferes er- 
ſcheint, Höheren Zwecken dient, denn ein freies Feld für den „Kampf 
ums Dajein“ zu fein, mit dem ficheren Endergebniß: „Humanum 


paucis vivit genus!“ 


| 10. Roſcher iſt nicht der einzige Nationalöfonom, der ſpeciell 
unter dem Einfluß der proteftantifchen Theologie?) jein 





*) Baltiat-Schulge von Deligich, der ökonomiſche Zulian, oder: Capital 


und Arbeit, von gerdinand Laſſalle, Berlin. 1864. ©. 10. 


2) „Manche le jehen gerade in der ältejten Form des Chriftenthums, 
in der Predigt des Heilandes und der Apojtel, eine ausgeiprochene Religion der 
Weltfluht und Weltverneinung; jo Shopenhauer, Strauß, Paulien, 
Biegler, vu. Eiden, Reville Nur allmählich, jagen fie, habe das 
irdiſche Berufsleben, das Intereſſe an menfchlich-fchöner LXebensgeftaltung feinen 
Platz in der Wertbihäßung der Chriften erftritten, bi dann im Mittelalter 
das Weltliche mit dem Goeijtlichen, die asketifche Stimmung mit der irdifchen 
Arbeitsfreudigfeit zu einem ſeltſamen Bunde verfchnolzen jei. Einen ganz 
anderen Charakter trägt die Entwidelung nach einer vorzugsweile von pro-= 
tejftantijh-theologijcher Seite vertretenen Anjchauung; die Tendenz 
ſoll nicht fortichreitende Verweltlichung, jondern fortjchreitende Entfremdung von 
der Welt jein. Das Urchriſtenthum hat darnach nur eine Erneuerung der Welt 
im Auge gehabt; Chriſtus zeigt fih, nah Wünjche, in den fynoptijchen Evan- 
gelien als munterer, lebensfroher Rabbi; auch Hafe meint, nie habe ein 
religiöjer Heros weniger die Freuden der Welt gejcheut. Luthardt findet in 
der Lebensweiſe des Herrn nichts vom Asketen und mönchiſchen Vorbilde; 
Martenien ftellt die ‚gejunde‘ Lebensrichtung Jeſu in Gegenja zu der 
asketiſchen Johannes des Taufers. Nicht lange freilich dauerte es nad} diefer 
Anficht, bis eine weltflüchtige Stimmung in das chriftliche Denfen und Leben 


eindrang, die im Laufe der Jahrhunderte durch die fremdartigiten Einflüffe ge- 


jteigert und in der ‚naturjcheuen, Elöfterlihen Weltanfhauung‘ des Mittelalters 
zum fürmlichen Syitem erhoben wurde.” So Mansbad in „Chriſtenthum 
und Weltmoral“. ©. 38 f. 
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Urtheil über die fatholifche Lehre abgiebt. Um nur noch ein Bei- 
jpiel anzuführen, — in Hugo Gifenhart’st) „Gefchichte der 
Nationalökonomie“ heißt es: „Erſt auf dem Boden des gejegneten 
ChrijtenthHums waren die Bedingungen für eine freiere umd vor— 
urtheilslofere Würdigung der materiellen Intereſſen gegeben, wie der 
Glaube, die fittliche Anficht der Bölfer und Zeiten mehr, als man 
gewöhnlich beachtet, ihren ganzen gejellfchaftlichen Zuftand bedingt 
und erflärt. Zwar hatten auch die modernen Bölfer zuvor einen 
weiten Weg urjprünglich feindlicher Berhältniffe und jittlicher Bor- 
urtheile zurüczulegen und zu überwinden, ehe die Wifjenjchaft des 
Nationalreichthums in ihrem Schooße fich bilden konnte. Auch im 
ganzen Mittelalter behaupteten die Wifjenjchaften noch eine Pan 
aprioriftiiche jpeculative Haltung und zwar im ausschließlichen Dienjte 
der Kirche, der civitas Dei, und in Unterordnung unter den Buch- 
jtaben ihrer gegebenen Slaubensjäge — Scholajtif (). Dabei tft 
die fittliche Anficht in ihrer urjprünglichen, Eatholifchen (ultramontanen) 
Faſſung des chrijtlichen Lehrjtoffes den wirthichaftlichen Intereſſen, 
wo möglich, noch abgewendeter als der Geiſt der griechifchen Philo- 
Jophen. Die jittliche Aufgabe Liegt nicht in der Ueberwindung der 
Welt durch Wachen und Arbeiten, fondern in der Entjfagung 
auf ihre Freuden und in der Flucht vor ihren Berjuchungen. Armuth, 
Cölibat und Einjamkeit find die drei großen überirdifchen Tugenden 
der Heiligen, welche den Himmel erwerben, und für welche der Elerifer 
dem Bolfe das Beifpiel zu geben hat.‘ 

Diejer theologiſch-asketiſche Exeurs des verdienten National- 
öfonomen wird den protejtantifchen Zuhörern deſſelben vielleicht 
geitvoll erjcheinen können. Mir aber bietet er nur den Anlaß, zur 
Seritif der dritten Anklage überzugehen, welche von national: 
ökonomischer Seite gegen die chrijtfatholiiche Ethif er— 
hoben worden ilt. | 

Roſcher ſtellt bei Gelegenheit einer Beſprechung von 
Charles Périn's Werk über den Neichthum in den chriftlichen 
Sejellfchaften ?) „das Eatholijche Entjagungsprincip“ dem 
„chriſtlichen Gewiſſen“ gegenüber.) Jean Bapt. Say geht noch 
einen Schritt weiter, indem er jagt:*) „Man bemerkt nicht, wenn man 
unjere Wünſche einzufchränfen jucht, daß man unfreiwillig die 
Menjchen den Thieren nahe bringt. Die Thiere erfreuen jich in der 
Ihat der Güter, welche der Himmel ihnen jendet, und ohne zu 
murren, entbehren jte die, welche der Himmel ihnen verjagt. Der 
Schöpfer hat mehr zu Sunften des Menjchen gethan; er hat ihn 





') Zweite Auflage. Jena. 1891. ©. 5 f 

?) De la richesse dans les societes chretiennes. II. Vol. Paris. 1861. 

?) Anfihten der Bolkswirthichaft. Leipzig und Heidelberg. I. 1878. PR: * 

9 Cours complet d'Economie politique. Paris. Guillaumin. P. IV. }: 
©. 497 fi. Bol. Perin, Die Lehren der Nationalökonomie jeit einem ah: 
hundert. Yreiburg. 1882. ©. 83. 
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befähigt, Dinge, die ihm nothwendig oder nüßlich find, zu verviel- 
- fachen, es entjpricht darum weit mehr dem Zwecke unjerer Schöpfung, 
wenn wir dazu beitragen, unjere Broducte zu vervielfachen, als unfere 
Wünjche zu bejchränfen.“ Say hat wohl faum gewußt, daß lange 
vor ihm Thomas von Aquin zum großen Theile diejelben An- 
ſchauungen ausgejprochen hatte, ohne allerdings zu Say's faljchen 
Schlußfolgerungen zu gelangen. „Auf die Ausjtattung des Menjchen 
mit Bernunft“, jagt Mar Maurenbreder,!) „führt Thomas 
den Umjtand zurück, daß die Art jeiner Bedarfsdeckung eine ganz 
andere it, als die des Thieres: Ddiejes findet Speije, Stleidung, 
Waffen u. a. ım., von der Natur jelbjt jeinem Bedürfniß angepaßt, 
in völliger Genußreife vor, während dem Menschen jtatt aller einzelner 
Gebrauchögüter die Bernunft gegeben it, damit er nach ihren 
Anweijungen ich jelbjt alles das verjchaffe, was zu feines Leibes 
und Lebens Nothdurft gehört. Die Fähigkeit dazu ijt ihm in der 
Gejchieklichkeit jeiner Hand verliehen, die ihm eine kunſtgerechte 
Ausführung auch der verjchiedenartigjten Anweifungen der Bernunft 
ermöglicht.‘ Wenn man hinzufügt, daß der hl. Thomas überdies 
noch die Geſellſchaft und die gejellichaftliche Arbeitstheilung ala 
nothivendiges Mittel erfannte,?) um die zur Bedarfsdeckung nöthige 
Arbeit zu verrichten, jo find damit zugleich alle Elemente auch einer 
vollfommenen Befriedigung gejteigerter Bedürfniffe gegeben. 
Die „Entwickelung der Bedürfnifje“ wird aljo von der chriftlichen 
Ethik als ein in der menschlichen Natur begründeter Vorzug an- 
erfannt, und jie ijt weit entfernt, dieſer Entwicelung, mit welcher 
die Entwicelung der Production, der materielle Fortjchritt zufammen- 
hängt, irgend ein Hinderniß in den Weg zu legen. Im Gegentheil, 
‚ wie die chrijtliche Kirche den Trieb des Menjchen nach materieller 
Bervollfommnung jeiner Lage anerkennt, jo freut fie jich insbejondere 
jeder wahren materiellen Errungenjchaft.?) Was die Kirche will, ift 
ja gerade das eine: daß der Menjch die feiner Natur eingejenkte 
Ebenbildlichkeit mit Gott in jeinem Leben, in feinem Handeln aus- 
wirken möge für die geijtige wie für die materielle Ordnung. Ge— 
langt aber dieje Ebenbildlichfeit mit Gott, — wie ich jchon früher 
betonte, — nicht zu einer flareren Ausprägung, je mehr der Menſch 
jene Herrjchaft über die Natur, die Gott ihm anvertraute, erweitert 
und befejtigt? Sit es nicht gerade der materielle Foctjchritt, der 
wirkſam zur Entwicdelung und zum Schuß der Menjchenwürde bei- 
trägt? Er macht die Wiederkehr der Sklaverei und Leibeigenjchaft 
unmöglich. Er befreit den Menjchen mehr und mehr von den harten 





ı) Thomas von Aquino's Stellung zum Wirthichaftsleben feiner Zeit. 
1. Heft. Seipaig. 1898. ©. 32. 

2) ®gl. De regimine princ, I. S. th. I. I. qu. 96. artic. 4. — quaest. 
quodl. VII. art. 17 e. S. ce. gent. III. c. 128. 

®) Bgl. Eorbiere, Bolkswirthichaftslehre. 1eberjegt von Pliffe. 
Regensburg. 1867. I. ©. 280 ff. ©. 234 ff. 
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Arbeiten, die jich durch Maſchinen ausführen laffen, und läßt ihm 
allmählich zum großen Theil nur jene Berrichtungen, die weniger harte 
Anftrengungen erfordern, und bei denen es vornehmlich auf die" Be- 
mühungen der Intelligenz anfommt. Das iſt wenigjtens die Tendenz 
der Entwicelung, wenn diejelbe auch noch nicht alljeitig erfreuliche und 
befriedigende Reſultate in dieſer Hinficht zu Tage gefördert Hat. "Sit 
aber die Lage der Arbeiter heute zuweilen jelbit jehlimmer als früher, 
jo mag der materielle Fortjchritt vielleicht den Anlaß zu dieſer be- 
Elagenswerthen Thatjache gegeben haben. Als nothiwendige, unab- 
weisbare Folge der technijchen Entwicelung‘ jedoch wird nur der— 
jenige das Unglück unjerer Arbeit hinzuftellen wagen, der ein Inter⸗ 
efje daran hat, die Verbrechen des Capitalismus zu verhüllen. Nein, 
der materielle Fortjchritt, die Entwicelung der Bedürfniffe und ihrer 
Befriedigungsmittel iſt an und für ſich gut und findet den vollen 
Beifall der Kirche. Man mache die Nahrung gefünder und reich- 
licher, man ſorge für bequemere, angenehmere, beſſere Wohnungen, 
man verjchaffe jich leidungsjtüce, die mehr gegen Hiße und Kälte 
Ihügen!) — die Religion hat nichts dagegen einzuwenden, fie, Die 
mit jedem Leidenden fühlt, die es heute, wie im Mittelalter, als 
eine der Schönften Aufgaben ihrer Diener betrachtet hat, für die Ber- 
befierung der materiellen Lage des Volkes, für die Verminderung 
jeiner Leiden einzutreten. Selbjt gegen die beliebte Gewohnheit, 
von einer „unbegrenzten Entwickelung der Bedürfniſſe“ zu 
jprechen, wird die Religion feinen Einſpruch erheben, jolange man 
mit jener Formel feine widerjinnige und unmoraliiche Bedeutung 
verbindet. | | a 
Der Bhilojoph allerdings mag feine Bedenken haben gegen die 
Annahme einer abjolut „unbegrenzten“ Entividelung. Die Summe der 
Kräfte der materiellen Natur iſt eine endliche, der Zahl und dem: 
Inhalte nach bejchränft. Wie die Phyſik durch den Mund eines 
W. Thomjon, eines Clauſius, v. Helmholß den Welt- 
untergang verfündigt, indem fie lehrt, daß von der im Weltall vor- 
handenen Berwegungsfraft die wirffame Energie ſtets abnehme, und 
die Energie, die fich nicht mehr bethätige, die Entropie, ſich immer 
mehr aufhäufe?) — jo giebt es vielleicht auch für die Defonomie 
) Naſſan William Senior bezeichnet das natürliche Beſtreben 
des Menſchen, feine Lage in imannigfaltiger Weile zu verbejjern, als ein Geſetz“, 
„the law of variety“: Nur Weniges ift für das Leben abjolut noth- 
wendig. Hat der Menſch hier Befriedigung gefunden, dann verlangt er nad) 
Veränderung und Berbejjerung der Befriedigungsmittel,. zunächſt nad größerer 
 Mannigfaltigkeit in der Nahrung. Bald begehrt er auch Abwechjelung in der 
Kleidung, Verſchönerung der Wohnung u. f. wm. Diejes Begehren jteigt mit 
jedem Fortichritt der materiellen Cultur. Vgl. Encyclopaedia Metropolitana, 
artic. „Political Economy‘ p. 133, und al$ Specialabdrud: ‚Political Economy“ 
(London and Glasgow 1858) 4th edition p. 11. = 
2,9. v. Helmholg, Populäre wiflenjchaftlihe Vorträge. II. Heft, 
2. Aufl. (Braunſchweig 1876) ©. 116 f.: „Das Leben der Pflanzen, Menſchen 
und Thiere kann natürlich nicht weiter beftehen, wenn die Sonne ihre höhere 
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einen Augenblick, wo das wirthichaftliche Streben der allgemeinen 
Todesitarre verfallen muß, weil einer ferneren Entwickelung der 
Bedürfnifje die jachliche Linterlage und Borausjegung zu fehlen. be- 
ginnt. Allein das liegt im grauen: Nebel. Wir jtehen jedenfalls 
heute in einer aufjteigenden Entwidelung, deren Grenzen wir nicht 
abjehen können. Die Entwicelung ift darum in dev That für uns 
eine indefinite, eine unbegrenzte. Solange die Menjchheit bejteht, 
wird den Menjchen immer noch etwas fehlen, und fie werden immer 
darnach jtreben, das Fehlende zu ergänzen. So werden auch die 
fommenden Jahrhunderte jich neuer Fortjchritte erfreuen, von denen 
wir heute wohl noch feine Ahnung haben. 

Gleichwohl ijt es eine jehr weife Mahnung, daß nichts auf 
diejer Welt unendlich jei, nichts, außer Gott, das menjchliche Der- . 
langen nach Glück vollftändig zu befriedigen vermöge, — eine eminent 
joeiale Wahrheit ijt es, welche die Religion ung einjchärfen will, 


wenn fie der Lehre von der „Entwicelung der menschlichen Bedürf- 


niſſe“ die andere Lehre von der Nothwendigkeit des Opfers, der 
Entjagung, zur Begleiterin giebt. Sie möchte uns warnen vor dem 
Mißbrauch des in ich jo berechtigten Strebens nach Berbefjerung 
des phyjiichen Dajeins, jie möchte uns jchügen vor der Sinnlic- 
keit und Unmäßigfeit, welche jich jo leicht an jenes Streben 
anjchließt. Kurz, fie verlangt zwar in feinem Augenblide, daß die 
Menjchheit bei der gerade gegebenen Quantität von  Befriedigungs- 
mitteln Halt mache, aufhöre weiter zu jtreben, — was fie aber 
auch hier ernitlichjt fordert, it die Mäßigung, was fie jtreng 
verurtheilt, ift das Uebermaß des Genuffes, die Hngesugähee 
Entwicelung der menjchlichen Bedürfnifie. 

/ 11. Doch vielleicht erregt bei den —— die vom 
hl. Paulus ſo ſehr gerühmte Genügſamkeit in der Lebens— 
ee berechtigten Anſtoß? „Es tjt ein großer Gewinn die 
Frömmigkeit mit Genügjamfeit. Denn wir haben nichts in Die 


Welt hereingebracht; Klar, daß wir auch nichts mit fortnehmen 


fönnen. Wenn wir aber Ernährung und Bedeckung haben, jo wollen 
wir. mit diejen ‚uns genügen lafjen.“ (1. Tim. 6, 6 ff.) Allein 
gerade ohne dieje Genügjamfeit kann wiederum feine gejunde Volks— 
wirthichaft bejtehen, wie jehr richtig Winterjtein bemerkt '): „Da 
im Wirklichkeit garnicht daran zu denken ift, daß die große Ueber— 
zahl der Menſchen in wejentlich befjere wirthichaftliche Verhältniſſe 
kommen wird, jo ijt es ficherlich eine wahrhaft jociale That, die 
Sufriedenheit mit gewiſſen kleinen Verhältnifien zu lehren und nahe— 





pe ohne daß dabei den Einzelnen ein geordnetes Streben 


Temperatur und damit ihr Licht verloren hat, wenn jämmtliche Bejtandtheile der 
Erdoberfläche die hemijchen Verbindungen geichloflen haben werden, welche ihre 
Berwandtichaftsfräfte fordern. Kurz, das —— wird von da an zu ewiger 
Ruhe verurtheilt ſein.“ — Bd. XLIV, ©. 1 ff. 

Aa DD. ©. 8 Ff. 
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nach materieller Stherung und Befjerjtellung benommen 
wird. Das Erreichbare in den richtigen Schranfen, und ohne Die 
innere Zufriedenheit dem Menschen zu nehmen, iſt jedenfalls ein 
bejjerer Weg, die Gejellichaft in joeialer Entwicelung vorwärts zu 
führen, als Unzufriedenheit erregen, die Leute für den Augenblick 
unglüclich machen, für die Zukunft mit eitlen Träumen tröjten und 
Ichlieglich ihnen auch Feine wejentlich befjeren Berhältniffe bieten 
fünnen. So jehr der joctale Fortjchritt, verbunden mit materieller 
Eulturentivicelung, gefördert werden mag, jo jehr ein gewiljer frei— 
williger Ausgleich auf der Grundlage der gegemwärtigen Gejellichafts- 
ordnung angejtrebt wird, ja jelbjt wenn die Utopie des wirthjchaft- 
lichen Communismus einmal zur Durchführung käme, über die 
Nothwendigkeit der Selbſtgenügſamkeit würde die Menjchheit nie 
(und dann erjt recht nicht) Hinwegfommen. Es iſt jocial viel richtiger 
gedacht, auf die äußeren Schranfen, die der materiellen Wohlfahrt 
gejegt find, zu verweilen, die innere Zucht und Genügjamteit zu 
fördern und jo entjchieden an der günjtigen Entwicelung der jocialen 
Frage in der Richtung eines geordneten wirthichaftlichen Ausgleiches 
zu arbeiten, als aus Haß gegen die gegenwärtige Gejelljichafts- 
ordnung und aus Schwarmgeijterei für eine idealiftifche Unmöglichkeit 
die Menjchen in Verbitterung und zehrenden Unfrieden zu treiben 
und fie von Anfang an auch für eine jpätere ‚Beglücung‘ durch den 
Communismus ungeeignet zu machen.“ 

Es liegt aljo in der von dem Chrijtenthum geforderten 
Genügjamfeit wirklich ein großes Stück wahrer jocialer Weisheit 
beſchloſſen. Der Nationaldfonom wird dies um jo leichter anerfennen, 
wenn er fich davon überzeugt, daß jene Genügjamfeit einer ver- 
nünftig „fortfhhreitenden Entwidelung der Be— 
dürfniſſe“ durchaus nicht im Wege jteht. \ 

Auch die chrijtliche Moral erfannte ja jederzeit eine Ber- 
ichiedenheit der Bedürfniffe an zugleich mit der Berjchiedenheit der 
Stände. Die Genügjamkeit, die jie von allen Ständen fordert, be- 
deutet für die höheren Stände fein SHerabfinfen von der ihrer 
Stellung wirthichaftlich entjprechenden Lebenshaltung, jondern nur 
die Zufriedenheit mit dem ftandesgemäßen Unterhalt, !) ſchließt 
jomit lediglich die Habjucht, den Geiz, die Genußſucht und Ber- 
chwendungsjucht aus. Dabei jteht aber, wie gejagt, nichts im 
Üege, daß bei allen Ständen entjprechend dem materiellen Fort— 
jchritt die Lebenshaltung eine bejjere und würdigere 
werde. Nur die Unordnung und Unzufriedenheit muß das Chrijten- 
thum für jede Stufe der Entwickelung befämpfen. 

12. Und darin ftimmt auch 3. B. Say dem Ehrijtenthum 
und der PVhilofophie zu: „Die asfetichen Philoſophen“, jagt er, ?) 





ı) Bol. Aſhley a. a. O. U. ©. 418 ff. 
2) Cours complet. IV. c. 1. ©. 502. 
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„Haben Recht darin, daß wir nicht verlangen dürfen, was ung 
ſchädlich und nachtheilig werden kann, und für mich ijt hierin auch 
alles das eingejchlojjen, was die Gerechtigkeit verlegt und die Tugend 
beſchimpft. Der Menjch, welcher nach Genüfjen jtrebt, die über 
jeine Lage hinausgehen, ijt ficherlich ſehr unglüclich; und Jener ift 
weijer, der jich ihrer eriwehren kann; aber vom Augenblicfe an, wo 
man diejelben auf berechtigtem Wege befriedigen kann, legt man von 
jeiner Weisheit nicht minder, als von feiner Tüchtigfeit Zeugniß ab, 
wenn man jie jich verjchafft. Sich dejjen überheben, was man nicht hat, 
ift Die Tugend der Schafe; dem Menjchen indes jteht es zu, jich zu 
verichaffen, was ihm mangelt. ch will übrigens nicht eine Ver— 
theidigung ungemäßigter Wünfche jchreiben; ich jpreche nur von 
Bedürfnijjen, welche die Vernunft erlaubt, und die Vernunft gejteht 
feinesivegs die Uebergriffe der Sinnlichkeit zu, welche uns zerjtören, 
auch nicht die des Lurus und der Eitelfeit, die man nur auf fremder 
Leute SKoften befriedigen fanı. Das ijt feine Civilifation; im 
Gegentheil, nur bei den der Barbarei noch nicht entwachjenen 
Bölfern findet man Beijpiele hiervon.“ Ch Périn bemerkt 
dazu’): „Dieje Sprache ijt nicht neu; feit Epikur haben alle Lehrer 
des Senjualismus jo gejprochen. Es giebt mehr als eine Art und 
Weije, die Lehren des Wohlbefindens zu bethätigen. Giebt e8 einen 
brutalen Senjualismus unter den Barbaren, jo giebt es auch einen 
taffinirten unter den ceivilifirten Menjchen; und wir wifjen leider 
nur zu wohl, daß, nach dem zu urtheilen, was unter unjeren Augen 
vorgeht, der Barbar dem civilifirten Menſchen oft näher fteht, als 
man glauben jollte.“ Und dennoch muß diejer jenfualiftifche Utilitarift, 
der jich lediglich von dem „wohl verjtandenen“ Intereſſe leiten läßt, 
allein jchon jenes interejjirten „Wohlverjtehens“ wegen fich zu einem 


- ganzen Coder asketiſcher Wahrheiten befennen: er fordert Entjagung 


Allem gegenüber, was die Gerechtigkeit verlegt, die Tugend beſchimpft, 
das Dpfer der Genüffe, welche über die VBerhältniffe des Menjchen 
hinausgehen, aller ungemäßigten Wünfche, des Luxus und der Eitel- 
feit, die man nur auf Koſten Anderer befriedigen kann. Er be- 
kämpft ferner die Berichwendung und lobt die Sparjamteit 2): „Die 
—————— erkennt als Regel nur die Laune an. Für ſie iſt 
der Rath der Klugheit und Vernunft nichts als ein ſchmutziger 
Caleül. Ihr zufolge iſt das Geld zu nichts gut, als um ausgegeben 
zu werden, gleich als wäre es gleichgültig, wozu man es verwendet. 
Alles, was ſie thut, iſt das Werk der Thorheit, oder wenigſtens 


—— Schwäche. Der Verſchwender gleicht dem Kinde 


oder einer launigen Maitreſſe, die keiner ihrer Grillen zu wider— 
ſtehen vermag.“ Ganz entſchieden wendet ſich Say auch gegen die 





Sr age en Male u. ſ. w. ©. 85. 
andbud) der praftiichen Nationaldfonomie. Deutſch von Sporſchil. 
5. Band. Leipzig. ©. 65 ff: 
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jchlechten Unterhaltungen : „Die Liebe zum Vergnügen verleitet zu 
einer Menge thörichter Ausgaben, welche ihren Zweck nicht erfüllen. 
Die reichen Leute find leicht zu überreden, daß alle Genüſſe durch 
Geld erfauft werden fünnen, dad nicht fie jelbjft die Mittel ihrer 
—— ausfindig zu machen haben, und jie übeslaffen daher 
die Sorge für ihre VBergnügungen Menfchen, die dadurch gewinnen 
wollen. Was entjteht daraus? Nichts Anderes, als daß die 
Reichen der Pein des Müßigganges und der Langewelle verfallen. 
Es iſt eine unleugbare Wahrheit, daß wir, ſobald unſere noth— 
wendigen Bedürfniſſe befriedigt ſind, ein minderes Vergnügen aus 
jenen Eindrücken ſchöpfen, die von außen auf uns einwirken, als 
aus jenen, deren Quelle in uns ſelbſt liegt. Die Natur hat mit 
dem Gebrauche unjerer phyfiichen und moralijchen Kräfte. ein jehr 
lebhaftes Bergnügen verbunden. Der Zufchauer eines Schaujpiels 
gähnt wohl zuweilen, aber der Dichter des Stüces, der Director, 
welcher die Aufführung leitet, und der Schaujpieler gähnen niemals. 
Um diejem Unglüce zu entgehen, macht fich ein Neicher, wenn er. 
Talent und Kraft bejißt, jelbjt zum Schauſpieler, nicht eines 
Theaters, jondern der Weltbühne. Bald jammelt er, wie 
Malesherbes, fremde Gemwächje, acelimatijirt ſie nach und nach 
und bereichert dadurch den Boden ſeines Vaterlandes. Bald verlegt 
er fich auf die Schönen Wifjenjchaften, wie Helvetius, oder forjcht 
nach den Quellen der öffentlichen Wohlfahrt, wie Turgot und 
Ricardo. Und wenn ihn jein Hang zu den ernjten Wifjenjchaften 
treibt, jo widmet * ihnen Zeit und Vermögen, wie Lavoiſier. 
Befchäftigung it Leben, Müßiggang das Attribut der Thorheit und 
eine Entwürdigung der edeljten Fähigkeiten des Menjchen . .. Um 
zu produceiren und zu gewinnen find allerdings einige befondere 
Fähigkeiten erforderlich; um aber feine Ausgaben zu regeln, bedarf 
man nichts, als gefunden Menjchenverjtand, guten Willen und einige 
Mühe, denn nichts gedeiht, worauf man nicht Mühe verwendet.“ 
Alſo wiederum Opfer und Entjagung, empfohlen von dem claſſiſchen 
Nationaldfonomen J. B. Say: Das Opfer jchlechter Bergnügungen, 
der natürlichen Trägheit, wäre es auch nur, um dem Unglüd zu 
entgehen, im Theater gähnen zu müffen, und um mit Malesherbes 
fremde Gewächje für das Vaterland zu ſammeln! — Auch „der Geiz 
ijt", Say zufolge, „ebenjogut eine Schwäche, wie die Verſchwendung, 
— eine Thorheit, ich das Nöthigjte zu verjagen, aus Furcht, das 
Nöthigjte zu verlieren! . . „ Aber der Geiz ijt jeßt jeltener als 
fonft . das Lafter unjerer Zeit vielmehr die Habjucht. Wenn 
man jeßt ein Vermögen ſichern will, häuft man nicht mehr Schätze 
auf, ſondern man wendet andere Mittel an. Um bloß von den 
ehrbaren zu ſprechen, und — zum Ruhme der menjchlichen Natur 
ſei es geſagt, — ſie ſind diejenigen, deren man ſich am häufigſten 
bedient: ſo wird man induſtriös, giebt ſich größere Mühe, ſtrengt 
ſeine Phantaſie an und erſinnt mehrere Mittel, um entweder ſeine 
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Speculationen zu vervielfältigen, oder jeinen Gejchäften eine größere 
Ausdehnung zu geben. Dies begünjtigen die Sitten und. ein all- 
gemein verbreiteter Wohljtand, wodurch man einerjeits, jeinem 
Stande gemäß, an minder ärmliche Ausgaben gewöhnt worden ift, 
und wo andererjeits jeßt jede Achtung, ja jedes Erwerbsmittel dem 
verjagt wird, der eine zu jchmußige Lebensweiſe führt. Da ſich die 
Bedürfniſſe vervielfältigt haben, jo ijt das Lajter unjerer Zeit viel- 
mehr Yüjternheit und Habjucht, als Geiz. Wenn ich mich jedoch über 
die Urjachen und Folgen der Habjucht verbreiten wollte, jo würde 
ich das Reich der Moral betreten! Es jei mir nur die Bemerkung 
erlaubt, daß die Moralijten der Nationalökonomie nicht fremd 
bleiben jollten. Wozu ſoll es nüßen, gegen den Geiz zu predigen, 
da es mit ihm nur wenig Gefahr hat, und unjere ökonomische Yage 
immer mehr diefem Lajter entgegemwirft? Und wie joll man mit 
Erfolg gegen die Habjucht predigen, bevor man jene gejelljichaftlichen 
Einrichtungen, die geeignet find, ihr nur einen neuen Grad von 
Energie zu geben, abgeändert hat?" ?) 

| 13. Nur im DBorübergehen jei darauf aufmerkſam gemacht, 
daß auch principielle Bertreter des Freiwirthichaftlichen Princips 
nicht umhin können, die thatjächliche Förderung der Habjucht durch 
gejelljhafttliche Einrichtungen anzuerkennen und .der Be- 
jeitigung jolcher gejellichaftlichen Einrichtungen, d. i. ihrer Bertretung 
durch andere, bejjere gejellichaftliche Einrichtungen das Wort zu reden. 
Was aber den freundlichen Rath Say’s an die Moralijten betrifft, 
der Nationalökonomie nicht fremd zu bleiben, jo ijt dagegen nichts 
einzuwenden, weil auf diefe Weije in der That ein wirfjamerer 
Schuß gegen einjeitige Lebertreibungen geboten wäre. Aber würde 
nicht, andererſeits auch für die Nationaldfonomen eine genauere 
Kenntniß der Moral von größtem Bortheil fein? Wahrlich allein 
dem Mangel diejer Kenntniß iſt es 3. B. zugufchreiben, wenn 
Nationaldfonomen das Entjagungsprineip der katholiſchen Ethik als 
verkehrt und verderblich bezeichnen wollten. Muß ja doch der Bolfs- 
wirthichaftslehrer jelbjt, wie wir jahen, auf Schritt und Tritt die Ent- 
jagung predigen, fümpfen gegen Habjucht, Geiz, Verſchwendung, 
Lüjternheit, Trägheit u. ſ. w. kurz, im Intereſſe der Einzelnen wie der 
Völker genau dajjelbe fordern, was die chrijtliche Ethik verlangt, 
die chrijtliche Askeſe erjtreitet, — in der That eine Rechtfertigung für 

ie Moral des Ehrijtenthums, wie fie nicht glänzender gedacht werden 

nn. Ich dürfte ja statt auf 3. B. Say mich ebenjfogut auf 
dam Smith, auf Malthus, Ricardo, 3. St. Mill u. ſ. w. berufen. 
Sie würden dafjelbe Zeugniß ablegen müſſen, wie der franzöſiſche 
Claſſiker. Je mehr aber die Nationalökonomie von dem Liberalen 
Standpunkte ſih emaneipirt, je mehr ſie zu der Erkenntniß gelangt, 
daß nicht das Selbſtintereſſe der Individuen, auch nicht das „wohl— 
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verjtandene", den dauernden und alljeitigen Vortheil der Einzelnen 
twahrende, Intereſſe, jondern vielmehr das Gemeinwohl der 
Geſammtheit oberſtes Brincip der Bofswirthichafte 
lehre jein muß, um jo mehr wird auch dem richtig erfaßten katho— 
lichen Entfagungsprineip jeitens der Nationalökonomie die gebührende 
Anerkennung zu Theil werden. 
Man dürfte einwenden: Die fatholifche Ethit empfiehlt aber 
doch jogar das Opfer berechtigter Genüffe, während die Volks— 
wirthichaft vielmehr eine Ausdehnung berechtigter Genüſſe wünjchen 
muß. Say nennt es einen Beweis von Klugheit und Tüchtigkeit, 
wenn man jich Genüffe verfchafft, die man auf berechtigtem Wege 
befriedigen fanı.!) Er wird aljo umgefehrt den Verzicht auf be- 
rechtigte Genüffe als einen Beweis von Unflugheit und Untüchtig- 
feit betrachtet haben. Indes werden auch die Nationaldfonomen 
nicht umhin fünnen, fogar dem Opfer an fich berechtigter Genüſſe das 
Wort zu reden, wenn anders fie ihr eigenes jogen. „öfonomiiches 
Brineip‘ richtig verjtehen. „Die Oekonomie“, jagt 3. B. Say ?), 
„beiteht in der Schonung der Hülfsquellen, die uns zu Gebote jtehen, 
der Zukunft wegen, oder in der Vergleichung des Dienjtes, welchen 
ſie uns jpäter leijten können... .. Wenn ſich die Fahrt eines 
Schiffes. verlängert, wenn noch ein weiter Weg zurück zu legen tft, 
wenn man den Eintritt eines Mangels an Lebensmitteln befürchtet, 
jo vermindert man die täglichen Kationen des Schiffsvolfes, das 
heißt: man jpart diefelben, öfonomifirt mit ihnen. Man entbehrt 
einen Theil der gewöhnlichen Nahrung aus dem Grunde, weil im 
äußerjten Falle die zu Rathe gehaltenen Lebensmittel, indem jie die 
Schiffsmannjchaft retten, einen größeren Dienjt leijten werden, als 
in dem gegenwärtigen Augenblide, da man ihrer ohne zu große 
Unbequemlichfeit entbehren kann. Das iſt das Bild der Defonomie.“ 
Allerdings, aber ein jehr ungenügendes Bild! Oder hat der Menſch, 
die Gejellichaft, die Menschheit feine höheren Zwecke in der materiellen 
Ordnung zu verwirklichen, als nur den einen, auf der Schiffahrt des 
Lebens nicht zu verhungern? Se mehr ich den Culturfortjchritt 
in jeiner ganzen Ausdehnung als einen von Gott gewollten Zweck 
echter Humanität auffajje, in demjelben Maße überzeugt ſich der 
Geiſt von der unbedingten Nothwendigkeit eines viel weiteren und 
umfafenderen Herrjchaftsgebietes des ökonomiſchen Princips, als 
Say demjelben hier angewiejen hat. Der Menjch muß ökonomiſiren 
mit jeinen Kräften, mit. den Gütern der Welt, joll unjer Gejchlecht 
voraneilen von Stufe zu Stufe auf dem Wege zu höherer Cultur, 
zur vollen Enttwidelung aller Vorzüge der Welt, der menschlichen 
Natur, des menschlichen Könnens und Herrichens gelangen. Im 
Intereſſe zukünftiger Culturentwicelung aber auf gegenwärtige 
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Genuſſe zu verzichten, die ihrem nächiten Zweck, ihrem Gegenjtande, 
ihren Umjtänden nach als völlig berechtigt erjcheinen, — fürwahr 
das würden im wirklichen Leben vielleicht vereinzelte Individuen 
fertig bringen, — die weit überwiegende Mehrzahl jedoch wird einen 


Genuß nicht jo leicht abweijen, der unter den gegebenen Verhältnifien 


durch nichts verboten erjcheint. Möge alfo die Nationalökonomie jeden 


- Berzicht auf berechtigte Genüfje als Thorheit an den Pranger itellen, 


jie wird bald die bittere Erfahrung machen, daß es vorbei ift mit 
allem Culturfortjchritt, weil die Borbedingungen defjelben in „be— 
techtigten Genüfjen“ verbraucht worden find. Nicht genug, auch die 


_ umberechtigten Genüfje werden jich alsbald in einem verderblichen, den 


Wohlitand der Völker und der Einzelnen vernichtenden Maße ein- 
jtellen. Man muß die Menjchen nehmen, wie fie jind! Eben darum 
jollte es die Nationalökonomie allein jchon von ihrem Standpunfte 


aus der chriftlichen Ethit danken, wenn dieſe die Menjchen anleitet, 
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zuweilen auch auf Erlaubtes zu verzichten Wer das 


nicht vermag, wer nicht auch freiwillige Opfer zu bringen im Stande 


it, der verliert die Herrichaft über fich jelbit, zum Schaden der 
pflichtmäßigen und fpeciell im Intereſſe des nationalen Gemeinwohles 
nothiwendigen Opfer; er wird allmählich gar leicht zum 
Spielball feiner Leidenfchaften, zum Sklaven der Welt, jtatt zu ihrem 
Heren, eine Beute elenden Sinnengenufjes. it das aber das Ziel 
und Ende, zu welchem die Nationalökonomik den Menfchen führen 


will? Nie und nimmer! Mit berechtigter Entrüftung weiſt ſie 


das in ihren beſten Vertetern von ſich ab: „Wenn man in den Samm— 
lungen des British Museum die einfachen Geräthe und Lebensmittel be- 
trachtet, mit denen die Jäger- und Fiſcherſtämme Nordamerikas und 
Grönlands ihr mühevolles Dajein frijten“, jchreibt der edle National- 
dfonom Dr. Hermann Roesler!), „und wenn man bedenft, welche 
harte und ſchwere Arbeit es jene Menſchen koſtet, um jich dieje für fie jo 
wichtigen Güter zu verichaffen, jo gelangt man zu der Heberzeugung, 
daß es nicht die wejentliche Bejtimmung der Güter jein fann, den 
Menſchen nur individuellen Sinnengenuß zu verſchaffen. Denn 
icherlich gewähren jene armjeligen Güter den Esfimos feine geringere 
innliche Befriedigung, wie dem Europäer des 19. Jahrhunderts die 
Gegenjtände des raffinixtejten Luxus, die aus allen Theilen der Erde 
mmengetragen werden, und die Volfswirthichaft hätte ein nur 
jehr geringes Feld der Entwicelung vor jich, wenn der jinnliche 
Genuß allein ihr Ziel wäre. Vielmehr iſt es Elar, daß der Menjch 
ſich über das Naturleben erheben und mit Hülfe der veredelten 
Natur die rohen Naturtriebe von jich abjtreifen joll. Wir müfjen 
daher die Güter, um fie ganz zu begreifen, in den Fluß der ge- 


ſchichtlichen Entwictelung der Menschheit jtellen, dann erjcheinen je 


uns in dem höheren Lichte der Beitrebungen und des Fort— 
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ſchrittes des Menſchengeiſtes, gewiſſermaßen als die Sproſſen 
einer unendlichen Leiter, auf welcher die Menſchheit zu immer höherer 
Vollkommenheit emporflimmt, und wir werden ihren Außen bemefjen 
nicht nach der problematischen Befriedigung, welche fie im Augenblid 
ihres Berbrauches den Individuen gewähren, jondern nach dem Grade, 
in welchem ſie Allen unmittelbar oder mittelbar zur Veredlung und 
Stärkung ihrer Kräfte und Empfindungen dienen.“ | 

14. Ich habe mit VBorbedacht davon Abjtand genommen, auf 
die noch unvergleichlid Höheren Motive der chriſtlichen 
Entjagung an diejer Stelle hinzuweiſen. Es fam mir eben nur 
darauf an, den Nachweis zu liefern, daß die IKationaldfonomie als 
jolche, allein unter wirthichaftlichen und volfstwirthichaftlichen Gefichts- 
punkten, von der Ethik des Chrijtenthums nur die wirkſamſte Hülfe 
zu erwarten hat. 

Man muß aber die chrijtliche Ethif nehmen, wie fie it, — 
nicht in jener fragenhaften Verzerrung, welche fie bei protejtantischen 
Bolemifern oder bei den ebenjo voreingenommenen Apojteln des Un— 
glaubens erleidet. Dann wird man einjehen, wie ich Früher 
auseinanderjegte, daß die Ethik der chriftlichen Kirche durchaus nicht 
Entjagung a tout prix fordert, ſondern die Entjagung regelt nach 
den höheren Zielen des Menjchen und der Menjchheit, die culturellen 
Ziele eingejchloffen, und daß ſie der Entjagung als treue, unent- 
behrliche Begleiterin, die Stlugheit mit auf den Weg giebt. Exceſſe 
billigt die fatholiiche Moral in feiner Weije. Andererjeits hat auch 
die Natur dafür geforgt, daß die Zahl der jtrengen Aöfeten nicht 
Legion wird. Die Furcht, es möchte Entjagung und Selbftverleugnung 
viel zu wenig geübt iverden, wird jedem einfichtsvollen Beurtheiler 
weit cher berechtigt erjcheinen, als die Angit, der Katholieismus 
wolle aus der Menfchheit eine Schaar von Styliten machen. 

Es iſt etwas Cigenthümliches um die Macht traditioneller - 
Borurtheile! Hat man ja doch ſelbſt die chriltliche Lehre von der 
Ergebung und Geduld als eine Feindin der materiellen Ent- 
wicelung bezeichnet. Der Gleichmuth, den das Chrijtenthum em- 
pfiehlt, ijt feine Apathie, feine todte Gleichgültigfeit. Es verlangt 
nur, daß der Menjch fich nicht vom Unglück überwältigen lafje, den 
Kopf über Wafjer behalte. Wäre die chrijtliche Ergebung fataliſtiſche 
Kejignation, Gehorſam gegen eine dunkle Nothwendigkeit, ſtumpf— 
jinnige Unterwerfung unter ein unerbittliches Verhängniß, dann 
wiirde ich verjtehen, warum die Freunde des materiellen Fortſchrittes 
gegen Geduld und Ergebung ſich ereifern könnten. Aber Fatalismus 
iſt nicht chriftliche Ergebung, vielmehr Lafter, eine Entartung, feine 
Tugend mehr, ebenjowenig wie die Tollfühnheit Tapferkeit, der Geiz 
Sparjamfeit, der Hochmuth Würde ift. Die wahre Ergebung erzeugt 
feine Schwäche. Sie verleiht Kraft zum Entjchluß, aber auch Ruhe 
zum Abwarten. Sie hofft nicht bloß auf glüclichere, beſſere Zeiten, 
ſie bereitet fie vor, indem jie mit Klarheit und Feitigfeit das 


Noch einige nationalöfonomijhe Bedenken 2c. 393 


* 
Fr 
4% 






Ziel ins Auge faßt, mit Mäßigung und Thatkraft die erlaubten 
- Mittel anwendet, um eine Bejjerung wirklich herbeizuführen. Die 
- Menjchen, welche die Uebel, von denen fie befallen werden, mit chrijt- 
licher Ergebung ertragen, werden zu allen Zeiten es mehr in der 
Gewalt haben, der Wiederfehr derjelben vorzubeugen, als diejenigen, 
welche von der Ungeduld und Leidenschaft beherrjcht zur Abwehr 
jener Uebel Mittel anwenden, die ebenjo unnüß als gewwaltthätig find. 
uns, die wahre, chrijtliche Ergebung iſt niemals ein Hinderniß der 
Entwickelung, jie-bejchleunigt jogar den Fortjchritt der Berbefjerungen, 
indem fie dem Menjchen die Straft der Bejonnenheit, die Geduld 
zum Warten zugleich mit der Nachhaltigkeit des Strebens verleiht.t) 





Ur E5 hat mic, eigenthümlich berührt, daß auch Uhlhorn für den von der 
—Aatholiichen Askeſe empfohlenen Sleihmuth jo überaus geringes Verſtändniß 
bekundet. Was joll man z. B. zu folgenden Süßen jagen: „Das ganze dies— 
 feitige Leben hat (in kath. Auffaſſung) an fih feinen Werth. ES gilt als 
 Bolltommenheit, gegen Alles, was diejem Leben angehört, gleihgültig zu 
fein. Hat doc die hd. Eliſabeth Gott um Gleichgültigkeit gegen ihre eigenen 
Binder gebeten, und wird ihr das doch als ein Beweis bejonderer Frömmigkeit 
angerechnet“? (Uhlhorn a. a. O. ©. 29.) 
Freilich hat das diefjeitige Leben einen hohen Werth. Es ijt ja der Weg 
zum Himmel und bietet ung die Leiter, auf welcher wir aufjteigen jollen zu 
- Bott. Natürlich dürfen wir uns auf der Leiter nicht häuslich niederlaffen wollen. 
Wir haben hier auf der Welt feine bleibende Stätte, ſondern juchen die zu— 
künftige auf. Das Wörtchen „Sleichgültigkeit“ ift doppelfinnig. Die katholiſchen 
-—— Aöketen, welche lateinijch jchreiben, bedienen fich des Ausdruds ‚„indifferentia“, 
der deutſch am beſten wiedergegeben wird mit dem Worte „Sleihmuth“. 
ht um Apathie, Gefühllojigkeit hat die hd. Eliſabeth gebetet, jondern um 
- die Kraft, all das Sehnen und Lieben eines treuen Mutterherzens, alle die 
Wuünſche, die ihre Seele erfüllten für Glück und Leben der Kinder, Gottes Vor- 
fehung, Gottes hi. Willen unterordnen zu fünnen. Das und nichts Anderes tft 
jene kojtbare Gabe der Indifferenz, das große und am wenigjten verjtandene 
—— Wort der geijtlihen Leitung, wie der hl. Franz von Sales es einmal 
nannte: „Jeder liebt nach jeinem Geſchmack, Wenige lieben gemäß ihrer Pflicht 
und dem Geſchmacke unſeres Herren.“ Dieſer chriſtliche Gleihmuth ijt nichts 
weniger als Schwäche oder Gefühllofigkeit. Er ijt Kraft, Energie, welche aus 
——bheiliger Begeifterung ftammt. Er ift die gänzliche, alljeitige Hingabe des 
- Menden an Gottes Hl. Willen, die jtete Bereitwilligfeit zu jeder Art 
des Dienftes, jelbft wenn er ſchwere Opfer verlangt, die con- 
- —jequente, praftiiche Erfafjung des eigenen Zieles und des Zwedes der gefammten 
Er, — die Quelle eines reichen inneren und äußeren, vom Geiſte der Pflicht 
— ehten und getragenen Lebens. Man iſt alſo dabei nicht gleichgültig gegen— 
über der Pflicht, ſichert vielmehr deren Erfüllung, indem man nicht der Sym— 
pathie und Apathie des Gefühls den letztlich entſcheidenden Einfluß auf unſere 
i Willensentichlüffe einräumt, jondern diejen gänzlich und rüdhaltslos der Bernunft 
amd dem Gewiſſen rejervirt. Wer dieſen Schab in die Tiefen jeiner Seele ge— 
jenft, wer jene edle Verfafjung des Willens errungen, vermöge deren er jein 
Berhalten den irdiichen Dingen gegenüber nicht mehr von ihrer bloßen natür- 
lichen Annehmlichkeit oder Widerwärtigkeit bejtimmen läßt, wer troß aller aud) 
noch jo berechtigten natürlichen Zuneigung und Abneigung ftets und überall die 
2 — Entſcheidung dem Willen Gottes, der eigenen Pflicht überläßt, der be— 
ist, was wir Katholiken Indifferenz oder Gleichmuth nennen. Auf den Lippen 
und im Herzen ein beftändiges: „Gott will es“, geht ein ſolcher Menjch auf 
dem geraden Wege der Pflicht voran, das Herz immerfort auf Gott, den Blid 
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Noch möchte ich der fchweren Anklage gedenken, welche 
ein —— Nationalökonom gegen Die Art und Weiſe er 
hebt, wie heute die hrijtliche Zehre- vom Elerus vor- 
getragen wird. 

Adolph Blanqui (der Neltere) nämlich jpricht ſich in 
jeiner Gefchichte der politifchen Defonomie!) über diefen Punkt 
folgendermaßen aus: „Wenn man in feinem Geijte die glorreichen 
Erinnerungen aus den erjten Zeiten des Chriſtenthums und Die 
majejtätiichen Einzelheiten diefer jo einfachen und fo weiſen Organi- 
jation erwägt, Jo kann man fich eines tiefen Gefühles der Melancholie 
nicht erwehren, wenn man gegemwärtig dieje Religion mit einem 
ernjten Verfall bedroht ſieht. Allerdings hält jich der Bau, obwohl 
von allen Seiten untergraben, noch aufrecht und wirft immer noch 
auf die Gegenwart den großen Schatten der Bergangenheit; der 
Gottesdienjt wird fortgefeiert, die Tempel jtehen offen, die Hierarchie ' 
ijt diejelbe: allein welcher Abfall in der Inbrunſt des Glaubens! 
Und wie jehr jind die Rollen gewechjelt! Der Prieſter giebt nicht 
mehr den, Smpuls, er:weiß ihn nicht einmal. mehr zu empfangen; er 
vergeudet in unfruchtbaren Kämpfen gegen den gejellichaftlichen Fort— 
jchritt jeine Kräfte, gefchwächt durch die Unduldjfamfeit und durch 
den erjchütternden Stoß der Umwälzungen. Er nimmt die Kanzeln 
ein, aber die Kanzeln find jtumm; jeine Stimme jchauert nicht mehr 
wie ehedem in das Herz der Bölfer, wenn fie diejelben in Maſſe 
zur Eroberung des heiligen Landes anfeuerte. Die Religion bejteht 
fort, aber fie hat Feine Diener mehr auf der Höhe ihrer Bedürfniſſe 
und der unjerigen. Und gleichwohl iſt bis jeßt, troß unſeren zahl- 
veichen Verſuchen einer politifchen Berjüngung, feine menjchliche Ver— 
fafjung der ihrigen gleich, Feine Centralgewalt hat es in ihrer Macht, 
ſich jo gehovchen zu lafjen wie fie; das Unglück it, daß man es 
nicht veriteht, in ihrem Namen würdig zu gebieten. Es giebt Fragen 
der politiſchen Oekonomie, welche ſo lange unlösbar bleiben werden, 
bis ſie dabei Hand anlegen AD. 0, Soll e8 uns nicht ver- 
gönnt werden, Zeugen dieſer jo heiß erwünſchten Entwidelung zu 
jein? Wir glauben es nicht, obwohl die — Reaction, welche 
ſich allſeits offenbart, es hoffen zu laſſen ſcheinen möchte. Wahrlich! 
es iſt eine ſchöne Huldigung, von Europa dem erhabenen Einfluß 
gebracht, welcher uns ehedem das Princip aller Freiheiten gegeben 
hat; allein diefe Huldigung haben die Prieſter lediglich für eine 
Rückkehr zu den alten Ideen, eher für eine Ableugnung des Yort- 





ohne Unterlag zum Dimmel gerihtet. Um diejen Geift demüthiger Unter- 

wiürfigfeit unter Gottes Vorſehung flehte die hf. Elijabeth, damit fie, wenn Gott 

jelbjt daS Härtefte Opfer von ihrer Mutterliebe verlangte, das Leben ihrer 

Kinder, als chriſtliche Mutter Sprechen fünne: Der Herr hat’s gegeben, der Herr 

hat’3 genommen, dee Name des Herrn ſei gebenedeit. 

— — von Dr. F. J. Buß. Eriter Band. Karlsruhe. 1840. 
.. 109 ff. 
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—— als für die Fortſchritte ſelbſt genommen! Verhängnißvoller 
Ferthum, welcher die Welt in ihrem Laufe hemmt! Sonderbare 
 Berblendung einer Kaſte, die hartnädig darauf beharrt, außerhalb 
der Menjchheit zu leben, und die jich ihr nachjchleppt, jtatt an ihrer 


| Spitze voranzuſchreiten! Ach, wenn der Prieſter gegenwärtig wüßte, 


welcher wunderbaren Umbildung Werkzeug er ſein könnte, und welchen 
ungeheuren Einfluß auf die menſchlichen Geſchicke er auszuüben ver— 
möchte! Spitäler, Gefängnijje, Schulen, Werkjtätten, öffentliche und 
— Brivatbeziehungen unter den Völkern und den Einzelnen, Landbau, 
Verkehrsmittel, Unternehmer und Arbeiter, Alles würde zu feinem 
Gebiete gehören, Alle würden gerne als Schiedsrichter und Leiter 





den fittigenden Priejter in der Denkweiſe des 19. Jahrhunderts 


ehmen, den duldſamen, aufgeklärten Prieſter, der etwas weniger 
ron den Schreckniſſen der anderen Welt, als von den Bedürfniſſen 
des Dieſſeits jprechen, und nicht mehr der Unzulänglichkfeit der 
Staatskunſt die Mitwirkung jeines Eifer8 und feiner Hingebung 
verſagen würde. Man würde ſich bald wieder erinnern, daß Die 


= Priejter lange Zeit die erſten Sendboten der Gefittung gemwejen find, 


und wir würden in den Tempeln etwas Anderes, als die Decla- 
matoriſchen Rügen der Berdorbenheit des Zeitalters, der Brunkjucht 
und des Neichthums hören. Der jonderbare Kampf, dem wir zu- 


F  jehen, die friedliche Stimmung der Welt in einer friegerijchen Haltung 
- hätte jchon der allgemeinen Harmonie Pla gemacht, zu welcher man 





vboranſchreitet, wenn die jchöne Organijation des Chriſtenthums durch 
Männer vertreten würde, die im Stande wären, jie zu begreifen 
und zu bewahren. Allein ich jcheue mich nicht zu jagen, daß die 
chriſtliche Religion gegenwärtig von diefem Eindruc jo weit entfernt 
Alt, als der römische Polytheismus es von feiner früheren Macht 
zur Zeit war, wo das Chrijtenthum den legten Streich gegen den- 
Felben führte. Was hat die Religion aus Spanien, Portugal und 
— Südamerika, ihren herrlichiten Gebieten, gemacht? Was ijt unter 
ihren Händen das unglücfliche Irland geworden?“ 

Buß bemerkt zu dieſen Auslafjungen: Blanqui habe Die 
Stage, welches der Einfluß der Kirche auf die jocialen Intereſſen 
der Gegenwart jein fünne und jein wolle, nur jehr unvoll- 
fommen und theilweije jelbjt ungerecht beantwortet.!) Es ent- 
jpricht aber auch der hijtorischen Wahrheit durchaus nicht, wie wir 
jpäter jehen werden, wenn die jchlimmen Verhältniſſe Spaniens, 
Portugals, Südamerikas, Irlands hier der Kirche oder dem Klerus 
zugejchrieben werden! Sind irgendwo Firchliche Mipjtände vorhanden 
oder Fehler gemacht worden, der Klerus wird dankbar jein für jede 
Mahnung, die in der vechten 2 Beije an ihn herantritt. Wir werden 
es verjtehen und zu würdigen wiflen, wenn man uns jagt, daß heut- 





9 Bal. Buß, Ueber den Einfluß des Chriſtenthums auf den Staat 
von der Stiftung der Kirche bis zur Gegenwart. Freiburg. 1840. 
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zutage der Geijtliche mehr denn je durch unermüdliche Arbeit, — 
wifienfchaftliches Streben, durch Einfachheit umd Tadellofigkeit des 
Lebens, durch aufrichtige Menſchenfreundlichteit ſich auszeichnen müſſe. 
Es wird von ums keineswegs beſtritten, daß die Verkündigung 
der chriftlichen Lehre außer dem Stampfe gegen Exceſſe auch die auf 

das pofitive umd berechtigte Culturſtreben günftig zurüchvirfenden 
Tugenden empfehlen muß, weil es jo der Wille Dejjen ift, der in 
jeiner unendlichen Weisheit und Güte mit den Tugenden chriftlichen 
Lebens nicht nur das ewige Heil der Einzelnen, jondern auch das 
irdiſche Wohl der Völker auf das Innigſte verknüpft hat. Aber man 
verlange von uns nicht die Preisgabe des Chrijtenthums um eines 
Fortſchrittes willen, der heute im liberalen und morgen im ſocialiſtiſchen 
Gewande erjcheint. Die Kirche hat fejte Bejtände an Wahr- 
heiten und Gefegen. Es gilt, dieſen Schab für das Glüd der 
Menſchheit zu retten. Das ijt die große Aufgabe der Kirche und 
des Elerus in der Gegenwart! Nur jo wird der Brieiter an die 
Spiße einer echt fortjchrittlichen Bewegung treten fünnen, wenn er 
das unverfälfchte und unverfürzte Cvangelium Jeſu Shrifti ver= 
fündigt und nicht als den Sendboten einer in allen Farben jchillernden 
Aufklärung fich fühlt, die heute verleugnet, was ſie gejtern gepriejen 
hat. Das Cvangelium Chrijti jprüht vom den Schreefniffen der 
anderen Welt... Soll der Prieſter davon jchweigen, joll er es nicht 
auch, wie Chriftus, als jeine erjte, ja eigentliche Aufgabe be- 
trachten, das Neich Gottes in den Herzen zu begründen, die Seelen 
für * Himmel zu gewinnen? Dabei wird er dem wahren Fort— 
jchvitte dev Menjchheit vollfommen gerecht, vermag das Wahre und 
Gute von dem Falſchen und Schlechten wohl zu unterjcheiden, das 
Berderbliche zu befämpfen, ohne dem Nüslichen und Bortrefflichen 
jeine Anerkennung zu verjagen. Das ijt der Standpunft des Evan 
geliums, das die Lehre der Kirche und ihres Oberhauptes. „Es iſt 
nichts als eine ganz grundlofe Verleumdung umd rein 
aus der Luft gegriffen“, erklärt der Inhaber der höchiten 
Autorität, Papſt Leo XIM.,') „wenn man die Kirche anklagt, als 
- jet fie der neueren Entwickelung des Staatslebens feindlich geſinnt 
und weije Alles ohne Unterjchied zurück, was unjere Zeit gejchaffen 
hat. Was fie zurückweiſt, das find die verfehrten Meinungen; den 
verruchten Geiſt der Auflehnung verwirft fie und ganz bejonders 
jene Gefinnung, die uns bereits die Anfänge des freiwilligen Ab- 
falles von Gott erfennen läßt; da aber Alles, was wahr ift, nur 
von Gott ausgehen kann, darum erblickt die Kirche in jedem Er- 
gebniß der Forfhung das Siegel des Geijtes Gottes. 
Es giebt eben feine Wahrheit, welche den Lehren der Offenbarung 
widerjtreitet; dieje empfängt vielmehr vielfache Bejtätigung durch die 








!) Encyflifa über die hriftliche Staatsordnung. 1885. Officielle (Herder ſche) 
Ausgabe. ©. 4.:(45.) f. - 
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at Eben darum muß jeder — derſelben 
Antrieb werden, Gott immer mehr zu erkennen und zu 
was immer dieſen fördert, begrüßt deswegen die 
Kirche gern und mit Freuden. Und wie fie allen Zweigen 
jerjelben ihre Sorge und Pflege widmet, jo will fie auch, daß das 
tudium der Naturwillenichaften emjig betrieben werde. 
Wenn durch derartige Studien Neues an den Tag gefördert wird, 
it die Kirche nicht dagegen; ebenjowenig, dad man fich be- 
ebt, das Yeben jhöner und zwedmäßiger zu gejtalten; 
Ü Seindin aller Trägheit und Unthätigfeit, it & 
mehr ihr jehnlichiter Wunsch, daß durch Bildung und Bflege 
5 Geijtes reichliche Früchte gewonnen werden, und fie jelbjt 
e8, welche auf allen Gebieten der Wifjenjchaft md Kunſt zur 
| igkeit anſpornt. Indem ſie aber alle dieſe Beſtrebungen durch 
ve Einwirkung zu einem edlen und peilbringenden Ziele hinrichtet, 
cht jie nur vorzubeugen, daß Intelligenz und Industrie die Menfchen 
ott und den himmliſchen Gütern nicht 'entfremden. £ 
WVergebens wird man in den päpftlichen Stundgebungen irgend 
eine Spur von Feindfeligfeit gegenüber den Kulturfortjchritten 
uchen. Was man da findet, das iſt im Gegentheile die Aufforderung 
reger Betheiligung am öffentlichen Leben und an allen löblichen 
ejtrebungen der Gegenwart. Ya der Papft warnt jogar direct 
davor, daß man aus Furcht vor der weit verbreiteten Schlechtigfeit 
allzu zurüchaltend werde: „Das Leben und Streben der Heiden 
war jo weit als möglich entfernt von jenem der Chrijten; dennoch 
ſehen wir diefe, mitten unter dem heidnifchen Aberglauben, unberührt 
bon dieſem und ſtets jich ſelbſt gleich, hochgemuthet überall jid 
geltend machen, wo nur immer ihnen Gelegenheit 
gegeben war. Mufterhaft treu dem Fürſten und, joweit es ihr 
= Gewiſſen erlaubte, dem Geſetze gehorſam, verbreitete ihr heiliges 
Leben ringsum wunderbaren Glanz; den Brüdern zu helfen, die 
Lebrigen zu Chrijti Lehre zu führen, war ihr ganzes Streben... . 
Auf ſolche Weiſe gewann das —— in Bälde im Heer— 
lager, im Senate, am Hofe ſelbſt Anhänger. ‚Wir find von gejtern‘, 
Ma Berl, ) ‚und all das Eure haben wir bereits in Beliß ge 
nommen, Städte, Inſeln, Feitungen, Munieipien, Berfammlungs- 
pläße, jelbft das Heerlager, Zünfte und Clafjen der Bürger, Balaft, 
- Senat, Yorum‘, jodaß, als das Geſetz das Evangelium öffentlich zu 
— dekennen erlaubte, diefes nicht in ſchwachen Anfängen, ſondern Eraft- 
voll herangereift in einem gropen Theil der Städte ſich darjtellte. 
Unserer Zeit nun ziemt es, dieje Beispiele unferer 
Ahnen zu erneuern." 
BE, - Mit einer folchen Erneuerung im fatholifchen Sinne werden 
je allerdings die protejtantifchen Polemiker nicht alleweg einverjtanden 





9 Tertull. Apol. No. 37. 
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fein. Biel eher erwarte ich das von weit blickenden National 
öfonomen, jobald es diefen einmal gelungen fein wird, den Feſſeln 
verjährter Borurtheile jich zu entwinden. 

16. „Die deutjche Wiffenjchaft glaubt die britifche claſſiſche 
Nationalökonomie überwunden zu haben“, ſchreibt Carl Theodor 
Reinhold. „Sie will an Stelle des ‚abjtracten Individuums‘ 
der Volkswirthſchaft des Selbjtinterejjes den hijtorifchen, wirklichen 
und ganzen Menjchen wiederhergeftellt haben. Der aufrichtigen Be— 
trachtung aber zeigt ih, daß jenes abjtracte Individuum eben der 
wirkliche, der lebendige Menjch ift. Leider haben wir aus Raum: 
mangel ein großes anjchauliches Beweismaterial — eine conerete 
mans zu der berühmten Aufzählung menjchlicher 

Schänplichfeiten bei Locke — wieder ausscheiden müſſen. Jeder wird 
aber, wenn er darauf achtet, mit geringer Mühe aus Gejchichte und 
täglicher Erfahrung ein überaus zujtrömendes Detail zujammen- 
bringen. Die ‚jchöne Menfchennatur‘ finft vor der rvedlichen Be- 
trachtung in Staub. Die edeljten Völker und die edelſten Menjchen 
jind nur edel, jolange fie ruhig jind. Ueberkommt fie die Leiden- 
ſchaft, trifft ein jtarfer Reiz ihr Willenscentrum, dann erjcheint das 
‚Ebenbild Gottes‘ in einer Verzerrung, in einer teufliſchen Schlechtigfeit 
oder nacten Gemeinheit vor uns, daß wir immer wieder erjchrecken, 
jelbjt wenn wir Bejfimijten waren. Und neben der Schlechtigfeit 
des Charakters jteht die bemitleidenswürdige und erbärmliche 
Schwäche.” Ich will hier nicht unterjuchen, ob und inwieweit 
Reinhold aus dieſer Erfenntniß für feine eigene Stellung in der 
Nationaldfonomif die richtigen Yolgerungen in gemügenden Maße 
zu ziehen beabfichtigt. An und für fich darf man erwarten, daß ein 
Iationaldfonom, der jolche Gejtändnifje macht, von jelbjt zu der 
Einficht gelangen muß, daß weder das natürliche Sein des. 
Menjchen, noch die hiſtoriſchen Bejtände je ausreichen können 
zur Sicherung des Bölferwohles, daß darum auch der National- 
dfonom neben dem Sein ein wahrhaft ethijches Sollen zu berück— 
jichtigen hat. Dabei darf und muß er Allem gerecht werden, 
was der menjchliche Geiſt auf dem Gebiete der Wirthichaftsiehre 
bisher gejchaffen hat. Er wird 3.8. nicht ohne Einjchränfung Alles 
zu verwerfen brauchen, was jeitens der naturaliftiichen National— 
dfonomie geleitet wurde. Ebenſowenig verkennt er die großen Ver— 
dienſte der hiſtoriſchen Richtung in der Nationalökonomie. Das 
Gute, was er in beiden Schulen findet, wird er anerkennen und für 
feinen Standpunkt verwerthen. Aber darüber hinaus jucht und ges 
twinnt er neue Erfenntnifje und Gefichtspunfte, indem er die Grund- 
jäße der chrijtlichen Sittenlehre bei der Beurtheilung der national- 
dfonomijchen Probleme in gewiſſem Umfange veriwerthet. 





“ !) Die bewegenden Kräfte der Volkswirthichaft. Leipzig. 1898. Borrede. 
.‚ VII. 
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5 Abt Dr. Uhlhorn hat freilich gemeint, in Fragen, die Leib 
und Gut betreffen, jei der Kirche nichts befohlen, jie habe „kein 
4 eisen über wirthichaftliche Dinge". (©. 44.) Ohne Zweifel 
it das Chriſtenthum nicht als eine wirthichaftliche Bewegung in die 
= Belt getreten, etwa um eine fociale Revolution, eine Umgejtaltung 
- der irdiichen Beſitzverhältniſſe unmittelbar zu bewirken. Es ſchuf 
kein neues nationalökonomiſches Lehrſyſtem, belehrte die Menſchen 
über wirthſchaftliche Dinge in ökonomiſcher und techniſcher 
E Sinſicht Es hat höhere, als bloß wirthſchaftspolitiſche Zwecke im Auge. 
= Wohl aber behandelte das Chriſtenthum in feinen Lehrjäßen 
dus wirthichaftliche Leben und Berhalten nach jittlichen Geſichts— 
punkten, und es ijt eine unleugbare Wahrheit, daß jpeciell unter der 
NRückwirkung jener jittlichen Grundjäge in den früheren Jahrhunderten 
er. wirthichaftliche Gebiet menjchlicher Thätigkeit und gejellichaft- 
lichen Lebens eine tiefgreifende Wandlung erfahren hat. Gerade 
Eee unbejtrittene gejchichtliche Thatſache beweijt aber eigentlich jchon 
zur Genüge, wie wenig wiljenjchaftlich die von der liberalen National- 
 dfonomif beliebte völlige Losreißung der Bolkswirthichaftslehre von 
der Beziehung zur Moral war. 
ch denke nun feinswegs daran, daß der Nationalökonom 
E in Zukunft zugleich auch den Moraltheologen zu jpielen habe. Das 
Zormalobject, d. i. die jpecielle Rückſicht, unter welcher die That— 
ſachen des Wirthichaftslebens zur Erörterung jtehen, ijt völlig ver- 
Bene für Moraltheologie und Nationalökonomik. Der Moralijt 
„ wendet das chrijtliche Sittengeſetz, insbejondere die Grundſätze 
über Recht und Gerechtigkeit, auf das wirthſchaftliche Handeln des 
— an und beſtimmt die ſittlhiche Zuläſſigkeit oder Un— 
zuläſſigkeit der einzelnen Handlungen. Der Nationalökonom dagegen 
prüft, wenn er überhaupt jeinen Namen verdienen will, die wirth— 
ſchaftlichen Phänomene und Handlungen mit Rückjicht auf ihren Bor= 
hheil und Nachteil für das nationale Gemeinwohl. Dabei 
leiſtet ihm aber die Moral nicht geringe Dienite. 
E: ie Erfüllung des göttlichen Sittengejeßes iſt eben nicht eine 
bloß private Aufgabe des individuellen Strebens und der individuellen 
Wkeſe, jondern ein Poſtulat der öffentlichen Wohlfahrt der Bölfer, 
-  ebenjojehr zum Wohle der gejelljchaftlichen Gejammtheit, wie der 
Einzelnen, gab Gott jein Geſetz. Darum bietet diejes Gejeß für 
- biele Fragen der allgemeinen Wohlfahrt Licht und Yöjung. Der 
- Mationalöfonom wird gerade von jeinem Standpunkte aus 3. B. 
- den Sab des heiligen Thomas anerkennen müfjen, daß Kauf und 
Verkauf von Waaren auch mit Nücjicht auf das allgemeine Wohl 
der Menschheit eingeführt jei, und darum die Gerechtigkeit im dieſem 
Geſchäfte gewahrt werden müfje, weil nur unter diefer Borausjegung 
das allgemeine Wohl genügende Sicherung finde.) Zugleich kann der 





E: 1) S. Th. IL, IT: qu. 77 a. ı. 
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Nationaldfonom als jolcher nicht umhin, die hohe eo des ; 


Chriſtenthums und der chriftlichen Kirche zu fehäßen, die an der 
fittlichen Hebung des Volkes und aller Stände arbeiten, da er wohl 
weiß, wie unzureichend die pofitive, ſtaatliche Gefebgebung iſt, um 
die Gerechtigkeit in Handel und Wandel allſeitig in dem Maße zu 
ſchützen, als dies zur vollen ER des allgemeinen Wohles er- 
forderlich oder wünjchenswerth erjcheint. ®) 

Noch mehr aber muß der Loltswirthichaftslehrer fich eine 
negative Direction durch das Sittengejeß gefallen laſſen, will er ein 
wahrer Nationalöfonom und nicht ein bloßer Neichthumslehrer fein; 
er darf darum feine Lehren und Forderungen aufitellen, welche mit 
dem Sittengejeße im Widerjpruche jtehen. Einige Beilpiele werden die 
Tragweite diejes Standpunftes erfennen lafjen. „Es joll Niemand 
im Gejchäfte jeinen Bruder jchädigen und übervortheilen“, jagt der 


heilige Paulus. (1. Theſſ. 4, 6.) Wird etwa der Volkswirthichafts- 


lehrer einen Zujtand, in welchem dDiejes Gebot ungehindert über- 
treten werden fann, auch rein nationaldfonomijch betrachtet, als einen 
gefunden und zuträglichen bezeichnen dürfen? Weder Diebe, noch 
Habjüchtige, noch Räuber werden, nach Paulus, das Reich Gottes 
erben. (1. Stor. 6, 10. 5, 10 f.) Raub aber it ihm unter Anderem 
auch die Vorenthaltung des gerechten Lohnes. „Ihr Herren, was 
gerecht und billig. ift, gebt euren Dienern, indem ihr wißt, * — 
ihr einen Herrn im Himmel habet.“ (Sol. 4, 1. Epheſ.6 

„Der Arbeiter ift feines Lohnes werth“ (ı. Tim. 5, 18), wie uk 
der Herr gelehrt hatte. Der Arbeiter foll von dem Ertrage feiner 
im Dienjte Anderer geleifteten Arbeit leben können. „Wer leitet 
je Striegsdienjte für jeinen eigenen Sold? Wer pflanzt einen Wein- 
berg und ißt nicht feine Frucht? Oder wer weidet die Heerde und 
ißt nicht von der Milch der Heerde? (1. Kor. 9, 7 f.) Die Lehre 


vom „natürlichen Lohn im Sinne der liberalen, claſfiſchen National⸗ 


ökonomik hat offenbar dieſe ſittlichen Forderungen des Evangeliums 
nicht vor Augen gehabt. Bon Gerechtigkeit, Billigfeit weiß fie nichts. 


Wie ganz anders aber die Lehre vom Lohn ſich gejtalten wird, wenn 
man dabei vor Allen die Forderungen der Gerechtigkeit und nicht. 


bloß das wechjelnde Arbeitsbedürfnif, der Production und das Arbeits- 
angebot berückjichtigt, liegt für jeden verjtändigen Menjchen jofort 
auf der Hand. All jenes unfägliche Elend, jene brutale Zertretung 
ver Humanität, jene ſich aufbäumende Unzufriedenheit der Maſſen, 
welche fich an den Namen des „eheinen Lohngeſetzes“ Enüpfen, vanet 





1) Der heilige Thomas jagt a. a. O.: „Das menſchliche Geſetz kann nicht 


alles das verbieten, was der Tugend zumider ift, es vermag nur das zu ber- & 
hindern, was den Zufammenfturz der Gejellichaft herbeiführen würde.“ ndere 


Ungehörigfeiten betrachtet es als jcheinbar-gejeglich, "injofern es diejelben nicht 
billigt, aber auch nicht beitraft. Das Gejeg Gottes dagegen läßt nichts un- 
geftraft, was der Tugend zuwider läuft, es jchreibt dem Käufer wie dem Ber- 
fäufer ein gleich gerechtes Verhalten vor. = 
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d —* ric, daß man ein „Lohngeſetz“ rein — 
ftlich“, mittelſt der Methode der Beobachtung conſtruirte, d. 
unter Berachtung des göttlichen Sittengeſetzes — mertivirthigertüeih 
abei aber fich, troß aller Einfeitigkeit, noch jchmeichelte, vecht 

Br: emeis" borangegangen zu jein. 

1. Ich kann dieje Gedanken ‚hier nicht weiter verfolgen. 
Nur noch einige kurze Bemerkungen mögen Sie mir gütigit gejtatten. 
ie liberale Nationalökonomie hat mit großem Nachdruck betont, 
daß jie eine Wijjenjchaft, nicht aber eine Kunſt jei, demgemäß 
diglich eine Zujammenstellung auf TIhatjachen gegründeter Schluß- 
lgerungen, aber feine Sammlung von Berhaltungsmaßregeln oder 
orjchriften.!) Mir jcheint, daß die Nationaldfonomik beides jein 
map, Wiſſenſchaft und Kunſt. Oder ift das materielle öffentliche 
Wohl der Völker nicht ein praftifch anzuftrebendes Biel, 
und muß nicht die Nationalöfonomik die ganze Theorie für die 
Berwirflihung jenes Zieles in den Bereich ihrer Forſchung 
nd Darſtellung ziehen? Die berühmte Beweisführung Adam Smith's: 
man thue am beiten, die Kaufleute ohne Nückjicht auf das gemeine 
Wohl auf eigene Hand ihrem Gewinne nachgehen zu lafjen, denn 
eine unjichtbare Hand lenfe ihren Eigennug zum allgemeinen 
Beiten — befundet einen naiven Optimismus. Soweit dadurch die 
nahezu abjolute freie Concurrenz begründet werden joll, ijt die Be— 
hauptung in taujendfacher Erfahrung widerlegt; die „jichtbaren 
Hände” pflegen wenig Rückſicht auf die Leitung der „unfichtbaren 
Hand“ zu nehmen und jchlagen nur zu oft dem öffentlichen Gemein- 
wohle tiefe Wunden. Aber es liegt in der Beweisführung U. Smith’s 
die ftilljchweigende Anerkennung eingefchlofjen, daß das gemeine 

Wohl objectiv das Ziel der Volkswirthſchaft ſei. Hätte Smith 
3 erkannt, daß die „unjichtbave Hand“ den Menſchen nicht durch Triebe 
und Sefühle allein, jondern vor Allem und über Alles durch ein 
der eingeprägtes natürliches Recht, durch das geſammte 











& E Em leite, jo würde er folgerichtig feine Unterjuchungen jo 
lange als ücenhaft, einjeitig, jeine Schlupfolgerungen jo lange 
vielleicht als unzuverläffig angejehen haben, bis die ſämmtlichen, für 
den Zweck des materiellen Volfswohles in Betracht kommenden 
Momente, einschließlich des ethijchen, gebührende Berüd- 
fichtigung gefunden. Wo der heilige Thomas die Frage erörtert, 
9b es von Rechts wegen gejtattet jei, eine Waare zu einem ihren 
Werth überjteigenden Preiſe zu verfaufen,2) führt er als Grund 
dafür an: Jeder wünjcht billig zu kaufen und theuer zu verkaufen; 
- was aber Allen gemeinjam ijt, it natürlich, und was natürlich ift, 
kann nicht Sünde fein. Der heilige Lehrer antivortet auf dieſen 





FR ») 2gl. J. St. Mill, Unsetiled Questions of Political Economy, 8. Aufl. 
* 1877. ©. 123 f. — J. E. Cairnes, Logical Method of Political Economy. 
 — Rondon 1888. ©. 33 f. 

9) S. Th. II. IL qu. ara. ı. 
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Einwand: ein Vergehen werde dadurch nicht geringer, daß es Allen 
gemein jei, d.h. allen denen gemein, die den breiten Weg der Sünde 
gehen. In dieſem Ausjpruch liegt ein gutes Stück echt national- 
Öfonomijcher Weisheit verborgen, nur daß es der Nationaldfonom 
in der Wiſſenſchaft mit der Sünde als jolcher nicht zu thun Hat, 
jondern lediglich mit der Schädigung des nationalen Wohles. Ohne 
Zweifel lafjen die meiſten Menjchen fich vom Cigennuße leiten, der 
dem gemeinen Wohle in gewiljer Bejchränfung förderlich, ohne 
Schranken aber höchſt jchädlich ift. Kann es darum dem National— 
öfonom genügen, einen lediglich beobachtenden Standpunkt einzunehmen 
und die richtige Leitung zum Gemeinwohle Hin von einer „unſicht— 
baren Hand“ zu erwarten? Wird er jich nicht nach den Mitteln 
und Wegen zur Ordnung und Einjchränfung jeder ungeregelten 
Geltendmachung des Eigennußes umjehen müſſen? Freilich ijt Die 
Hinlenfung der inneren, fittlichen Intentionen des Einzelnen auf das _ 
Gemeinwohl nicht Sache des Nationalöfonomen. Aber er wird 
nicht umhin fünnen, unter volkswirthſchaftlichen Geſichtspunkten Die. 
Herbeiziehung der focialen Mächte, des Staates und berufsgenoſſen— 
ſchaftlicher Organiſationen, zur Erfüllung ihrer den Egoismus äußerlich 
bejchränfenden und ordnenden Aufgaben dringend zu fordern. 

Es ijt unverkennbar, daß die heutigen Bertheidiger Adam 
Smith’s und jeiner Schule fich eifrigjt um den Nachweis bemühen, 
in den Schriften des Altmeijters jei dem Gemeinwohle die ge- 
bührende Berücjichtigung zu Theil geworden. Was mich bei diejen 
Beitrebungen bejonders interejjirt, das iſt die ausdrücfliche oder jtill- 
jchweigende Anerkennung, daß die öffentliche, materielle Wohlfahrt 


denn Doch als praftijch zu erjtrebendes Ziel im der then 


retiſchen Nationalökonomik Anerkennung finden müfje. Einen weiteren 
Fortſchritt der richtigen -Einficht befundet ferner die Thatjache, daß 
jogar die englifchen Iationaldfonomen beginnen, gewiſſen jittlichen 
Begriffen, die freilich noch jehr unklar gefaßt find, Rechnung zu 
tragen, jo 3. B. wenn fie von den „fair wages“, dem „angemefjenen 
Lohne” reden. Biel weiter voran ijt die deutjche Volkswirthſchafts— 
lehre. Ajhley!) ſpricht von „einer einflußreichen Gruppe neuerer 
deutſcher Bolfswirthichaftler‘, die den Anjchauungen 
der mittelalterlihen Canoniſten bedeutend näher gefommen 
jeien, als die englischen Nationaldfonomen alter und neuer Seit. 
„Denn die deutjchen Volkswirthichaftler geben auf jeden Fall kurzer 
Hand zu, daß die Notionalökonomie die materiellen Intereſſen als 
etwas den höheren Zielen der menjchlichen Entwidelung Unter: 
geordnete zu behandeln habe, und obgleich die heutige Erklärung 
diejer ‚höheren Biele‘ von der mittelalterlichen Auffafjung abweichen 
mag, jo jtehen die deutjchen Nationaldfonomen in Anerfennung der 
Nothwendigkeit eines Jittlichen Maßſtabes doch auf weſentlich 





1) Englijhe Wirthſchaftsgeſchichte. II. ©. 409, 
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gleicher Grundlage mit ihren theologifchen Borläufern.“!) Mit der 


ganz allgemein gehaltenen Anerkennung der Nothivendigkeit eines 
ſittlichen Maßjtabes it indeſſen der Bolkswirthichaftslehre nicht 


genügend gedient. Sie bedarf einer genauen und detaillirten fitt- 


® lichen Würdigung aller wichtigeren Erjcheinungen und Thatjachen 
des gejfammten Wirthichaftslebens, um daraus für ihr Gebiet die 
geeigneten Schlußfolgerungen zu ziehen. 


18. Wo aber joll die Nationalökonomik diefe ethijche Würdigung 


| finden? Etwa bei der protejtantifchen Theologie? Da it 


nichts zu juchen! Aſhley wirft der Theologie und Sittenlehre vor, 
daß fie es verſäumt habe, „in heutiger Zeit einen nachdrücklichen 


md mweitgreifenden Verjuch zu machen, durch unmittelbar auf das 


praftiiche Leben anwendbare Grundjäge auf das Volksbewußtſein 


* einzuwirken .Wie häufig im ſpäteren Mittelalter der Verſuch 
5— aan gemacht wurde, das zu erweijen, genügt ein Bliet in die 
_  Litteratur jener Zeit.‘ ?) 


Noch jchärfer jpricht fich ein gewiß competenter Beurtheiler 


J über die proteſtantiſche Ethik aus. Ich meine Martin von 


Nathuſius, Dr. theol. und Profeſſor an der Univerſität Greifs— 
wald: „Der theologijchen Ethik“, jagt er,) „fehlt im Großen und 





9 Brentano in Schönberg’s Handbud. I. ©. 905. 
- 2) Mr. Gore hat in der Economic Review (IH, 145) in einem Aufjaße 


über die Wirthichaftslehre der Bergpredigt diefen Mangel ebenfalls lebhaft 


beklagt (Aſhley a. a. DO. II. ©. 505. Anm. 36). Er fagt: „Die Kirche im 
Großen und Ganzen, jowie auch die Kirche jedes Bolkes, ja jeder Gemeinde foll 
eine Gemeinjchaft jein, die im Namen Chrifti Löft und bindet — das heißt, 
joweit das jittlihe Verhalten in Frage kommt — indem fie die fittliche Lehre 
Chriſti den Zuftänden jedes Zeitalters und jeder Dertlichfeit anpaßt, diejes als 


rl jenes als unzuläſſig erklärt, und dieſe allgemeinen Grundjäße bei der 
t 


tlihen Erziehung des Einzelnen zur Anwendung bringt (146)... Wir be- 
dürfen einer klaren Gejtaltung unjerer fittlichen Anfchauungen — das heißt einer 
neuen heiftliden Cajuiftif. Dieje würde die fittlichen Pflichten der 
Chriſten im Einzelnen fejtitellen, und zwar, um ihnen klar zu machen, nicht, 


E wie wenig für einen Chriſten dazu gehöre, innerhalb der chriftlichen Gemeinjchaft 
34 bleiben, jondern wie ein Chrift zu handeln habe... Sch Halte es für 


möglich ..... in jedem Bezirke, in dem eine bejondere Gewerbethätigfeit vor- 
herricht, oder auch aus gewifjen Berufskreifen heraus Männer von Anjehen zu 


‚wählen, damit fie beſtimmen, was im Verkehr als Unrecht anzujehen fei, und 
die Grundſätze fejtzuftellen, nach denen ein Chrift zu handeln habe... J 


ehe nicht ein, warum wir nach zehn Fahren der Arbeit nicht eine neue chrijtliche 

ajuiftit geichaffen haben jollten.“ — Bom proteftantifhen Standpunkte aus 
würde die Durchführung diejes Borjchlages aus naheliegenden Gründen den 
rößten Schwierigkeiten begegnen und denjelben wohl auch erliegen müſſen. 
si die Fatholijche Moraltheologie dagegen, welche in den oberjten Grund— 
ätzen voller Klarheit und Lebereinftimmung fich erfreut, liche fich auf diefem Wege 
der Berbindung zwijhen Moraltheologen und Männern 
des praftijden Xebens eine zeitgemäße, ertenfive Fort- 


- bildung der moraliftifden Caſuiſtik erreichen, joweit Ddiejem 
Bedürfniſſe nicht bereits genügt ift. 
) 3 


M. v. Nathujius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der 
focialen Frage. Zweite Auflage. Leipzig. 1897. ©. 13. 
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Ganzen die Stellung in den Wirklichfeiten des Lebens, er — 
mich des Eindrucks nicht erwehren, fo oft ich von dem Gebiete der 
Bolkswirthichaftsiehre auf das der theologiſchen Ethik übergehe, als 
träte ich in einen Märchenwald. Es find zum großen Theil un— 
wirkliche Geftalten, mit denen ſie jich zu thun macht. Sie tft der 
‚Berführung zu einer die praftiichen Probleme  verflüchtigenden 
theologijchen Speculation‘ nicht entgangen.) Es jcheint bei ihr fo, 
als ob es fich immer nur um einzelne Subjecte handele, welche die 
geſammten irdiſchen Berhältnifje, gleichjam als Ausjtrahlungen ge 
wiſſer Prineipien aus ſich herausjegen. Man jcheint zu überjehen, 
daß die chrijtlichen Gedanken verivirflicht werden wollen in und an 
‚den Lebensverhältniffen, die vor dem Chriſtenthum und unabhängig 
von ihm vorhanden find, und die darum in ihrer ganzen hand— 
greiflichen Nealität in das Auge gefaßt werden müfjen. Das ge- 
ichieht aber in den Lehrbüchern der Ethik fajt nur bei der Ehe, der 
Dbrigfeit und dem Berhältnig der Dienenden im Haufe." Brof.. 
von Nathufius glaubt jedoch einen Fortjchritt der Ethik in den 
Werfen Martenjen’s, R. Rothe’s und in A. v. Dettingen’s 
Socialethik zu, finden. Namentlich jcheint er jehr viel von Der 
neueren hiſtoriſchen und — Richtung in der Nationalökonomie 
zu erwarten. Allein die Volkswirthſchaftslehre iſt doch in moraliſchen 
Dingen auf die Theologie und Philoſophie angewieſen, und man 
kann von ihr nicht verlangen, daß jie die Rolle der Theologie und 
Moralphilofophie jelbjt übernehme und die Lücken der apa 
Ethik ausfülle. 

Die Frage bleibt daher, ob die modernen moral- 
pbilojophijchen Syiteme den ethiichen Beitrebungen in der 
Iationaldfonomie eine brauchbare und feſte Baſis gewähren können, 
nachdem fich die protejtantische Theologie zu diejer Dienftleiftung für 
incompetent erflären mußte. Wie wir jahen, hat ja insbejondere 
die deutſche Philoſophie ſich gegenwärtig mit größtem Fleiße auf 
ethiſche Fragen geworfen.?“) Vielleicht aber hat die moderne Moral- 
philofophie der ethiſch gerichteten Nationalökonomie mehr geiggäber 
als genügt. 

Die Betonung der gejchichtlichen —— des nefchichtlich 
Gewordenen und Befejtigten war ohne Zweifel, gegenüber der 
naturalijtiichen, claſſiſchen Nationaldfonomie, ein großes Berdienit 
der neuen hiſtoriſchen Schule. Allein die Lehren des Socialeudämonis- 
u von der Sitte als Gewöhnung, als Produet der Erziehung, 

Bererbung u. ſ. w. führten, ebenfo wie die Lehre des Rechts— 
pofittbismg vom Gejeß als Necht, zu einem extremen Hijtoris- 
mus, welcher die hijtorifch-ethijche Schule ihren berechtigten Kampf 


) Pauljen, Syſtem der Ethik. 1839. ©. 136. ; 

2) Sie verfuchen, wie Gutberlet meint (Ethik und Religion. Müniter. 
1892. ©. 1), auf praftijchem Gebiete ihr Glüd, nachdem die thbeoretijcde 
Philoſophie völligen Banferott gemadt. — 
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gegen Die „naturgejegliche" Auffafjung dev Volkswirthſchaft auch zu 
einer auf Mißverſtändniſſen beruhenden Feindſchaft gegenüber den 
feſten Beſtänden des : — — des natürlichen Sittengeſetzes, 
ausbilden ließ. Es giebt Wahrheiten in der Nationalökonomie, die 
„als Zujammenfafjungen ganzer Schichten von Thatjachen aus dem 
ruchthehälter jäcularer Erfahrung“ (Buß) entnommen werden. Allein 
8 giebt auch tiefere Bewegungskräfte geijtiger Art und höhere 


ä Prineipien des Lebens und Strebens, ohne deren Beachtung umd 
= Geltung das Volkswohl allen Gefahren preisgegeben ift. Man darf 
nicht wie ein flüchtiger Touriſt nur die vorjpringenden Schärfen, die 


3 - Höhen und Spigen jchauen, ohne die in der Tiefe arbeitenden Kräfte 
gu beachten. Bei der großen Vorliebe der Jebtzeit für das Poſitive, 
At es heute um jo mehr von Bedeutung daran zu erinnern, daß die 


Menjchheit von Ideen und den der Bernunft eingefchriebenen Ge— 


-  jegen ſich leiten laſſen muß. Gerade dann, wenn die Scheu vor 
jedem Syſteme offen zur Schau getragen wird, bejteht die größte 
- Gefahr, daß man von einem faljchen Syjtem in den Abgrund des 
-—— Rrethums geführt wird. Das beweist die Gejchichte der National- 


dfonomie im erjten Jahrhundert ihres Bejtehens als jelbjtändiger 


wiſſenſchaft zur Genüge, ebenfo wie der öfonomijche Materialismus 


2 i der Marziftiichen Socialdemokratie. 


Es durfte mit Recht der neueren hiſtoriſch-ethiſchen Richtung 


die Scharfe Betonung des Gemeinwohles und Gemeinfinnes in den 








erſcheinen 
Möglichkeit: offen erhalten wird, durch eigene Kraft ſein Wohl zu 
wirken und jeine ren Antereffen geltend zu machen. Dem 


- joeialeudämonijtiichen Syjtemen gefallen, da es ja zu kämpfen galt 
gegen die frühere, einjeitige Verherrlichung der Selbjtliebe und des 
Egoismus. Allein der Socialeudämonismus konnte nur eine faljche 
Bdee des Gemeinwohles bieten, deren Berderblichfeit gerade 
auf volfswirthichaftlichen Boden offenkundit g wird. Die Auffaſſung des 
Geſammtwohles als des größten Glückes der größten Menge läßt 


das Gemeinwohl als eine Summe befriedigter Individualintereſſen 
‚Pa als einen jocialen Zujtand, in welchem für „Jeden die 


Staate die Aufgabe jtellen, das Glück und die Wünſche der größten 
Zahl zu verwirklichen, heißt ihm Unmögliches zumuthen und in . 


Dielen Fällen, wo die Wünjche verfehrt jind, geradezu Unfittliches 
von ihm fordern. Der Staat kann nicht die Wünjche möglichjt Aller 


erfüllen. Es muß ihm genügen, mit jeinen Mitteln für einen Aus- 


gleich der Intereſſen einzutreten und durch jociale Einrichtungen die 


Möglichkeit des fortjchreitenden Wohlſtandes zu eröffnen, zu ſichern, 
zu ſteigern, aber er kann ſich nicht in den Dienſt der als Summe 
gedachten und dennoch einander widerjprechenden Intereſſen der 
Bürger ſtellen. Das würde dazu führen, daß er heute die Intereſſen 
des einen Standes ohne Rückſicht auf die anderen und morgen die 
Intereſſen der anderen ohne Rückſicht auf den einen zu vertreten 


und zu fördern verſuchen wollte. 
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Der Gemeinfinn nad ſocialeudämoniſtiſcher Kuffaffung, 
die altruiſtiſche Tendenz im Menſchen, iſt Product der in der 
Geſellſchaft herrjchenden Sitte, die den Menfchen dazu führt, fein 
egoiſtiſches Begehren altruiſtiſchen Nückfichten unterzuordnen. Da 
aber die Gejellichaft Fein Luftphänomen tft, fondern aus concereten 
Menſchen bejteht, jo wird es zu einer in der Geſellſchaft herrjchenden 
Sitte nur fommen fünnen, wenn die Menjchen in großer und größter 
Zahl bereits diefe Sitte angenommen haben. Sie müfjen alſo der 
Gejellfchaft geben, was fie erſt von ihr empfangen follten. Der 
logifchen Unmöglichkeit entjpricht genau der fociale Widerfinn diejer 
Auffaſſung. Wenn die Menſchen erjt von der Gejellfchaft in irgend 
einer Weije die altruijtiiche Nichtung zu erwarten haben, dann iſt 
auch der Gemeinfinn in feiner Erijtenz und dem Inhalte feiner 
Forderungen nad) ein hiſtoriſches, wandelbares Product, welches 
allen Wandlungen der öffentlichen, die Gefellfchaft beherrichenden - 
Meinungen zu folgen hat. Mit anderen Worten: wer am meijten 
jchreit, wer die öffentliche Meinung beherrjcht, wer im Beſitz der 
Majorität ijt, der bejtimmt auch, was der Gemeinfinn zu fordern 
hat, was fittliche Pflicht für den Menschen ift, — heute die Agrarier, 
morgen die industriellen Arbeiter, übermorgen die ſocialiſtiſche Re— 
volution. 

sch habe mich daher jehr gefreut, als ich bei Nathufius die 
Bemerkung las, auch Dettingen’s Sorialethif zeige eigentlich 
nur die Beeinfluffung des Individuums in feiner fittlichen Haltung 
durch die ihn umgebende Gejellfchaft. Das gilt ja, wie meine früheren 
Ausführungen zeigten, ebenjojehr oder viel mehr noch von anderen 
Schriftjtellern. Allein Nathufius trifft das Richtige ganz umd gar, 
wenn er nur die Darftellung wahrhaft jittliher Geſetze, 
welche dem Einzelnen, als dem Gliede einer Gejellichaft, aber nicht. 
von dieſer gegeben find und zugleich auch die Pflichten der Geſell— 
ſchaft gegenüber ihren Gliedern regeln, „Socialethik“ nennen till. 
Dieje höhere, über die Einzelnen, wie über die Gejellichaft ſich erhebende 
Inſtanz fennt aber lediglich und allein die Hriftliche Ethik. 

Bom Standpunkte der hriftlichen Ethif .aus begreife ich 
auch, daß der Altruismus eine fittliche Pflicht für den Menjchen üft, 
wärend in der Vorausſetzung der materialiftiichen oder pantheiſtiſchen 
Weltanschauung jedwede altruiftifche Ethik nur eine äußerſt Elägliche 
Figur jpielen fanı. Der Materialismusg vermag ja der natür- 
lichen Bethätigung egoiftiicher Tendenzen feine andere Schranfe zu 
geben, als die Größe der Macht, das Ende der Kraft. Er muß 
den Egoismus fich auswirken lafjen, wie jede andere natürliche Straft. 
Der Altruismus dagegen ift ein ethifches Prineip. Principien aber 
bilden fein Hemmniß exrpanfiver Naturfräfte. „Was den Materialismus 
jtetsS compromittirt hat“, jagt Robert von Noſtitz-Rieneck,) 





ı) Hiftor.=polit. Blätter. 121%. ©. 857 f. 
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i ‚var, daß man vielfach dabei an abgehaujte und abgelebte Egoiften 


denkt, Die jich tweigern, auch nur ein Löffelchen der altruiſtiſchen 


j Limonade zu genießen, welche ihnen von den Apothefern der ‚ethischen 
Cultur angeboten wird. Daher. das eifrige Bemühen, die Wort- 


führer des Materialismus als prachtvolle Biedermänner oder als 
liebetriefende Idealiſten hinzuſtellen, bis ehrliche Schriftiteller, ein 


Taine etwa, das Vergnügen ' jtörten und die Leute zeigten, wie fie 
waren. Mögen jie übrigens in jänmtlichen Tugenden Heroen gewejen 
ſein, deſto bejjer für jie, aber ein Zufall war's doch. Hielten fie 


ſich an Logik und. Vernunft, dann war’3 aus mit dem Sittengejeß 
und jeglichen Altruismus; hielten jie jich ans Sittengejeß und augen- 


4 verdrehendſten Altruismus, dann war's aus mit der Logik.” - Ganz 


daſſelbe gilt von der pantheijtiichen Weltanjchauung. Wer 
die Welt und die Menjchheit mit der Gottheit identificirt, für den 


fann es feinen-wahren Altruismus geben; er wird nichts dagegen 


einzuwenden haben, daß im Kampfe der Phänomene die einen von 
dem Egoismus der anderen zertreten werden. Phänomene kennen 
feine Rückſichten und das Alleins kommt bei alledem nicht zu Schaden. 

Sie werden es daher begreiflich finden, daß ich für Die 


- Nationalökonomie allein noch Heil erwarte von der Ethik, wie 


jie in der fatholijchen Theologie und Bhilojophie behandelt wird. 
Sa es ijt meine fejte Heberzeugung, auf diefem Gebiete könne ein 
weiterer Fortſchritt überhaupt jich nur vollziehen unter der Mit- 
wirkung des Katholicismus. Will die ethijche Nichtung in der 
Nationalökonomik nicht, daß ihre Bejtrebungen völlig im Sande ver- 
laufen, jo muß jie vor Allem der fatholijchen Moraltheologie 
eine größere Beachtung jchenfen. Es mag dieje Anerkennung des 
Katholicismus jchwer jein für einen protejtantijchen Gelehrten. Aber 


‚bereits bejißen wir edle Beijpiele einer beginnenden befjeren Erfenntniß.. 


Natdufius z. B. iſt gewiß nicht frei von Vorurtheilen 
gegenüber der fatholifchen Kirche und von Mißverſtändniſſen bezüglich 
ihrer Lehre. Er hat es nicht über fich gebracht, das Gewebe völlig 
zu zerreißen, mit dem jeit Jahrhunderten die protejtantifche Theologie 


den Geijt ihrer Adepten umjponnen und deren Freiheit im Erfennen 





und Urtheilen behindert hat. Dennoch jteht er der mittelalterlichen 
Wirthichaftslehre ganz anders gegenüber, als Uhlhorn: „Die Scholaftif 


nahm die mit der Bölferwanderung entjchlafene Denfarbeit wieder 


auf und bejchäftigte jich auch im früheren Mittelalter jchon mit volks— 
wirthichaftlichen Fragen. Und wie fie ich überhaupt an dem großen 
Griechen aufrichtete, deſſen Bezeichnung als Philosophus jchlechthin 
von jeiner faſt abjoluten Herrjchaft auf dem Gebiete der mittelalter- 
lichen Wiſſenſchaft Zeugniß giebt, jo verfolgte man auch die volfs- 
wirthichaftlichen Gedanken aus dejjen Bolitif. Durch dieſe Abhängig- 
feit einerjeitS und andererjeits durch ihre ethijch-philojophijche Be— 
jtimmtheit haben die litterarijchen Erzeugnifje des Mittelalters auf 
volfswirthichaftlichem Gebiet ein erheblich anderes Gepräge erhalten, 
Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I, Th. 22 
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als die der modernen Zeit. Sie gehen nicht jowohl von einzelnen 
twirthichaftlichen Kragen aus, für deren praftijche Löſung fie eine 
Theorie juchen, jondern von allgemeinen philoſophiſchen 
und hriftlich-fittlihen Grundanjhauungen, die auf die 
einzelnen Gebiete des üffentlichen Lebens angewandt iverden. Sie 
betonen demgemäß alle jtark die jittlichen Gefichtspunfte, ſodaß 
ihre ökonomiſchen Anfchauungen manche Berührungen mit der neuejten 
ethijchen Richtung der Nationalökonomie aufweijen. Was Thomas 
von Aquino in jeinem Werk de regimine prineipum über Wirt- 
ichaftspolitif gejchrieben Hat, verdient unjere volle Aufmerkſamkeit 
und Anerfenmung. Und auc von anderen Scholajtifern haben wir 
beachtensiverthe Auslafjungen, die von gejunden cHrijtlichen An— 
jchauungen zeugen, welche man in jpäteren PBerioden der National- 
dfonomie jchmerzlich vermißt. Ebenjo hatten jchon die Bejtimmungen 
des canonijchen Rechts gegenüber dem auf reinem Egoismus ruhenden 
römischen Recht chrijtlich-fittliche Gedanfen vertreten.“ ?) 

Ich hoffe die vollfommene Berechtigung diejer Anerkennung im 
Folgenden nachzumweijen, wenn ich dabei auch in der Auswahl und 
Behandlung des Stoffes mich hauptjächlich auf die Zurücweijung 
bejtimmt formulirter Angriffe protejtantifcher Bolemifer gegen das 
Wirthichaftsiyjten des chriftlichen Mittelalters bejchränfen muß. 

Abt Uhlhorn Spricht von gewiſſen „Repriftinationsgelüften” im 
Katholicismus, welche die Wiedereinführung der „mittelalter- 
lihen Gebundenheit“ zum Ziele haben ſollen. Sehen wir 
zu, was es mit diefen Schredbildern für eine Bewandtniß hat. 


1.4.0.8. 6, 57. 
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Die „mittelalterliche Gebundenheit“ als volks— 
wirthichaftliches Ideal des Katholicismus. 


1. In jeinem, Buche über „Recht und Wirthichaft" jagt 
Arnold:!, „Es würde eine eigene Arbeit geben, im Einzelnen den 
——— unſerer ganzen heutigen Cultur mit der chriſtlichen 

irche aufzudecken, die tauſend und abertauſend Fäden nachzuweiſen, 
durch welche ſich unſere Entwickelung an ſie knüpft, und dies ins— 
beſondere auf wirthſchaftlichem Gebiet. Nur an das Nächſtliegende 
ſei erinnert, daß Jahrhunderte lang aller wirthſchaftliche Fortſchritt 
von den Bisthümern und Klöſtern?) ausgegangen iſt, daß ohne Die 
Kirche Feine Städte möglich gewejen wären... . . Aderbau, Kunſt— 
fleig und Verkehr find alle drei auf die Ddirectejte Weiſe von der 
Kirche gefördert worden; ganz bejonders aber ijt dies wieder in den 





16.82 5. 

2) Ein ähnliches Zeugniß findet fich neuerdings in der Harden’schen „Zukunft“ 
(bei Gelegenheit der Beiprechung der Deutihen Eulturgejchichte von Reinhold 
Günther). Ca leibtreu erkennt hier als richtig an, „daß die Anfänge unjerer 
Eultur ausjhlieglic von den Klöjtern ausgingen“. Kloſter und Kirche jcheidet er 
allerdings durch eine große Kluft, die wir — wenigjtens in dem Umfange — doch 
nicht annehmen können. Der Kritiker freut fi, daß es noch Männer giebt, die 
dahin jtreben, „dem iuffifanten Dünfel der Modernen die Höhe jittliher Arbeits» 
kraft des jogenannten dunklen Mittelalters vorzuhalten“. Und nun fommt "er 
u der wichtigen und principiellen Frage, „ob denn wirklich ein echter Fort— 
Schritt, von äußerlicher Drapirung abgejehen, in der Eulturentwicelung erkennbar 
ſei“. Seine Antwort auf diejfe Frage ift durchaus nüchtern und jahlih: „Was 
uns verweichlichten Decadenten als graujame Härte erjcheint, wußten jene jtarf- 
knochigen Geſchlechter im Kampf ums Dajein leichter zu ertragen. Was hin— 
gegen uns als jatten Erben taufendjähriger Mühen jchon in die Wiege gelegt 
ward, mußten jene erjt mit rauher Urwüchſigkeit aus fich ſelbſt erringen und 
widrigen Verhältniſſen abtrogen.“ Deshalb kann der Berfafler mit Fug und 
Rech: die Frage ftellen: „Weshalb jollte die großartige Leiftung der Klöjter 
bis zum 12. Sahrhundert, relativ gemefjen, Hinter dem genialen Eulturzauber 
des alten Hellas zurüdjtehen, wenn wir das unvergleichlich günjtige Milieu des - 
Apollolandes mit der freudlojen Urwaldöde des nebeligen und jumpfigen Nordens 
vergleichen, aus dejjen düfterer Stimmung dennod eine gedanfentiefe und jogar 
lebensheitere Eivilijation kunſt- und wijjenjchafteifriger Glaubensſtätten erblühte ?“ 
Bol. Wiſſenſchaftl. Beilage zur „Germania“. Nr. 41. 1897/98. 


2* 
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Städten gejchehen, die anfangs nichts weiter als die Fünjtlichen 
Treibhäujer der Kirche waren. So ruht in der That Alles, was 
die Eultur der Gegenwart... . vor der des Alterthums aus— 
zeichnet, auf eine oder die andere Art, direct oder indireet, auf der 
chrijtlichen Stirche: die Abfchaffung der Sklaverei, der Adel jeder 
rechtmäßigen Arbeit, die Ausbildung verjchiedener Berufsjtände, die 
Bielfeitigfeit unferer Kunſt und Wifjenjchaft, die Blüthe aller wirth- 
Ichaftlichen Production.“ 

Uhlhorn ift anderer Anficht. Won der fatholijchen Kirche kann 
nichts Gutes fommen und eben darum auch nicht vom Mittelalter, 
in- welchem die Kirche eine angejehene und machtvolle Stellung ein- 
nahm. Erſt der Proteftantismus brachte der Welt das wahre und 
einzige Brineip des Fortjchrittes, die Freiheit. Deshalb ums 
düftert fich Uhlhorn’s Geijt bei dem entjeglichen Gedanfen, e8 möchte 
dem Katholicismus heute gelingen: „an Die Stelle der Frei— 
heit des Individuums wiederum die.mittelalterlidhe 
Gebundenheit zu ſetzen.“ Denn, daß die „Bindung“ der 
Freiheit in einem inneren Zujfammenhange mit der durch Die 
fatholifche Kirche vertretenen Lebensanjchauung fteht, das ift — und 
zwar mit Recht — für Uhlhorn eine ausgemachte Sache. 

Db der verehrte Herr ſich der vollen Tragweite jeiner 
Stellungnahme zu Gunjten der „zreiheit des Individuums“ ge— 
nügend bewußt war? | 

„Die Freiheit, Ddiejes jo vorzügliche Gut, welches die 
Natur uns gegeben, und das nur den intelligenten Wejen zufommt, 
die den Gebrauch ihrer Vernunft haben", jagt Leo XIII.) „verleiht 
dem Menjchen eine jolche Würde, daß er, jeiner eigenen Entjcheidung 
folgend, Herr ijt jeiner Handlungen. Aber es fommt jehr viel 
darauf an, wie er eben dieje jeine Würde anwendet; denn die Ber . 
thätigung der Freiheit ift wie der höchſten Güter, jo auch der 
höchſten Uebel Mutter." Bedarf daher. der Menjch der Freiheit, 
damit er jeine Kräfte zum eigenen und fremden Wohle anwenden 
könne, jo it ihm nicht minder nothiwendig das Gejeß, d. h. eine 
Kegel für das, was zu thun und was zu meiden ijt. „Der tiefite 
Grund, in dem das Gejeß gewifjermaßen wurzelt und feine Noth— 
wendigfeit hat, liegt alfo in der Willensfreiheit des Menjchen jelbit ; 
es joll nämlich unjer Wille mit der wahren Bernunft im Einflange 
bleiben. Nichts ijt darum jo faljch und verfehrt, als wenn einer 
denfen und behaupten wollte, weil der Menjch von Natur aus frei 
it, jo müſſe er gejeßlos jein; denn dies hieße joviel als behaupten, 
es müfje die Freiheit vernunftlos fein. Gerade das Gegentheil iſt 
vielmehr der Fall: weil der Menjch von Natur aus frei ift, darum 
muß er dem Geſetze untergeben fein. In jolcher Weije leitet das 





ı) Rundfchreiben über. „Die menfchliche Freiheit“. 1888. Herder’iche Aus- 
gabe. ©. 6 (7). | 
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Geſetz den Menſchen in ſeinen Handlungen, wird es ihm durch Ver— 
heißung von Lohn, durch Androhung von Strafen ein Antrieb zum 
Guten und hält vom Böſen ihn zurück.“) 

Dieje grundjäglich notäwendige Beſchränkung und Bindung 
der menjchlichen Freiheit durch das Gejeß tjt von höchjter Bedeutung 
für das Leben des Menjchen in der Geſellſchaft. Wer hier 
einer ungebundenen Freiheit der Regierung oder der Bürger das 
MWort reden wollte, würde damit die Gejellichaft dem ficheren Ver— 
derben überliefern. Oder iſt es nicht gerade erſt die durch das 
Gejeß vollzogene Bindung, welche die für den Beitand der Gejellichaft 
nothivendige Lebensordnung fichert? „Das Geſetz gebietet, daß alle 
Bürger zu dem gemeinfamen Staatszwede zujammenwirfen, ver- 
bietet, davon abzuweichen; indem es daher in Uebereinjtimmung ijt 
und jich anjchließt an die Borjchriften der Natur, führt es zum 
fittlid Guten und hält ab von dem, was ihm widerftrebt. Hieraus 
erhellt, daß die Norm und Negel für die zreiheit ſowohl des 
Einzelnen wie der gejammten menjchlichen Gejellichaft durchaus auf 
dem eiwigen Gejeße Gottes ruht. Für die menschliche Gejellichaft 
bejteht darum die Freiheit nicht darin, daß Jeder thut, was ihm 
beliebt, was dem Staatswejen die größte Unordnung bringen, es 
verwirren und zu Grunde richten würde, jondern darin, daß die 
Staatsgejege uns fördern in Beobachtung der Gebote des ewigen 
Gejebes. Die Freiheit Derer aber, welche regieren, bejteht nicht 
darin, daß ſie ohne Grund und nach Willfür befehlen können, was 
ebenfo Ichändlich wäre und dem Staatswejen zum größten Berderben 
gereichen müßte; das wahre Wejen der menjchlichen Gejege muß 
vielmehr darin beftehen, daß ihr Urjprung aus dem ewigen Gejeße 
klar erhellt und ſie nichts verordnen, was nicht in diefem als dem 
Ausgangspunkte des gefammten Rechtes enthalten ijt. Höchſt weije 
jagt darum Augujtinus:?) ‚Du erkennſt zugleich, wie ich glaube, daß 
in jenem zeitlichen (Gejebe) alles Gerechte und Gejegmäßige, dem 
ewigen Geſetze) von den Menjchen entnommen wurde.‘ 3) 

Was für das gejelljchaftliche Leben im Allgemeinen gilt, das 
bewahrt jeine Bedeutung für das wirthichaftliche Gebiet. Die 
Ungebundenheit in der Wirthjchaft jteht im Widerjpruche mit den 
Grundanſchauungen der chrijtlichen Lehre. Sie jtüßt ich entweder 
auf den maturaliftiichen Optimismus, welcher der Leitung des 
gi durch jeine Naturinjtinete blind vertraut, oder ſie führt 

ve auf den darwinijtijchen -Evolutionismus, der nur von der 
Hilo uten Freiheit das „Ueberleben des Paſſenden“ erwartet. Die 
en Lehre verlangt dagegen Bindung menjchlicher Willkür nach 
aßgabe des göttlichen Gejeges. Auf diejem Wege allein vollzieht 








N Leo XII. a. a. ©. ©. 16 (17). 
2) Bom freien Willen. I. Bud, 6. Cap., Wr. 15. 
3) 2eo XII. a. a. ©. ©. %, 22 (21, 3). 
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ſich der wahre Fortjchritt wirthichaftlicher und volfsiwirthichaftlicher 
Eultur.!) Die Freiheit — die Entfernung äußerer Hindernijje für 
die freie Bethätigung der Kräfte, — erjcheint nur injofern als unab- 
weisbare VBorausfegung fortjchreitender Entwidelung, als dadurd die 
Möglichkeit zur Verwirklichung natur- und vernunftgemäßer Ziele 
geboten wird. Alles Handeln gejchieht wegen eines Zweckes, wie 
der hl. Thomas jagt. Diejer Zweck aber iſt das Wohl des Handelnden ; 
der unmittelbare Zweck der individuellen Handlungen innerhalb der 
Gejellichaft das individuelle Wohl, aber unter Wahrung der Ge— 
rvechtigfeit in ihrem vollen Umfange, — d. i. das individuelle 
Wohl ohne Verlegung der Nechte Dritter und in Unterordnung 
unter das Geſammtwohl Aller, als den naturgemäßen Zweck 
der ganzen Goejelljchaft. 

Allerdings eine weitergehende Bejchränfung der Freiheit über die 
Forderungen der Gerechtigkeit, -des Gefammtivohles, hinaus, iſt von der 
chriftlichen Philojophie jtetS zurückgeiwiefen worden. Die geordnete 
Sreiheit galt ihr zu allen Zeiten als ein hohes Gut, als unbedingt 
nothiwendig zur vollen Entfaltung aller Sträfte, als ein wichtiges 
Princip des individuellen und focialen Fortſchrittes. Was ſie prineipiell 
zurückweiſt und für jeden Zeitpunkt zurückweiſen wird, das ijt 
lediglich die Ungebundenheit, die fchranfenloje Freiheit. Dabei 
find die Bertreter der chriftlichen Weltanjchauung durchaus nicht feit- 
gelegt auf jene jpeciellen Formen der Bindung, wie fie das Mittel- 
alter aufweilt. Sie verfennen keineswegs, daß in Allem das 
hiſtoriſche Moment berücjichtigt werden muß. In jeder Epoche 
und in jedem Volke gejtalten ſich die wirthſchaftlichen Berhältnifje 
eigenartig. Die Einrichtungen, Gejege und Verfahrungsweijen 
welche die Harmonie zwijchen der individuellen Freiheit und den 
Sorderungen des Gejellfchaftslebens verwirklichen jollen, werden 
daher nach den Zeiten und den Nationen verjchieden jein. 
Bei aller Mannigfaltigkeit aber bleiben jedoch die oberjten all- 
gemeinen Grundſätze der Volfswirthichaftslehre unverändert. 
Ein ſolcher Grundſatz aber ift gerade, daß nicht die Freiheit jchlecht- 
hin, jondern bloß die geordnete Freiheit Princip des jocialen Fort— 
Ichrittes fein fan; daß es einer gejeglichen Bindung bedarf, damit 
die Rechte der Bürger und der Gejammtheit gewahrt, der Zweck 
des jtaatlichen Lebens erreicht werde; daß aus dem faljchen Frei— 
heitsprincip jene wirthichaftliche Zerriffenheit, das willfürliche Einzel- 
wirthichaften hervorgeht, welches der allgemeinen Bolfswohlfahrt ihr 
Grab gräbt; daß es der organtjcher Eingliederung des Ffolirten in 
ein lebendiges Syſtem corporativer Verbände bedarf, wenn nicht die 
Schwachen zu Grunde gehen jollen. | 


1) Bergl:. Biederlad, Die fociale Frage. Innsbruck. 2. Aufl. 18%. 
©.17ff. Antoine, Cours d’Economie Sociale. Paris. 1896. ©. 174 ff., 398 ff. — 
9. Peſch, Liberalismus u. ſ. w. 1. Der driftl. Staatsbegriff. 2. Aufl. 
Freiburg. 1898. ©. 62 ff., 76 ff-, 98 ff. 123 Fi. 
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Das Mittelalter hat diefe Bindung der individuellen Freiheit 
in jeiner Weiſe verjucht, die Neuzeit dagegen von der Freiheit 
als jolcher ohne ausreichende jtaatsgejegliche und corporative 
Bindung das Heil erwartet. Wer daher mit Uhlhorn die moderne 
Freiheit des Individuums im wirthichaftlichen Leben der mittel- 
alterlichen Gebundenheit ohne Weiteres gegenüberjtellt, der vertritt 
zum werigjten das theoretijch unhaltbare und praftijch verderbliche 
Brineip der Yreihandelslehre und erhebt die individuelle 
Freiheit auf Kojten der jocialen Ordnung, des allgemeinen Wohles. 
Daß in der That Uhlhorn dem“ Freihandel das Wort reden will, 
geht auch u. A. zur Genüge aus dem Lob hervor, welches derjelbe 
dem „freien Arbeitsvertrag”, als einer protejtantijchen Errungen- 
ichaft, zu jpenden beliebt. 

Man darf mit Recht erjtaunt jein, wie Uhlhorn, der doch in 
mehreren Schriften als einen Stenner des heidnijchen Alterthums jich 
zeigte, die freihändlerifche, individualijtijche Wirthichaft, die 
einjt Rom zunächjt ökonomiſch und dann auch politifch vernichtete, 
dem jocialen Wirthichaftsfyjten, welches unter dem Einflufje 
der chrijtlichen Kirche ſich entwicelt hat, vorziehen zu müſſen 


glauben fann. 


Eine kurze Bergleichung diejer beiden Syſteme in ihrer concreten 
hiſtoriſchen Erjcheinung wird nächjt den principiellen Erwägungen 
am beiten geeignet jein, den Angriff Uhlhorn's auf die mittelalter: 
liche Gebundenheit ins rechte Licht zu rücken. 


2. Schon in den erjten Zeiten der römischen Republik zeigen 
fich die jchlimmen Folgen des Freihandels für den Stleinbetrieb. 
Der freie, Eleine Landwirth, der in der Zeit bis zu den punijchen 
Kriegen noch exijtenzfähig geblieben war, auf jeinem eigenen Grund 
und Boden Alles jelbit erzeugte, was ihm zum Lebensunterhalte 
diente, verjchtwindet nach den punifchen Kriegen immer mehr. Der 
jtärfer und jtärfer ſich entwickelnden Plutofratie gegenüber kann 
nichts Stand halten. Der Eleine Bauer, der freie Handwerker, 
fallen mit ihrem Vermögen, mit der öfonomifchen Unterlage ihrer 
wirthichaftlichen Exiſtenz, dem Größengejeß des Capital3 zum Opfer. 
Wenige große Oikenbeſitzer theilen jich in den Reichtum der Nation 
und ringen miteinander um die Herrichaft im Staate, bis endlich 
der größte, der julifche Dikos, über alle Anderen objiegt und den 
Staat dem Cäſarismus überantiwortet, der mit jcharfer Zuchtruthe 


_ allein noch die wirthichaftlich gänzlich zerſetzte Gejellichaft zufammen- 


halten fonnte. 

Es ijt nicht ein Unterjchied im Vermögen der verjchiedenen 
Bürger, was dem Staate Gefahr bringt, wohl aber jener ſtets ſich 
iteigernde Unterjchied, der jchroffe Gegenjag von höchjtem Neichthum, 
der zur Macht geworden iſt, der ſich jelbjt bei einem wahrhaft fosmo- 
politifchen Luxus nicht erſchöpft, und von tiefitem Elend andererjeits, 
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das jeden Tag mit Hunger und Tod kämpft. Das aber war der 
Zuſtand, welchen der römische Freihandel gejchaffen hatte. Auch in 
der Staijerzeit jeßten fich feine verheerenden Wirkungen fort. Die 
reichen Poſſeſſoren, zu gleicher Zeit Beſitzer der ländlichen Latifundien 
und des Yabrifationscapitals, vernichteten durch ihren Großbetrieb 
mit Sklaven in Stadt und Land, was noch an wirthichaftlich ſelbſt— 
ſtändigen Erijtenzen übrig geblieben. Sie bekämpfen und verderben 
jich Schließlich gegenfeitig. eben die Großgrundbejiger und Inhaber 
der jtädtiichen Meanufacturen treten dann noch die mercatores, es 
entiwicfelt fich eine Banquier- und Geldafjociationswirthichaft, die in 
freihändlerifcher „Ungebundenheit" den Capital - Aufjaugungsproceh 
zu Gunjten einiger wenigen Beglückten jich immer rajcher vollziehen 
läßt. Borbeugende Mapregeln zu Gunſten der wirthjchaftlich 
FONDS fannte man damals nicht. Was aber. zur nachträg— 

lichen Linderung der durch das verkehrte Wirthſchaftsſyſtem ge- 
ichaffenen Nothlage des Bolfes geſchah, hätte beſſer in eine ſocialiſtiſche 
Geſellſchaftsordnung gepaßt. In der alten Zeit war es die Ge— 
währung eines Schuldnachlaſſes durch den Staat, ſpäterhin die Aus— 
ſtattung mit kleinen Landgütern aus dem ager publicus, ebenfalls 
von Staats wegen, ferner öffentliche Getreideſpendung an das Volk 
u. dgl. Ein Extrem erzeugt eben das andere! Das Freihandels— 
ſyſtem bereitet überall dem Socialismus die Wege. Die Mög— 
lichkeit einer bis zu den Grenzen der Criminalgejeßgebung gehenden 
Ausnugung der günftigeren ökonomischen Bofition muß ſchließlich in 
den Mafjen des wirthjchaftlich vergewaltigten Bolfes den Wunjch 
nach Bejeitigung jeder Privatöfonomie erwecken. 

Auch in der heidnijchen Zeit findet die interefjante Thatjache 
ihre Bejtätigung, daß der politifche Abjolutismus, die 
politijche „Sebundenheit" der Bürger, ganz wohl mit dem dfono=- 
mijhen Autonomismus der Individuen fich verträgt. 
Der römische Kaiferjtaat war durch und durch abjolutiftiich. Eine 
abjolute Herrſchaft hat aber freieres Spiel ijolirten Individuen 
gegenüber, als inmitten einer wirthjchaftlich organijirten Gejellichaft. 
Daher denn auch zu allen Zeiten die -injtinetive Scheu des Dejpotis- 
mus vor jeder jelbjtändigen jocialen Organijation, die 
ihn jchwächt und auf die Dauer unmöglich macht. 

Erſcheint aljo der Hfonomijche Individualismus eher als eine 
Stärkung, denn als eine Schwächung des politischen Abjolutismus, 
jo führt er jeinerjeits in das wirthichaftliche Gebiet die Tyrannei 
und brutale Rüdjichtslojigfeit der Geldesmächtigen ein. 
Individuen, die jelbjt politifch gefnechtet find, werden im gejellichaft- 
lichen Leben wieder fnechten wollen, und hierfür läßt der Dejpotis- 
mus ihnen in der Pegel freie Bahn. Sp pflanzte fich auch in Rom 
die abjolute Herrſchaft, welche die Stantsgewalt gegenüber den 
Bürgern. übte, nad, unten hin fort in der jchranfenlojen 
Herrf haft des einzelnen. Difenherrn über den geſammten Difos. 
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Der Difenherr galt als Herr über Leben und Tod gegenüber den 
Mitgliedern des Oikos. Er war der abjolute Eigenthümer, d. h. er 
2 die vollſtändigſte dingliche Herrichaft über alle Güter, die zum 
ikos gehörten, einjchlieglich der Sklaven. Ja jogar bis über jeinen 
Tod hinaus erſtreckte jich jene abjolute Herrjchaft des Difenherrn in 
der urjprünglichen vollen Tejtirfreiheit. Das Recht der Familie, 
befjer gejagt, einzelner Yamilienglieder auf einen Pflichttheil, das 
er der Notherben ijt erjt jpätere Zugabe zum alten römiſchen 
echte. | 
Nach oben hin: rechtlos, nach unten hin allmächtig, blieb der 
römische Bofjefjor den übrigen Yamilienhäuptern gegenüber pflichten- 
los. Zwar war ihm die gewaltthätige Selbithülfe verboten. 
Er bejaß nicht das Recht der Fehde, jondern mußte ſich mit feinen 
Streitfällen einem Nichterfpruch unterwerfen. Aber im Güterverkehr 
galt vollauf das Princip der „Selbſthülfe“. Hier war der. 
Difenherr wiederum unbejchränft.e. Soweit . feine wirthſchaftliche 
Kraft reichte, Eonnte er den Vertragsverkehr benügen zur willfür- 
lichen Berbejjerung oder DVerjchlechterung feiner und feiner Familie 
wirthichaftlichen Lage. ) | 
Es liegt auf der Hand, daß ein jo ausgeprägter Jndividualis- 
mus auf dem wirthichaftlichen Gebiete als rückſichtsloſe, verderblichite 
Selbjtjucht fich geltend machen mußte. Die abfolute egotjtijche 
- Freiheit der Einzelnen vorausgejeßt, ijt. der Kampf Aller gegen Alle 
der natürliche Zuſtand der Gejellichaft. Nur der Kampf gleicht 
hier die widerjtreitenden Interejjen aus. Darum ift auch der Ver— 
tragsichluß für den Römer ein Friedensjchluß, ein „pactum“, und 
die Bertragjchliegenden find „Paciscenten“, in dem Sinne aber, daß 
der wirthſchaftlich Stärfere dem Schwächeren den Frieden dietirt. 
Dieje „Friedensſchlüſſe“ haben zum großen Theil die Wirthichafts- 
gebäude der kleinen Grundbefiger abgetragen, die Grenzen der Difen 
und Manjen verwilcht und die in großer Regie durch Beamte be- 
wirthſchaftete römische Billa gejchaffen. 
Uhlhorn dürfte vielleicht mir entgegenhalten, daß er durchaus - 











Ueberall tritt uns in der antiken Gejellichaft das Individuum 
gegenüber und beinahe nur das Individuum. Der Staat hat es mit den 
\ Einzelnen zu thun und die Einzelnen wiederum nur mit anderen Andividuen. - 
| ESehrreich ift die Auffaffung von der natürlichen Freiheit diejer Individuen, 
wie jie dem römischen Verkehrsleben zu Grunde lag. Die 1. 4. D. de statu 
homin. 1, 5 definirt: „Libertas est naturalis facultas ejus, quod cuique facere 
libet, nisi si quid vi aut jure prohibetur.“ Das wurde im Sinne der abjoluten 
zen Willfür gedeutet. Bon einer dem pofitiven Rechte vorausgehenden 

egelung der reiheit durch ſittliche Schranken und naturrehtliche Pflichten 
mögen Philojophen, wie Cicero, reden; die Praris des heidnijchen Lebens weiß 
nichts davon. Ausgerüftet mit einer bis zur Willkür jchranfenlojen Freiheit 
steht das Individuum da und es bleibt in diefem Zuftande abfoluter Willkür 
und „Ungebundenheit“ jo lange, bis Gewalt oder Geſetz es bezwingen. 
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nicht die Freiwirthſchaft in jener antik-heidniſchen Form habe billigen 
tollen. Allerdings wird in einem heidnifchen Milieu die Ver— 
förperung des faljchen Princips gewifje, auch bedeutſame Modalitäten 
aufweijen, die fich in der jpäteren Zeit nicht mehr finden. Allein 
in jeinem Wejen und feinen wejentlichen Folgen ijt der antife und 
der moderne Freihandel völlig gleich. Jedenfalls wird Niemand 
behaupten können, das Princip des Freihandels jei ein von dem 
Katholicismus verfanntes hrijtliches Princip! 


3. Der Freihandel hatte im Alterthum ebenjowenig Bejtand, 
wie heute... Schon um. die Mitte -der SKaiferzeit rentirten die 
Latifundien nicht mehr. Unter Beibehaltung des Latifundien = 
bejißes tritt die Kleinwirthſchaft durch Colonen ein. Die 
conſtantiniſche und nacheonjtantinische Gejeggebung ſieht fich 
Ichließlich- gezwungen, im Intereſſe des Gemeinwohles die Dis- 
pojitionsbefugniß der Bofjefjoren über die Sflavencolonen zu be— 
Ichränfen, indem leßtere an die Scholle gebunden und die Abgaben 
der Colonen an ihre Herren, aljo das Einkommen der legteren aus 
ihrem eigenen Grund und Boden, auf ein herfömmliches Map, den 
„canon“ redueirt werden. Das war in der That eine wirthjchaft- 
lihe Reform, feine wirthichaftliche Revolution, wie die alten 
Schuldnachlafjungen an die Plebejer; Fein Eingriff in erworbenes 
Eigenthum, aber wohl Bejchränfung Hinfichtlich der Benutzung des 
erivorbenen und Hinfichtlich des Erwerbes neuen Eigenthums. 


Die Stürme der Völferivanderung ließen nur wenige Städte 
in Italien, im jüdlichen Gallien und am Rhein übrig, Die jich jehr 
langjam erholten. Der Schwerpunkt des wirthichaftlichen Lebens 
lag damals auf dem Lande. Hier wohnten die germanijchen Er- 
oberer, nicht, wie die römijchen Bofjefjoren, in den Städten. In 
der merovingijchen und farolingijchen Zeit vollzog jich dann auf 
dem Lande allmählich eine neue Latifundienbildung. Aber, wie 
ganz anders geht dieſe wirthichaftliche: Umwandlung vor ich, als 
einjt unter der Herrjchaft des heidnijchen Freihandels! Während 
die antike Latifundienbildung den kleinen Mann wirthichaftlich ver- 
nichtet, ihm jein Land gänzlich nimmt, feinen Bauernhof nieder- 
reißt-und ſein Eigenthum zum Acler-des- von - der Billa: aus be- 
wirthichafteten Latifundiums jchlägt, läßt die neue Latifundienbildung 
die Landbevölferung auf der alten Scholle, ja fie gewährt ihr durch 
den neuen Grundherrn eben dort eine größere Sicherung ihrer. 
wirthſchaftlichen Erijtenz. 

Dieje größere Sicherheit hatte der gemeinfreie Bejißer der 
terra salica durch das Opfer jeiner Freiheit erfauft. Er war 
Höriger geworden. Aber die Hörigfeit war feine Sklaverei. Dienjt- 
leiftungen und Naturalienlieferungen machten den Hauptinhalt der 
Berpflichtung aus. Erjt nach der Einführung des römischen Rechtes 
und zur Zeit der Reformation wurde die Hörigfeit zu einer 
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harten Leibeigenjchaft, welche die Bauern in ihrer Verzweiflung zum 
Aufjtand trieb. ’) 

Nicht nur die Hörigen des Mittelalters waren „gebunden“, 
die „Bindung“ ergriff vielmehr die ganze Gejelljchaft. Der Grund- 


herr jelbjt jtand in Lehnsabhängigkeit von einem Landesheren, dem 


er jein Allod antrug, um es als Beneficium zurüczuerhalten. Auf 
gleiche Weije bejaß der Landesherr jein Land als faijerliches Lehen. 
Auch der Kaifer war feineswegs ein dejpotiicher Cäſar, jelbjt er 
war durch die von ihm unterjchriebene Wahlcapitulation „gebunden“, 
durch den Reichstag bejchränft, jogar abjegbar, wenn er die Ver: 
faffung brach. So jchränfte allerdings: das "Mittelalter alljeitig die 
Freiheit des Individuums ein, gewährte aber eben dadurch den 
politifchen und wirthichaftlichen Berhältnifjen jene fejte, ruhige, 
jichere Bejtändigfeit, in welcher fich echte, wahre Freiheit für Alle 
und ein hoher und allgemeiner Wohljtand heranbilden Eonrte. 

4. Ueberbliden wir das mittelalterliche Wirthichaftsleben im 
Großen und Ganzen, jo läßt jich nicht verfennen, daß thatjächlich 
in demjelben drei Hauptgrundſätze Geltung hatten, obwohl 
man damals von einer jelbjtändigen und ſyſtematiſchen Bolfswirth- 
ichaftslehre noch nichts wußte: 

Eritens: Ms Ziel der Bolkswirthichaft exjcheint dem 
mittelalterlichen Geijte die allgemeine Volkswohlfahrt. 
Die öffentlichen Zuftände müſſen daher jo eingerichtet werden, daß 
es jeder Familie und jedem einzelnen Bürger in der Regel möglich 
it, bleibendem Elende zu entgehen.?) Dazu ift nicht erforderlich, 
daß Alle reich jeien, oder daß das Eigenthum jich volljtändig gleich: 
mäßig vertheile, nicht einmal daß die Armuth völlig ausgejchloffen 
jei. Wohl aber iſt es nöthig, dafür Sorge zu tragen, daß nicht 
ganze Klafjen der Bevölferung bleibendem Elende überantivortet 
werden, jondern eine bejcheidene, wenn auch ungleiche Wohlhaben- 
heit dem größeren Theile der Bevölkerung gefichert jei. | 

Zweitens: Das Gemeinwohl zu ſchützen, müſſen der 
Selbſtſucht, welche gerade auf dem Gebiete der Eigenthums— 
verhältniffe und des Erwerbslebens ſich allzu leicht geltend macht, 
Schranfen gezogen, muß der Egoismus durch den Gemeinfinn 





ı) „Nie war wohl im Berlaufe des Mittelalters die wirthichaftliche 
Situation der landarbeitenden Klajien im Ganzen günftiger gewejen, als im 
13. Sahrhundert. Noch beſaß in diefer Zeit die freie Arbeit, joweit fie jchon 
beftand, die hohe Bewerthung, welde fie im ganzen früheren Mittelalter aus— 
ezeichnet, umd zugleich waren die Bejig- und Ertragsverhältniffe des grunds 
Döig gebundenen Landes glüclicher ausgejtattet wie je bisher.“ Emil 
Michael, Geſchichte des deutjhen Bolfes. Freiburg. 1897. ©. 12f. 

Aehnliches berihtet Janſſen im I Bd. feiner Geſchichte über das 15. 
und Anfang des 16. Jahrh. 

2) ®gl. e. Sicut 8 D. 47 (Gratian I. P.). „Nunquid iniquus est Deus, 
ut nobis non aequaliter (nicht aequalia) distribuat vitae subsidia, ut tu quidem 
esses affluens, aliis vero deesset et egerent ?“ 
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gemäßigt werden Das entſpricht der menſchlichen Natur. Die 
Menſchen ſind nun einmal beſtimmt, in der Gemeinſchaft mit 
Anderen zu leben. „Der Wille Gottes, das dringende Bedürfniß, 
und der ummiderjtehliche Trieb innewohnender Liebe - bilden den 
Menjchen zum gejelligen Leben.) Daher die Pflicht der Rück— 
jihtsnahme auf Andere, weil bei der verjchiedenen natür- 
lichen Ausjtattung nur durch Bejchränfung der Selbitjucht Einzelner 
die wahre Harmonie der Intereſſen Aller. gewahrt, und der Schwache 
vor Unterdrückung gejichert bleibt. 


Drittens: Um des Zieles der Bolfswirthichaft willen der 
Selbjtjucht in wirkſamer Weife Schranken zu ziehen, alle Rechte 
der Einzelnen und der Geſammtheit machtvoll zu ſchützen, anderer- 
ſeits auch die Kräfte der Individuen und ihrer privaten Verbände 
nach Möglichkeit und im Intereffe eines allfeitigen Fortjchrittes zu 
ergänzen, dazu find die Öffentlich-rechtliden Gewalten 
berufen und berechtigt: der Staat, die im Mittelalter auf diejem 
Gebiete mehr in "den Vordergrund tretende Gemeinde, emdlich 
die mit. Öffentlich = rechtlichen Befugnifjen ln Cor— 
porationen. 


Daß die Durchführung dieſer Grundſatze zu einer ——— 
Beſchränkung der Willkür in den wirthſchaftlichen Erwerbs— 
verhältniſſen und im Gebrauch des Eigenthums führen mußten, 
liegt auf der Hand... Allein eine derartige Gebundenheit entſprach 
durchaus der geläuterten Sreiheitsidee des hrijtlid- 
germanischen Rechtes. 


Es nimmt den Menfchen, wie er ijt, als jittlich gebunden durch 
das göttliche Gejeg und erblict jeine Aufgabe darin, den Menjchen 
— poſitiv und negativ — zur Erfüllung des Sittengejeßes anzu— 
halten überall da, wo die Rechte Dritter und dag Gemein- 
wohl diefe Erfüllung fordern. So fam es, daß die Aufgabe der 
öffentlichen Gewalten nicht auf bloßen „Nachtswächterdien‘ “sich 
bejchränfte, fondern ein pojitives Eingreifen zum Schuß und zur 
Förderung des materiellen Gemeinwohles als Pflicht der weltlichen 
Obrigkeit erſchien, ſoweit die Kräfte der Individuen, Familien, Ge- 
meinden und Aſſociationen nicht ausreichten. Hierdurch wurde die 
wahre Freiheit nicht verkürzt. Als „Freiheit“ galt eben nach 
deutſchem Rechte nichts Anderes, als das Recht des Menſchen, ſein 
Leben den Vorſchriften des göttlichen Sittengeyeßes entjprechend ein- 
zurichten. Auch die Nechtögleichheit blieb gewahrt, nicht in dem 
übel verjtandenen Sinne einer unnatürlichen inerleiheit, jondern 
indem zwar ein Jeder, aber doch nur bei feinem Stande und Wejen 
gejchügt ward. Nicht Feder durfte dafjelbe thun, wozu ein Anderer 
berechtigt war, aber Niemandem war es ‘verwehrt, zu thun oder zu 





99 Haller, Reſtauration der St ratswiſſenſchaft. 288. PR 














Die „mittelalterliche Gebundenheit“ zc. 349 


fordern, was das Sittengejeß ihm in jeinen Berhältniffen, in feinem 
Stande und Berufe als bejondere Pflicht oder als bejonderes Recht 
zuwies. | 
Mr Aus der gejeglichen Verhinderung ungerechter und gemein: 
rn Handlungsweije erblühte aljo die rechte Freiheit, aus 
em Schuße der Standesehre und Sfandesrechte wahre Gleichheit, 
aus dem herrlichen Grundjaße, welcher nicht nur die Gilden, fondern 
das ganze Gemeinweſen beherrjchte: „„Unus subveniat alteri tanquam 
- frati suo in utili et honesto“, „Jeder helfe dem Anderen wie feinem 
Bruder"; — erwuchs die echte Brüderlichfeit. 
J So und nicht anders mußte die Ordnung einer Geſellſchaft 
ſich vollziehen, die Gott als Quelle des Rechtes betrachtete, in jedem 
Rechtsſyſtem nur eine theilweije Darjtellung der göttlichen Welt- 
ordnung erblicte. „Gott jelbjt ijt das echt, und darum ift ihm 
das Hecht lieb. Das Recht ift eine eiwige Anweifung Gottes. Allen 
anderen Sabungen und Gewohnheiten. muß das natürliche echt 
vorgezogen werden." Das „natürliche Recht“ galt eben als „Gottes: 
recht”. „Ein gefaßt Recht mag wohl das andere aufheben, aber fein 
natürlich Recht mag es abthuen." (Sachjenjpiegel.) Verlangte num 
das natürliche Recht, daß Ordnung herrſche im gejellichaftlichen Zu— 
jammenleben der Menjchen, und daß ein Jeder, der durch feine Natur 
zur Theilnahme an den Gütern diejes Zufammenlebens berufen tft, 
- auch thatjächlich diefer Güter fich erfreuen könne, jo erjchien die 
- gejegliche Gewährung einer mit dem Gemeinmwohle Aller unverträg- 
lichen Freiheit als in directem Widerjpruch befindlich mit dem natür— 
lichen Gottesrechte und darum als unvereinbar mit dem Wejen und 
den Grundlagen der chrijtlichen Gejellichaft. 

5. Das chriftliche Mittelalter fannte denigemäß Bindungen 
des Beſitzes und Bindungen der Arbeit. 

Die Bindungen des Beſitzes ſtützten fich auf das Be- 
jtreben, alles Erdengut feinem von Gott gewollten Zwecke zu er: 
halten. Die Welt joll den Bedürfniffen der Menfchheit dienen. Wer 
zur Menjchheit gehört, hat Antheil au den Gütern der Erde. Dieſe 
Grundſätze jtanden allerdings jeder abjoluten Eigenthumslehre jchroff 
entgegen und mußten zu einer Gebundenheit des Beſitzes führen, 
welche die Erelufivität des Eigenthumsrechtes und die Freiheit im 
Gebrauche dejjelben mit der univerjellen Beſtimmung der Erdengüter 
in Einklang jeßte. ch werde ſpäter bei Bejprechung der chrift- 
lichen Eigenthumslehre und des canonifchen Zinsverbotes ausführlich 
darauf zurückkommen. 

. An diejer Stelle möchte ich vornehmlich die Bindungen 
der Arbeit ins Auge fafjen. 
Wie der Beſitz, jo hat auch die Arbeit ihren gottgewwollten 
Zweck für den Einzelnen und für die Gejammtheit. Wer daher der 
Ungebundenheit der Arbeit das Wort reden wollte, würde bewußt 
oder unbewußt gegen Gottes Ordnung und Zwecke in den menjchlichen 
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und gejellichaftlichen Berhältnifjen anfämpfen. Denn ohne Bindung 
feine Ordnung, ohne Ordnung feine Verwirklichung des von Gott 
getwollten Zweckes der Arbeit. 

Im Heidenthum findet jich eine Bindung der Arbeit, aber eine 
Bindung nicht im Intereſſe des Gemeinmwohles und des Arbeitenden, 
jondern zum ausjchließlichen Bortheil der herrjchenden Claſſe. Es 
hatte jeine „ganze Lebensherrlichkeit auferbaut auf der Grumdlage 
des Inſtituts des Sflaventhums“.!) Körperliche Arbeit galt als des 
Freien völlig unwürdig. Artjtoteles und Plutarch, Cicero und Seneca 
find Zeugen der allgemeinen Verachtung, mit welcher das clajjijche 
Heidenthum die Handarbeit betrachtete.) Die Handarbeiten galten 
als unedel, und man hielt e8 für unmöglich, daß Einer, der. Tugend 
cultivirt, das Leben eines Handwerkers oder Tagelühners führe. 
Eine eigene Gattung von Menjchen jei dafür erjchaffen, die Sklaven, 
jo meinte Arijtoteles.3) In Rom zählte man den Sklaven einfach 
neben Plug und. Ochjen als das dritte instrumentum der Land- 
wirthichaft auf.) Auch bei den Germanen lag die Arbeit größten- 
theil auf den Sklaven, während die Freien fich, nach Taeitus und 
Cäſar, vornehmlich mit Krieg und Jagd bejchäftigten. 

Das Chriſtenthum hat die heidniſche Gebundenheit der 
Arbeit, die Sklaverei, in allmählicher Entwicelung bejeitigt, dafür 
aber allerdings eine andere Gebundenheit eingeführt, Bindungen zum 
Schuß des Arbeiters und feiner Arbeit, wie des Gemeinmwohles der 
Bölfer. Das Mittelalter beſaß noch fein ausgebildetes Yabrifwejen, 
noch. feine Verarbeitung der Rohſtoffe durch elementare Betriebsfraft 
oder Mafjenarbeit. Der Schwerpunft der gewerblichen Thätigfeit 
ruhte im Handwerfe. Den Schlüfjel zum Berjtändnig der Ordnungen 
und Bindungen des gewerblichen Lebens im Mittelalter bietet aber 
vor Alleın die wahre, echt hrijtliche Auffajjung der Arbeit. 

Die Arbeit galt als fittliche Bflicht. „Der mensch ſoll 
arbeiten umb der rechten ehre gottes willen, der es gebotten, und 
umb den Segen des Fleißes zu haben, der in der jeele liegt. Auch 
umb zu haben, was uns und den unjeren zum leben not, und auc) 
wol was zu chrijtenlicher freude gereicht; nit minder auch, umb den 
armen und kranken mitteilen zu können von den Früchten unjerer 
arbeit." Gerade diefer Geijt der Pflichttreue Gott gegenüber ſoll 
der tiefjte Beiveggrund der Arbeit fein: „Denn wenn wir arbeiten 





— ) Köſtlin, Die Ethik des claſſiſchen Alterthums. Tübingen. 1887. 
. 138. 

>) Bol. Simon Weber, Evangelium und Arbeit. Freiburg. 1898. 
©. 6 ff.; dafelbjt eine Zufammenftellung hierher gehöriger Zeugnifje. : 

3) Ariftoteles, Polit. 1, 3; 3, 55 7, 9. — Ueber Plato's Auffafjung vgl. 
Robert Pöhlmann, Geichichte des antiken Kommunismus und Socialismus. 
München. 1893. I. ©. 307 f. ; 

4 Bol. Krieg, Grundriß der römischen Alterthümer. 3. Aufl. reis 
burg. 1889. ©. 291. 
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alle nach gottes gebot, ſo arbeiten wir nicht allein umb des gewinſtes 
willen, denn das iſt fein ſegen und bringt ſchaden der ſeele . . .. 
Bedenke darumb wol, liber chriſtenmenſche, wenn du arbeiteſt, worumb 
es geſchieht, ob du got im auge haſt und nit den gewinſt allein, und 
auch ſorgeſt für die brüder in diner Brüderſchaft, für alles, was ſie 
angeet, im leben und ebenjo im tod.“!) „Daran, das auch die 
per gearbeitet, jol der chrijtenmenjch ein bifpil nehmen, wie erlich 
ie arbeit und wie man durch arbeit die ere gottes meren und gutes 
ſchaffen und ſich jelber durch gottes barmherzigfeit den Himmel ver- 
dienen joll.“ ?) 
Die Arbeit galt demgemäß als Pflicht nicht nur zum eigenen 
Wohle der Arbeitenden jelbjt , jondern auch im gejelljchaftlichen 
Intereſſe. Hieraus ergab ſich aber für die Obrigkeit das Recht und 
die Pflicht einer Oberaufjicht über die gewerbliche Thätigfeit, ſoweit 
das Öffentliche Wohl in Frage fan. 
| Die Arbeit war nicht minder ein Recht des Arbeiters, 
das Gott ihm verliehen. Der Menjch hat von Natur aus das Recht, 
u arbeiten. Niemand darf ihn daran hindern, Niemand ihm die 
rüchte jeiner Arbeit verfürzen. Hieraus aber wurde wiederum für 


die Gottes Stelle vertretende Obrigkeit die Pflicht gefolgert, den 


Arbeiter bei Ausübung jenes Rechtes zu ſchirmen und nach Kräften 
zu unterjtüßen. Namentlich gilt dies Hinjichtlich des Anjpruches des 
Arbeiters auf jeinen Lohn. „Es joll niemand vergebens und bey 
jeinem eigen brod einem anderen arbeiten, jondern ein jeglicher hat 
billig die koſt für jeine arbeit“, hatte jchon die Glofje zum Artikel 58 
des Sachjenjpiegels gejagt und damit eine Minimalgrenze des Lohnes 
angezeigt. = 
| Aber nicht nur als Pflicht und Recht wurde die Arbeit be- 
trachtet und geachtet, jondern überdies mit allen Ehren aus- 


 gejtattet. Bernehmen Sie das Urtheil Endemann’$,?) 
- welcher jonjt nicht ohne eine gewiſſe Abneigung die Verhältniſſe des 


katholiſchen Mittelalters zu bejprechen pflegt: „Die canonijtische Lehre 
erhob die Arbeit zu der höchjten wirthichaftlichen Ehre. Die Arbeit, 
god erhoben als freie That und fittliche Pflicht, erkannten - die 
‚anonijten auf Grund der chrijtlichen Ethif als den einzigen (?) 
Yactor der Production an. Die Arbeit ijt ihres Lohnes werth; fie 
fann etwas verdienen, was dem Capital verwehrt wird. Wo Arbeit 
vorhanden ijt . . ., ijt jelbjt der Nuben aus anderen Dingen, ja 
jelbjt aus Geld gerechtfertigt. Darum find eben die Gewinne der 


Landwirthſchaft, der Viehzucht, des Handwerks unverwerflich, weil 


hier die jichtbarliche Anjtrengung der Arbeit zu Tage tritt. Darum 
heißt man jogar die Gewinne des Handels gut, indem fie aus der 





») Aus der Schrift: „Eyn chriftlich ermanung“ Bl. 23a bei Joh. Janſſen, 
Geſchichte des deutihen Volkes. I. ©. 319 f. 
{ 2) Wyhngertlein, Bl. 9. — Janſſen a. a. DO. ©. 320. 

N Ueber die Bedeutung der Wucherlehre. Berlin. 1866. ©. 37. 
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wirklichen Arbeit eines Transportes von Ort zu Ort hervorgehen." 
Aber „auch die Arbeit ſolle nicht nach Geld und Reichthum jtreben. 
Um Gottes und des Nächjten willen, allenfalls um Friſtung des 
eigenen Lebens willen, mag der Menjch arbeiten, niemals aus Sehn- 
jucht nach dem Mammon, der ſtets Die Gelegenheit zur Sünde in 
fich birgt. So lautete das camonifche Kapitel. von der Arbeit." 
Endemann findet diejen Ideenkreis „wunderlich“. Ich meinestheils 
finde es „wunderlich“, wenn die protejtantifche Polemik bei ihren 
Angriffen gegen die Wucherlehre des canonijchen Rechtes über eine 
verderbliche, fat ſocialiſtiſche Ueberſchätzung der Arbeit jammert, jo- 
bald fie aber an dem „Lebensideal“ der Katholiken zu nörgeln hat, 
das gerade Gegentheil der Kirche vorwirft: fie habe eine niedrige 
Auffaffung von der Arbeit, unterjchäge fie, „prämiire‘, um mit 
Tſchackert und Weber zu reden, in der „mönchiſchen“ Vollfommenheit 
„ven Müßiggang“. 

Riehl hat in feinem vortrefflichen Werfe über „Die Arbeit“) 
- darauf Hingewiejen, wie gar oft in den lehrhaften Sprüchen der 
mittelalterlichen Litteratur zur Arbeit ermahnt, und die Ehre umd 
der Segen des Fleißes gepredigt wird. Die Sprüche jeheiden 
jich in zwei große Gruppen: die eine ermuntert zur rührigen That, 
die andere warnt vor der Arbeit um des bloßen Gewinnes wegen, 
vor Habjucht und Geldgier. Während das Volkslied die Poeſie der 
Ruhe und des Genügens darjtellt, führt Sage und Spruch zur Er— 
fenntniß der Arbeitsluft und Arbeitsehre. Das Bolf Flucht dem 
Wucherer und erzählt gern die allverbreiteten Sagen von verwünschten 
Wucherjeelen. Arbeit aus Geldgier ift Wucher, und Arbeit ohne 
Gott ijt feine rechte Arbeit. Jeder joll vor der Arbeit feine Seele 
zur Ruhe des Gebetes jammeln, damit er nicht vergeſſe, daß es mit 
jeiner Kraft allein nicht gethan jei. An den Heiligen, gottgeweihten 
Zagen joll man nicht arbeiten. Die rechte Ehre der Arbeit iſt zus 
gleich die Ehre des deutjchen Bolfsthums. 

Die praftiiche Verwirklichung jener Grundſätze, welche Die 
Arbeit als Pflicht und Recht und Ehre des Arbeitenden unter 
den Schuß der menschlichen Geſellſchaft und der Obrigkeit jtellten, 
führte allerdings zu mannigfachen Bejhränfungen jomwohl 
des Arbeiters, wie des Capitals, als auch emdlich der 
Conjumenten. Dieje im privaten und dffentlichen Intereſſe ge— 
troffenen Schußmaßregeln erjcheinen verförpert in einer einzigen Ein- 
richtung, dem jogenannten Innungswefen, welces troß mancher 
Einjeitigfeiten, troß mancher Schattenjeiten, troßdem auch hier, wie 
bei allen menjchlichen Einrichtungen, auf die Zeit der Blüthe eine 
Zeit des Verfalles fam, dennoch mit jegensreicher Wirfjamfeit das 
gewerbliche Leben des Mittelalters lange Zeit hindurch beherrjchte. 





1) ©. 136—149. — Bei Janſſen, Geſchichte des deutjchen Bolfes. 
I. ©. 401. 
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6. Daß die fatholijche Kirche theils direct, theils in- 
direet Die größten Verdienſte um die Entjtehung, Ausbildung 
und Blüthe des Zunftweſens ſich erworben hat, wird faum 
bejtritten. 

Der Einfluß der Kirche auf die für den Eulturfortichritt und 
jpeciell die gewerbliche Arbeit überaus wichtige Städtebildung 
ijt eine ebenjo jichere hiſtoriſche Thatjache, wie der Fortſchritt 
des Gewerbes in den Klöſtern und durch die Klöſter. 
Gemäß der Anordnung Gregors des Großen errichteten die Miffionäre 
vornehmlich dort ihre Eapellen, wo ehedem heilige Eichen oder 
heidniſche Altäre gejtanden, an Stellen aljo, deren Bejuch der Be- 
völferung von Alters her jchon gewohnt war. In der Nähe diejer 
Capellen wurden Buden und Häuſer errichtet, in welchen man 
Speijen und Getränfe, Werkzeuge und Schmucjachen feil bot. 
Aus den geweihten Stätten wurden dann vielfach Städte. Nament- 
lic) die Städte, welche Sit des Bijchofes waren, jammelten raſch 
eine bedeutende, jtrebjame und arbeitsfrohe Bürgerfchaft. 

Sodann läßt es jich nicht verfennen, daß der weitgehende 
jittlihe und religiöſe Einfluß, welchen die Zünfte auf ihre 
Glieder ausgeübt, jich allerdings nur durch die Einwirkung der 
katholiſchen Kirche erklärt. „Die Zünfte waren regelmäßig auch 
religiöje, gejellige und jittliche Berbindungen. Jede hatte einen 
Heiligen als Schußpatron, verfolgte Firchliche und wohlthätige Zwecke, 
verjammelte ihre Mitglieder zu Gebet und Andacht, unterhielt oft 
einen eigenen Altar oder doch eigene Kerzen in der Kirche und ließ 
für Die — rüber Seelenmefjen fingen. Dede vereinigte 
ihre Mitglieder und deren Familien auch zu gejelligen Feitlichkeiten, 
nicht bloß bei eigentlichen Zunftanläffen (Aufnahme neuer Mit- 
glieder 2c.), jondern auch bei anderen Gelegenheiten. Und Die 
Zünfte pflegten auch die werfthätige brüderliche Liebe unter den 
Zunftgenofjen, jie unterjtüßten die armen und franfen Genoſſen, 
jorgten für Wittwen und Waijen, jpendeten den Berjtorbenen ein 
ehrenvolles Begräbniß und überwachten das moralijche Verhalten 
ihrer Mitglieder.“ !) 

J Ich behaupte aber noch mehr. Sowohl die Gründung als 

auch die Entwickelung des Zunftweſens führt ſich ſchließlich dennoch 
auf eine principielle Auffaſſung des geſellſchaftlichen 
Lebens zurüc, welche durch das ChrijtenthHum entweder zuerſt 





geumdgelegt, oder doch, two jie jich bereits vorfand, zur vollen Blüthe 


gebracht wurde. 

Das antike Heidenthum jah in der menschlichen Gejelljchaft 
nur ein mechanisches Ganze, einen Haufen von Atomen, aber 
feinen Organismus. Das Höchjte, zu dem fich das heidnijche Alter- 
thum emporjchiwingen konnte, war dies, daß man allenfalls nad) 





) Schönberg, Handbud der politiichen Defonomie, 2. Aufl., II. ©. 435. 
Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 93 


354 | Die fociale Befähigung der Kirche. 


diefer oder jener Rückſicht ein Nicht - dürfen jtatuirte im Intereſſe 
der Mitmenschen. Das Gejeß, wie es das Chriſtenthum verfündete, 
begnügte fich damit nicht, jondern forderte ein pofitives Handeln zu 
Sunjten des Nächjten, jogar die Uebernahme ſchwerer und empfind- 
licher Opfer im Dienjte des Mitmenschen. Dadurch ward die kalte 
heidnifche Selbſtſucht als wirthichaftliches und gejellfchaftliches 
Prineip verivorfen, die organijche Natur der menjchlichen Gejellichaft, 
wie jie allein auch der natürlichen Vernunft entjpricht, kurz, die 
Zujammengehdrigfeit der Menjhen anerfannt. Der 
Einzelne ijt ja von Natur der Ergänzung durch andere Menjchen 
fähig und bedürftig. Dieſe Ergänzungsfähigfeit weiſt ihn an auf. 
die Hülfe der Mitmenjchen, denen er feinerjeits wiederum helfen joll. 

Was vom Einzelnen gilt, behält auch feine Geltung für die 
verschiedenen Stände, die von einander abhängig jind und fich 
gegenjeitig ergänzen. 

Das römische Heidenthum kannte feine Gliederung nach 
Ständen. Der Difos, die römische Hauswirthichaft, bildete viel- 
mehr eine ökonomiſche Einheit, welche Grundbejiß, Handels- und 
Fabrifationscapital in fich begriff. Erjt als der Difos im feine 
einzelnen Bejtandtheile jich auflöjte, entitand in weiteren Umfange 
der Gegenjag von Stadt und Land, theilte jich die bisherige 
Sflavenmanufactur in verschiedene jelbjtändige Handwerke, bildeten 
die Kaufleute einen befonderen Stand. Aber nicht nur die Stände 
in ihrer Geſammtheit, in ihrem Sneinandergreifen, ihrer gegenjeitigen 
Abhängigkeit formiven einen Organismus. Jeder einzelne Stand, 
als Theil eines organijchen Ganzen, fordert auch für ich naturgemäß 
organische Ordnung und Gliederung. Die Gemeinjamfeit der 
Intereſſen führt nothwendig zur Organijation der Intereſſenten. 
Während die Selbjtjucht, zum wirthichaftlichen Brineip erhoben, 
ichlieplich nur einige Wenige dem allgemeinen Untergange entreißt, 
die nun von den Fluthen des Elendes und der Armuth umtojt 
jverden, wie die Inſeln von Meeresfluthen, ift es gerade Die 
Negation der Selbjtjucht, die vom Chriſtenthum befüriwortete Bindung 
der Freiheit der Individuen, welche zu einer wahrhaft gejunden 
und allgemeinen wirthſchaftlichen Intereſſenvertretung auf Grund 
jtändischer Gliederung geführt. 

Das jind Wahrheiten, die heute bereitS einer ziemlich 
allgemeinen Anerfennung jich erfreuen. Während die. in ihrem 
Haß gegen alles Satholifche verblendete Polemik noch immer 
fortfährt, über „mittelalterliche Gebundenheit” zu zetern, hat bereits 
die Wifjenfchaft angefangen, von allen Vorurtheilen ſich loszulöſen 
und gerade diejer Gebundenheit Gerechtigkeit widerfahren 
zu lafjen. „Die Zünfte waren genofjenjchaftliche Berbindungen von 
Geiverbetreibenden zur gemeinfamen Förderung ihrer Intereſſen. In 
eriter Reihe handelte es ſich um ihre wirthichaftlichen und jocialen 
Intereſſen, aber . . . . ihre Wirkſamkeit erſtreckte fich auf alle 
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anderen Intereſſen ihrer Mitglieder, insbefondere auch auf die poli- 
tiſchen. Dieje Verbindungen wurden obrigfeitliche Organe des Ge- 
werbewejens. Sie regelten unter der Autorität und Oberaufſicht 


der Stadtobrigkeit die VBerhältnifje ihres Gewerbes .... Die 


Zünfte hatten eine eigenthümliche Doppelftellung. Sie waren einer- 
jeits freie jelbjtändige Genofjenjchaften, welche für die Intereſſen 
ihrer Mitglieder jorgen wollten und jorgten . . .. Aber fie waren 
andererjeitS zugleich Organe der Stadt, Bereine zur Förderung der 
öffentlichen Wohlfahrt. ihren Rechten entjprachen auch Pflichten, 
insbejondere die pojitiven Pflichten: auch die Intereſſen der Con— 
jumenten zu wahren, für die Ehre des Handwerfes zu jorgen, den 





Nugen und die Ehre der Stadt, dag gemeine Wohl zu fürdern, 


und dieje Pflichten wurden in der Blüthezeit des Zunftwejens in 


den a gejtellt . . Aus diejer Doppeltellung der Zunft 
ergab fih . . . . eine Miſchung von Abhängigkeit und 
Freiheit . ... Auch der Grundgedanke des Zunftwejens in ge- 


werblicher Beziehung war ein doppelter. Durch die zünftige Regelung 
des Gewerbeweſens jollte erjtens eine Hyarmonijche Verſöhnung 
der Snterejjen der PBroducenten und Conjumenten herbeigeführt 
und zweitens für die Zunftgenofjen die dee der Gleichheit und 
Brüderlichfeit verwirklicht werden. Beides war nur zu erreichen 
durch eine Einſchränkung der individuellen Freiheit, durch 
einen Ausschluß der Gewerbefreiheit und freien. Concurrenz.“) 


Die freien Zünfte hatten ſich anfangs vielfach aus der hof— 
rechtlichen Innun urch deren allmähliche Zerſetzung gebildet. 
Innerhalb des hofrechtlichen Verbandes des Frohnhofes war aber 
das Handwerk ein vom Herrn zugewieſenes Amt gemwejen. Dieje 
Vorjtellung, der gemäß das Handwerk als Amt galt, wurde auch 
in der freien Zunft feitgehalten. Nur daß hier das Amt meijt als 
von der jtädtischen Obrigkeit zum gemeinfamen Wohle der Bürger- 
jchaft verliehen angejehen wurde. Man verjteht leicht, wie bei 
einer jolchen Auffafjung des gewerblichen Lebens tief einjchneidende 
Verfügungen der Obrigkeit hinfichtlich des Umfanges der Production 
u. dgl. möglich und berechtigt waren. Die einzelnen Zünfte 
wurden mit der ihr eigenen Arbeit nach Art eines Amtes, 
vom Magijtrate förmlich belehnt, während die Zünfte ſelbſt 
nach gejchehener Prüfung die der Arbeit Kundigen mit dem 
Meifterrechte betrauten. Jene Allmacht des Productivcapitals, 
welches jpäter — nachdem der Menſch durch das reine Evangelium 
„innerlich frei" geworden, und auch die äußeren Schranken, die 
„mittelalterlichen Gebundenheiten“, bejeitigt waren — einem völlig 


- gewerbsunfundigen Juden gejtattete, den Kleinhandwerkerſtand zu 
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ruiniven oder zu jeinem Vorarbeiter herabzumwürdigen, fannte das 
chrijtliche Mittelalter allerdings nicht. 

Den Zunftgliedern blieb ferner der ausſchließliche Ge- 
werbebetrieb und Abja der fertigen Waaren durch) Monopole oder 
Bannrechte meiſt innerhalb der jtädtifchen Bannmeile gefichert. Mehr 
Arbeiter, als diejes Revier zu ernähren vermochte, wurden nicht 
zugelafjen. Der Umfang der Arbeitserzeugnifje für die Einzelnen 
wurde in billiger und brüderlicher Weije geordnet. So lange 
jtatutarifche Bejtimmungen den Meijter an einer beliebigen Ver— 
mehrung der Zahl feiner Gejellen und jomit an .der willfürlichen 
Vergröperung jeines Gejchäftsbetriebes Hinderten, konnte ich fein 
übermächtiges indujtrielles Capital bilden. Entjprechend regelten fich 
die Breije nicht durch Koncurrenz, jondern durch eine auf das 
gemeinjame Wohl Aller Rüdficht nehmende Verordnung oder Ueberein— 
funft. Den Aunjtmitteln böstilliger Koncurrenz insbejondere war 
fein Raum gelafjen. 

Für Güte der Arbeit und Verkauf jorgte die Zunft. Klagen 
jeitens ‚des Bublicums gehörten vor die Zunftbehörde mit eventuellen 
Necurs. an den jtädtiichen Magiſtrat. Bedürftige Zunftgenofjen er- 
hielten. (zinsfveie) Vorſchüſſe aus der Zunftcafje, desgleichen arbeits- 
unfähige Zunftgenoſſen oder deren hülfloje Hinterlafjene Unterjtügung. 

Ueber das geijtige und leibliche Wohl der Gejellen und Lehr- 
linge endlich wachten pflichtgemäß Meiſter und Yunftbehörde, welch 
legtere namentlih auch den Lohnſatz regelte. Offen befennt 
Brentano: „Dieje Lohnregulationen waren nur eine Aeußerung 
der allgemeinen Politik des Mittelalters, das als erite Aufgabe 
des Staates den Schuß des Schwachen gegenüber der Ueber- 
macht des Starken anjah, das nicht nur Rechte des Einzelnen, jondern 
auch Pflichten deſſelben gegenüber der Gejammtheit kannte und 
jegliches Beginnen, aus der augenblicklichen Noth des Nächſten Vor- 
theil zu ziehen, ald Wucher verdammte." }) 

VBernehmen Sie zum Schlufje ein zufammenfafjendes Urtheil 
über die Bindung des gewerblichen Lebens im Mittelalter aus dem 
Munde zweier Auctoritäten, die wohl auch bei unjeren Gegnern 
in Anjehen jtehen. | 

„Die HZunftorganijation und das Zunftrecht bejchränfte den 
Einzelnen in feiner Freiheit im hohen Grade. Sie ließen ihn als 
Unternehmer nicht reich werden, fie verhinderten die Entiwidelung 
des Großbetriebs und der großen Unternehmungen, aber fie ficherten 
Allen die jelbjtändige wirthichaftliche Exijtenz und der Hand- 
werferclajje als Gejammtheit Wohljtand, Ehre, Anjehen und poli- 
tiichen Einfluß. Die Herjtellung und der Abjag gewerblicher Pro— 





') Brentano, Arbeitergilden. ©. 63. — Zur Frage des Arbeitslohnes 
im Mittelalter. vgl. u. A. Stephan Beiſſel, Geldwerth und Arbeitslohn 
im Mittelalter. Freiburg. 1884. ; 
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duete wurde nicht als eine Erwerbsquelle angejehen, die Jeder 
möglichjt nur für jich auf Koſten Anderer ausbeuten dürfe, jondern 
als eine Quelle, aus der Alle bei gleicher Anftrengung und gleichen 
Leijtungen in gleichem Maße jchöpfen follten. Nicht das egoijtijche 
Streben, auf Kojten Anderer reich zu werden, follte die Einzelnen 
beherrjchen, jondern der Gemeinfinn, das Streben, in brüderlicher 
Gemeinjchaft mit den Gewerbsgenofjen opferbereit das Wohl Aller 
zu befördern und die Ehre ihres Gewerbes zu twahren.. Und alle 
jene Bejchränfungen der individuellen Bewegungsfreiheit und öko— 
nomijchen Machtentfaltung waren bei dem damaligen Stande der 
Abjagverhältniffe jowie der Technik und ihrer Entwicelungsfähigfeit 
weit entfernt, den Fortjchritt der Technit zu hemmen. Im Gegen: 
theil, jie beförderten, unterjtüßt von der Fürjorge der Zünfte für . 
die tüchtige Ausbildung der Einzelnen, denjelben. Weil fie Die 
Entwidelung des Großbetriebs verhinderten und der Einzelne fich 
nicht vor jeinen Genoſſen durch die Ausdehnung jeines- Gejchäftes 
hervorthun fonnte, richtete ſich nun der Wetteifer der einzelnen 
Handwerker eines Ortes und der Wetteifer der einzelnen Gewerbe 
verjchiedener Orte auf die bejjere und mannigfaltigere Herjtellung 
der Producte, insbejondere auch auf die Fünjtlerifcehe Gejtaltung und 
Bollendung derjelben. Das YZunftwejen von damal3 war ‚gerade 
durch jeine Bejchränfung des Betriebes der Einzelnen und durch 
jeine Regelung der Ausbildung die Urjache, daß das Handwerk zur 
Kunſt wurde, und die einfachen Eleinen Handwerker allgemein eine 
Gejchicklichkeit und Kunftfertigfeit zeigten, wie fie fpäter nie wieder 
erreicht wurde. Und jo wurde die Zunftorganijation auch zu einer 
wejentlihen Urjache jener Blüthe deutjchen Städte- 
wejens im 15. und noch im 16. Jahrhundert, die eine der er- 
freulichſten und glänzendften Erjheinungen der 
deutjchen Gejchichte iſt.“) 
| Schmoller urtheilt über die günftigen Folgen noch für das 
Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts folgender: 
maßen: „Für dieſe Zeit waren fie jedenfalls noch weit überwiegend. 
Wenn auch die Umbildung von jtädtifchen in jtaatliche Wirthichafts- 
formen jchon begann und Manches zu ändern nöthigte, wenn Die 
rasch wachjende Arbeitstheilung, der Fortſchritt der Technik der alten 
Abgrenzung der Gewerbe Schwierigkeiten bot, wenn die alte Form 
der Kleinunternehmung da und dort nicht mehr ausreichte und jich 
Neues vorbereitete, theils waren diefe Aenderungen noch zu un- 
bedeutend, theils Fonnte das Zunftweſen diefen Neuerungen fich 
anpajjen. 

Und die allgemeinen Borjtellungen der Zeit über Verwaltung, 
Polizei, Güterverkehr und Nahrung des Einzelnen, die Technif, der 
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Verkehr, die Abjagverhältnife im großen Ganzen waren noch durch- 
aus im Einklang mit dem, jeiner zu weit gehenden Autonomie be— 
vaubten, durch die Reformen des 15. Sahrhunderts in die Stadt- 
umd Territorialverfaffung pafjend eingefügten Zunftiwefen. Bor 
Allem die genofjenjchaftlich erziehende Seite des Zunftwejens jtand 
in diejer Epoche, welche ein genau geordnetes Lehrlings- und Gejellen- 
wejen, welche die Ausbildung des Meijterjtüds erſt gejchaffen, jtand 
in diefer Glanzzeit deutfcher Kunft und Technik noch auf ihrem 
Höhepunkt. Die Zunft war noch das richtige Gefäß der menjc- 
lichen und technifchen Erziehung eines großen Theils der menjchlichen 
Sejellichaft, fie war noch das einzige Mittel einer gejicherten Ueber— 
lieferung der Technik von Gejchlecht zu Gejchlecht. Sie hemmmte 
durch ihre Schranken den Fleiß und die Arbeitgenergie eines doc) 
noch immer zu Faulheit und Schlemmerei mehr als billig geneigten 
Bolfes nicht jo, als fie ihn durch feite nahe Ziele anreizte und jeine 
Kunſtfertigkeit ſteigerte. 

Im Hauſe des Meiſters lernte der Lehrling neben dem Hand- 
werk Zucht und Sitte, in der Gefellenbruderfchaft wurde der Gejelle 
gejchult, in der Zunft und auf der Zunftjtube lernte der angehende 
Meijter gutes Betragen und höfliche Sitte, er lernte Mäßigfeit im 
Eſſen und Trinken, er lernte Schweigen und Gehorchen, wo es ich 
ziemt, er lernte, dafs jelbjt die Freuden des gemeinfamen Lebens, 
der Tanz und der Schmaus, das Zechen und die Hochzeit, nur im 
bejtimmten Formen und Geremonien behaglich nnd ohne Störung 
fich vollziehen und voll genofjen werden fönnen; er lernte, daß auch 
die Schmerzen des Lebens, der Tod von Weib und Sind leichter 
zu tragen find, wenn theilnehmende Genofjen mit der gebührenden 
Ehre, mit den Leichengeräthichaften der Zunft den Leidtragenden 
auf ſolchem Wege feierlich begleiteten. Wenn er die reichen hoch— 
mögenden Herren Staufleute beneiden twollte, daß fie ſich in un- 
begrenzter Zahl Seelmefjen kauften und ihm jo jelbjt im Simmel 
zuvorfämen (?), jo erinnerte er fich, daß auch jeine Zunft ihre Altäre 
im Münfter habe und bei den Procefjionen mit jo viel jchönen 
Lichtern erjcheine. In der Ausübung der politijchen echte der 
Zunft lernte er jich als Glied eines größeren Gemeinweſens fühlen, 
lernte er Recht und Gejeß achten, auch wenn fie im Einzelnen oft 
hart und umerbittlich mit ihrem blinden Mechanismus iwalteten. 
Kurz, er war nicht ein einzelner vereinjfamter Mann, 
der allein jein oft fümmerliches Gejchie zu tragen hatte, wozu die 
individualijtijhe Aufflärungsgejeggebung des 18. 
und 19. Sahrhunderts den Kleinen Handwerker und Yabrifarbeiter 
machen wollte. 

Die genofjenjchaftliche Ehre hob jein Selbjtbewußtjein; die 
Idee des Zunftamtes, die Erfüllung jeder Werkjtatt mit der Vor- 
jtellung zünftlerifcher Amts und Berufspflichten verklärte und fittigte 
jeinen Erwerbsjinn, der ohne diefen moralifchen Zaun noch zu roh 
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und gewaltthätig ſich Pla gemacht hätte. Denn harte Unter: 
drüdung und brutaler Clajjenhochmuth war jener Zeit viel mehr 
noch als der unjerigen da eigen, wo nicht die mildernde Zucht be- 
ſtimmter Sittlichfeits- und Nechtsbegriffe eingriff. In einer Zeit 
ohne jtaatsbürgerliche Freiheit jicherte die Zunft dem Eleinen Manne 
Standes- und Berufsehre; nach einer Zeit großer volfswirthichaft- 
licher Ummälzungen und jocialer NRevolutionen hatte fie ihm eine 
Sicherheit des Erwerbes und des Beſitzes gejchaffen, 
die ihn in die Reihe der conjervativen erhaltenden Elemente der 
Geſellſchaft herübergezogen hatte. Die Zunft war eine Organi- 
jation zu Gunjten des arbeitenden Mitteljtandes, zu Un- 
gunjten des Kapitals und der großen Beſitzer; fie war eine Friedens- 
jtation in dem großen weltgejchichtlichen Sampfe zwijchen Arbeit 
und Beſitz, aber eine jolche, die der mit dem fleinen Capital 
verbundenen Arbeit am günjtigjten war.“ !) 

Kurz, wirde Uhlhorn jich darauf bejchränft haben einzelne 
Gejtaltungen der „mittelalterlichen Gebundenheit” zu bekämpfen, 
hätte er nur behauptet, daß neue Berhältniffe neue Formen ver- 
langten, jo fände er auf unjerer Seite feinen Widerjpruch. Die 
mittelalterlichen Zujtände jind keineswegs jchlechthin das abjolute 
Ideal, — nicht einmal in wirthichaftlicher Hinficht. Aber wenn er die 
moderne liberal-öfonomijche Freiheit der mittelalterlichen Gebunden- 
heit gegenüberjtellt, dann handelt es fich ums Princip, und dann 
trete ich — troß Uhlhorn — ohne Bedenfen auf die Seite des - 
Mittelalters in dem freudigen Bewußtjein, daß nicht wenige hell- 
jehende und edel denfende PBrotejtanten hierin vollfommen mit mix 
übereinjtimmen. 

7. Es genügt eben ein klares Auge und ein vorurtheilsfreier 
Geift, um jofort, auf den erjten Blick, als hervorjtechenden Charafter- 
zug der nachreformatorijchen Wirthjchaftsperiode ein 
wachjendes, unnatürliches Ueberwiegen der materiellen Bejtrebungen 
zu erfennen. „Der Nutzen ijt das große Idol der Zeit, dem alle 
Kräfte fröhnen und alle Talente huldigen.“ (Schiller.) Gerade in 
wirthichaftlicher Hinjicht hat dieje Geijtesrichtung höchjt verderblich 
gewirkt 





Drei Grundjäge beherrjchen die neue Zeit: 

Erjtens. Als Ziel der volfswirthichaftlichen Thätigkeit 
wird in der modernen „freien“ Wirthichaft nicht mehr die Allen 
gemeinjame Bolfswohlfahrt und möglichjt allgemeine Brivatiwohlfahrt 
betrachtet, jondern die Kapitalbildung. Maßſtab einer guten Volks— 
wirthſchaft iſt darum nicht die richtige Bertheilung der Güter, ſondern 
der abjolute NRationalreihthum, d. h. die Summe der 
jämmtlichen Capitalwerthe im Lande ohne Rückſicht auf deren Ver— 
theilung. 
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Zweitens. Diejes Ziel wird nur erreicht durch die möglichit 
— Entwickelung des Intereſſenkampfes. Die all— 
ſeitig freie Selbſtſucht, ſo rechnete man, führt naturgemäß zum Aus— 
gleich der Intereſſen, zu deren Harmonie und ſomit zum wahren 
Semeinwohl. Denn jeder Einzelne wird jeine eigenen Intereſſen 
am bejten vertreten fünnen. Ueber den Bejtrebungen der Einzelnen 
aber jtehen die unveränderlichen „Naturgeſetze“ des Marktes, welche 
nur das Pafjendite, Beſte, wirthjchaftlich Tüchtige überleben laſſen. 

Drittens. Jedes Eingreifen des Staates in das 
wirthichaftliche Yeben ift auszuſchließen, ſoweit es nicht den 
Schuß der Freiheit und Rechte der Individuen zum Zwecke hat. 
Der gejellichaftlichen Entivicfelung gebührt die volle Freiheit. Alle 
Reſte „mittelalterlicher Gebundenheit * müfjen Dejeitigt werden. 
Schranfenlos freie Concurrenz, Geiwerbefreiheit, Freizügigkeit, Yrei- 
handel find unabweisbare Forderung der neuen Wirthjchaftsepoche. — 

Salt erliegt man beim Gedanfen an dieje Freiheit einer ähn- 
lichen Berjuchung, wie Voltaire jie empfand, nachdem er den „Contrat 
social‘ gelejen. „Sch Habe Ihr Werk gelefen“, ſchrieb er an 
Roufjeau, „und es hat mich jo entzückt, daß mich jelbjt die Luft 
anmvandelte, auf allen Bieren zu kriechen.“ — Intereſſenkampf, Selbjt- 
hülfe jtatt der Staatshülfe, fein anderes Gejeg, als das „Natur: 
geſetz“ — was fehlt da noch, um das Thierifche zu vollenden? 

Doc Scherz bei Seite! Sind es ja doch gerade Dieje ver- 
derblichen Grundfäge, aus denen all das namenloje Elend unjerer 
gegenwärtigen Lage hervorgegangen. 

Die Gejchichte beweijt zur Genüge, daß jeder materielle Auf 
ſchwung jeine bejonderen Gefahren für die Menjchheit mit ſich führt. 
Der eriveiterte Beſitz jtärft das Berlangen nach Genuß, edlere Zwecke 
treten leicht zurüc vor dem Begehren, zu bejigen, zu genießen; 
Sittlichfeit, Gerechtigkeit und Menjchenwürde werden in demjelben 
Grade gefährdet, als Eigennuß und Habjucht zur herrjchenden 
Leidenschaft jich ausbilden. Gerade in jolchen Zeiten bedarf es eines 
bejonders jtarfen und mächtigen Einfluffes der Neligion, um die 
Menjchheit in den rechten Schranfen zu halten, zu beivirfen, daß 
die materiellen Crrungenfchaften zum wahren Segen der ganzen 
menjchlichen Gejellichaft gereichen. 

Es war ein düfteres Verhängniß, daß gerade in den legten 
Jahrhunderten, die vielleicht mehr als frühere Zeiten jenes mäßigenden 
und jittigenden Einfluffes der Religion bedurften, die Wirkſamkeit 
der Stirche, welche in früheren Zeiten jo jegensreich jich geltend 
machen konnte, durch den Protejtantismus in vielen Ländern gänzlich 
gebrochen, duch Verbreitung ganz oder halb. a Ideen 
ſogar in katholiſchen Ländern lahm gelegt wurde. Wo der Pro— 
teſtantismus aber herrſchte, wo er von Niemandem gehindert wurde, 
ſeinen Einfluß, ſeine „Kraft“ geltend zu machen, dort bewies er fich 
als unfräftig, dem materialiftiichen Zuge der Zeit Widerjtand zu 
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leiften. Sp haben die Selbjtjuht und die damit ver=- 
bundenen Lajter, Betrug, Raub, Unterdrückung ganzer Völfer- 
claſſen einen heillojen Bruch in der menjchlichen Gejelljchaft verur- 
jacht, Hat, Mißgunſt, Miptrauen an Stelle jener Liebe, jenes Ver- 
trauens gejeßt, welche die mittelalterliche Socialordnung gerade durch 
ihre gejellichaftlichen Verbände iwejentlich förderte. Die Arbeit 
iſt entwürdigt. Nur der miedrigjte vierte Stand benennt 


ſich nach ihr; er hat vor Allem die Koſten des induftriellen 


Aufſchwunges zu tragen, während die höheren Stände vielfach ihre 
Einkünfte verzehren, ihre Renten berechnen, ihr Spiel an der Börfe 
betreiben. Hülflos jieht fich der Arbeiter den Schwankungen der 
Wirthichaftsbeivegungen ausgejeßt. Ihn treffen Kriſen, Ueber- 
production, das Steigen und Fallen der Preije am empfindlichiten. 
Mit Sehnjucht ſchaut er aus nach einer neuen Wirthichaftsepoche, 


wo auch er sun TIheilnahme am irdiſchen Glücke berufen werde. 


„Man behauptet allerdings auch in der modernen Gejelljchaft‘‘, 
— jagt Theodor Hertzka, — „daß die Ehre der Arbeit 
hergejtellt jei, und insbefondere das Chriſtenthum rühmt ſich, 
die antike Auffajjung, nach welcher befanntlich Arbeit eine Schande 
it, gründlich bejeitigt zu haben. Es kann kaum eine größere 
Selbittäufehung geben; die Arbeit iſt Heute noch eine Schande 
wie vor Sahrtaujendens Sich von jeiner Handarbeit zu nähren 
galt im alten Rom Nnoder Griechenland für unmwürdig eines 
freien Mannes; wir halten es für unmwürdig eines gebildeten Mannes; 
das ijt der ganze Unterjchted. Und jolange Arbeit Object der Aus- 
beutung bleibt, jolange demjenigen, der jie übt, fein Bortheil am 
Reichthum der Welt, jondern bloß der Anjpruch auf die das thierijche 
Leben frijtende Futterration gewährt wird, folange fann fich daran 
im Wejen nichts ändern, gleichviel auf welchem Nechtstitel die Aus- 
beutung beruht, auf Kauf, Geburt oder jogenanntem freien Vertrag. 
Die Ehre der Arbeit im Zujtande der Ausbeutung ift jchon aus dem 
Grunde unmöglich, weil jie mit der wirklichen, durch feinerlei Ab— 
jtraction hinwegzuleugnenden Entartung verbunden tft, und ziwar mit 
Entartung moralijcher ſowohl als materieller Natur.) Mit Recht 
bemerft dem gegenüber Simon Weber: „Der Fehler diefer Argu- 
mentation Hertzka's ijt leicht zu erkennen. Er verwechjelt eine 
dem Chriſtenthum entgegengejegte Zeitjtrömung mit dem Chriſten— 
thum jelbjt. Er verwechjelt wirthichaftliche Zuftände, die fich der 
Durchführung des Chrijtenthums Hindernd in den Weg jtellten, 
wiederum mit dem Geijte des Chrijtenthums. Auch chriftliche 
Wirthichaftstheoretifer gejtehen: ‚Die Arbeit, auf welcher die chrift- 


liche Eivilijation und Eultur beruht, ijt heute wieder verachtet wie 





im Heidenthum, ſie ift zu einer Form moderner Sklaverei geworden, 





n# * Hertzka, Die Geſetze der ſoeialen Entwickelung. Leipzig. 1886. 
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das bittere Elend iſt ihr Antheil.‘*) Diejelben wiljen aber auch, 
daß fie es hierin mit einer zeitlichen Erjcheinung zu thun haben, 
die nicht aus dem Geiſt des Chrijtenthums erwuchs, jondern jich 
ihm feindjelig entgegenjegt. Deshalb erklären fie auch: Früher 
war die chriftliche Gejellichaft von dem Bewußtjein erfüllt, daß 
Eriverb ohne Arbeit fchände. Heute ijt die Gejellichaft von dem 
Streben bejeelt, möglichjt ohne Arbeit zu erwerben, und alle wirth- 
ichaftlichen und focialen Einrichtungen dienen dieſem Bejtreben.‘ 2) 


Die Menjchheit it dadurch arm geiworden an allgemeiner 
Wohlfahrt, an Zufriedenheit, an wahrem Glück. Das aufregende 
Spiel der rajtlofen Concurrenz und einer raffinirten Speculation, 
welches bald auf die höchjten Höhen des Reichthums, bald in die 
tiefften Tiefen der Armuth führen kann, raubt den höheren Ständen 
Ruhe und Zufriedenheit, während der rettungslos und hoffnungslos 
ins Elend verjunfene Arbeiter mit Haß und Neid auf feine wohl- 
habenden Mitbürger Hinblick. | 

Die Berliner Volkstribüne brachte vor einigen Jahren?) ein 
Gedicht mit dem Motto: „Zwei Raſſen giebt’S: die eine wird mit 
Sporen ... mit Süätteln die andere geboren." Ein zmeifaches 
Bild wird da vor unferen Augen als „Zeichen der Zeit” entrollt. 
Das erite Bild zeigt uns ein herrichaftliches Haus mit Sandjtein- 
portal, mit rothen Säulen aus Granit. Todtenjtille herrjcht im 
Haufe. Die Diener fchleichen auf den Zehen, der Arzt war bereits 
viermal da, der hochgeborene Hausherr ſchwankt wie ein Rohr umher 
‚ auf bleicher Düne: 


„Rah Eis und Himbeer wird gar oft gejchellt, 

Dod mäuscenftill ift es im Krankenzimmer, 

Und jeine düftere Teppichpracht erhellt 

Kur einer Ampel röthliches Geflimmer. 

Weit offen fteht die Thür zum Bejtibül, 

Und wie im Traum nur plätjchert die Yontäne, 

Die Luft umher iſt wie gewitterſchwül, 

Denn ad, die gnäd’ge Frau hat heut — Migräne!“ 


Das zweite Bild verjegt uns in eine jener Wohnungen, welche 
der äußerjten Armuth als Zufluchtsitätte dienen. Fünf wurmzernagte 
Stiegen geht's hinauf in eine elende Kammer. Durchs Dachwerk 
ſchauen die Sterne auf den ärmlichen Hausrath. 


„Das Fenſter iſt vernagelt durch ein Brett, 

Und doch durchpfeift der Wind es hin und wieder, 
Und dort auf jenem ftrohgeftopften Bett 

Liegt fieberfrant ein junges Weib darnieder.“ 





) G. Raskinger, Die Volkswirthſchaft in ihren fittlihen Grundlagen. 
2. Aufl. Freiburg. 189. ©. 216. 

2) NRaßinger a. a. O. ©. 353. 

>) 3. Auguft 1889. 
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Drei kleine Kinder umſtehen das Schmerzenslager der Mutter. 
Schlieplich erjcheint der Armenhülfsarzt : 


„Weint, Kinder, weint! ich bin zu jpät geholt, 
Denn eure Mutter ijt bereits — verbliden! — —“ 


Dieje zwei Bilder jind tendenzids. Sie zeigen aber, wie das 
Volk feine Lage empfindet. — 

Das ijt aljo in allgemeiner Charakteriſirung die neue Wirth- 
Ichaftsepoche, das Eojtbare Gejchenf, welches der PBrotejtantismus, 
wie wenigjtens Uhlhorn verfichert, uns bejcheert hat. Das ijt die 
goldene Zeit der Freiheit“, wo der Menſch, innerlich durch den 
Glauben frei geworden, mit Herzensfreude die beengenden Schranfen, 
die das weltflüchtige Mittelalter der wirthichaftlichen Entivicelung 
gejeßt hatte, niederreißt und der „Erwerbstrieb, der Millionen auf- 
häuft“, jich frei und durch nichts gehemmt entwickeln durfte. 

Das Größengejeß des Capitals fann ungehindert 
wirken zum Berderben des Mitteljtandes. ch will nicht 
Stellen Ren aus Glagau: „Börſen- und Gründungsſchwindel“, 
aus Dr. Rud. Meyers: „Bolitiiche Gründer und die Korruption 
in Deutjchland." Bernehmen Sie nur das Urtheil Ad. Wagner’s, 
des Defonomen der Eee Jocinlen“ Congreſſe, über den vegellos 
ſtürmiſchen und verderblichen Wellengang der modernen Wirthichafts- 
verhältnifje. 


„Das Großcapital wird ökonomiſch, - jocial, politiich immer 
mächtiger und bewährt jeine Anziehungs- und Berjchmelzungskraft. 
Die bisherigen Klein-, Mittel- und jelbjt Großbetriebe und Güter 
werden in ihrer Widerjtandsfähigfeit gegen die aufjaugende 
Tendenz des privaten Großcapitals untergraben. Ein Ent- 
eignungs = und Enterbungsproceß greift Platz. — Latifundien, 
Pächterwejen, Proletariertfum jind über kurz oder lang die immer 
allgemeinere Folge. Neue Abhängigfeitsverhältnifje großer Volks— 
Ichichten vom Privatcapital entjtehen. Wilde Speculationen ergreifen 
immer mehr wirthichaftliche Gebiete. Die nothwendigen Nückjichläge 
davon, Krijen und flaue Berioden, verbreiten unendliches Elend über 


Schulige und Unjchuldige. Zum Spielobject wird Alles, Mobil 
und Smmobil, zu Spielern Alle, Jeder fucht die ‚Konjuneturen‘ 


auszubeuten und fie zu jeinem Bortheil zu wenden, fie jelbjt künſtlich 
zu schaffen. Der Geriebenjte und Gewifjenlojejte jiegt, und den 
legten — beißen die Hunde . . . Alle die Dinge, die der Triumph 
de3 menschlichen Geiftes im 19. Jahrhundert bilden, werden alsbald 
eigenfüchtig don der Speculation ausgenüßt, dienen jelbjt wieder nur 
dazu, die ‚Production vegellojer‘, das Erwerbsleben ruhelofer zu 
machen, den Einen unermeßliche NReichthümer, oft nicht zu ihrem 
Segen, nicht einmal immer zu ihrem Genuß, zuzuführen, die viel 
zahlreicheren Anderen nur noch abhängiger, unfelbjtändiger, in 
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Ermwerb- und Lebensjtellung unficherer, zugleich aber unzufriedener, 
neidijcher, troßiger zu machen.“ !) 
Es war ein bejonders unglüclicher Augenblid für den 
Herrn Abt, als er mit Verachtung auf die mittelalterlichen Zunft- 
orönungen hinblidend uns „den freien Arbeitsvertrag” 
als protejtantijche Errungenschaft anzupreijen fich bemühte. 
Der verehrte Herr wird es mir nicht übel nehmen, wenn ich den 
Werth jpeciell die ſes Gejchenfes etwas näher zu prüfen mir erlaube. 
sch leugne nicht, daß die Zünfte und Innungen eine gewilje 
Bejchränfung der Freiheit mit ſich führten. Allein diefe Bindung 
ließ dem Arbeiter vor Allem jeine volle Menjchenwürde, weil fie 
nur eine auctoritative Regelung und Sicherung des Erwerbslebens 
begründeten. Einen volljtändigen Wandel brachte hier die neue 
Wirthichaftsepoche. 

Die alten gejelljchaftlichen Ordnungen wurden nicht reformitt, 
nicht den neuen Productionsverhältnifien angepaßt, jondern um— 
gejtürzt. An Stelle der auctoritativen Bindung innerhalb des 
Zunft und Innungswejens trat jene gepriejene „Freiheit“, welche 
die Arbeiter vereinzelte und darum machtlos einer brutal 
jelbjtfüchtigen apitalmacht gegenüberjtellte. Das in der neuen 
Wirthichaftsepoche theoretiich und praktiſch herrjchende Syſtem ijt 
im Grunde genommen nichts Anderes, wie v. Ketteler jagt, als 
„eine genaue Anwendung der Lehre des Materialismus auf 
das arme Menjchengejchlecht; wie nach diejer Lehre angeblich fich 
alles Sein in Stoffatome als Grund von Allem auflöjt und wieder 
zujammenfügt, jo joll es mit dem Arbeiterjtande gemacht werden ; 
das ijt das tiefjte, Alles erflärende PBrineip der modernen Volks— 
wirthichaft.” 2) 

Bifchof v. Ketteler erblict darum in der Aufhebung der alten 
organischen Verbände, in welchen auch der Schwächſte Schuß und 
Hülfe fand, ein „nicht beabjichtigtes, aber dennoch in der That ein 
wahres Berbrechen an der menjchlichen Gejelljchaft". ?) | 

Ja, jo ijt es! Ein Verbrechen an dem einzelnen Arbeiter, 
welcher hilflos der Ausbeutung überantivortet wurde, ein Verbrechen 
an der Gejelljchaft, die einem jchredlichen Schickſale entgegen- 
geht, jobald einmal „der Sturmwind der Leidenschaft jene zahllojen 
Atome zur Lawine des Umjturzes zufammenballen wird“. (Stöder.) 

Was hat denn der „freie Arbeitsvertrag“ der Menjchheit genügt ? 





) A. Wagner. Finanzwiſſenſchaft und Staatsjocialismus. — Zeitſchrift 
für die gefammte Staatswifjenichaft. Tübingen. Yaupp. 122. 

2) 9. Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Chriftentfum Mainz. 
1864. ©. 34, 36. 

) Selbjtverftändlih kann nicht geleugnet werden, daß es auch unter der 
Herrihaft des „freien Arbeitsvertrages“ gewillenhafte und humane Unternehmer 
gegeben, die für ihre Arbeiter aufs Beſte gejorgt und durchaus gerechte Löhne 
gezahlt haben. 
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Er Hat die menschliche Arbeitskraft als todte Waare auf 
den Markt geworfen. Der Arbeiter iſt abhängig gemacht von dem 
blinden Walten öfonomijcher „Naturgejege”, jtatt von den Gejegen der 
Liebe und Gerechtigkeit. Das kalte „Geſetz von Angebot und Nach- 
frage“ insbejondere beherrjcht den Arbeiter in ähnlicher Weife, wie 
die Waare, jpielt mit jeinem Glüce, wie das Kind mit dem Balle. 
Jeder Augenblic jtellt Alles in Frage. — „Die Arbeit ift des 
Arbeiters einzigjter Beſitz“, jagt Niehl; aber diefer Beſitz ift ent- 
werthet, weil der Lohn oft nicht ausreicht, um die in der Arbeit 
verbrauchten Kräfte zu erjegen. Was nüßt es dem Arbeiter, wenn 
man ihn mit politijchen Rechten ausjtattet, aber die materielle Be- 
dingungen einer menjchenwürdigen Erijtenz ihm entzieht? Er fühlt 


jich doch in der Gejelljchaft al$ „Enterbten". Wie Hohn Elingt es 
in jeinen Ohren, wenn man den hungernden Armen auf jeine 


politijche Freiheit hinweiſt, jogar auf die öfonomijche Freiheit, veich 
zu werden, der ja fein „jurijtiiches" Hinderniß mehr im Wege ſtehe. 
— Der freie Arbeitsvertrag hat ferner unſere Fabriken mit Frauen 
und unmündigen Kindern gefüllt. Der Hungerlohn, der diejen 
Armen vielfach gereicht wurde, iſt fein Erſatz für den geraubten 
Lebensfrühling, für die geknickte geiſtige und phyſiſche Entwickelung, 
für ein zu Grunde gerichtetes Familienleben. 

Wenn ein Ackersmann ſeinen Spaten niederlegt, dann macht 


er ein Capital von 18 d. nutzlos. Wenn aber einer von den Fabrik— 
arbeitern die Fabrik verläßt, macht er ein Capital nußlos, das 


100 000 Pfd. Sterl. gefojtet hat.“ ') So calculirte der Capitalijt, 
umd diejer Caleül entjchied über die Arbeitsdauer. Der Arbeiter 
beſaß ja die koſtbare „Freiheit“, im Arbeitsvertrage jeine Ruhe, 
jeine Gejundheit, jein Leben zu verfaufen. Bor wenigen Jahren 
war in den Berichten eines Fabrikinſpectors zu lejen, daß ein eben 
16 jähriger Burjche einmal volle 261/, Stunden ununterbrochen hatte 


arbeiten müfjen, bis ihm vor Müdigkeit feine Hand in die Majchine 


gerieth und zerquetjcht ward. ?) Der rajtlos arbeitende Mechanismus 
der Majchine iſt in den hehren Räumen der Fabrik das einzige 
Ideal der Arbeit. Rajtlos, ohne Wechjel joll auch der Arbeiter 


thätig jein. So verlangt es der Profit, und zu diefem Sklavendienſt 


hat der Arbeiter jich „frei“ verpflichten dürfen. 

Sa, ein harter Dienjt ijt die Arbeit für weite Kreiſe der 
Bevölkerung geworden durch jenen famoſen „freien“ Arbeitsvertrag. 
Sogar zur eigentlichen Beraubung der Arbeiter gewährte er dem 
Capitalijten das „Recht“. Oder ijt es nicht eine empörende Beraubung, 
wenn 3. B. auf irgend welche Eleinlichen Vorwände hin Lohn-Ver— 
fürzungen jtattfinden dürfen? Beklagt ſich der Arbeiter, dann 
veriveijt man ihn auf den Arbeitsvertrag, den er ja „frei” einge- 





1) Senior, Letters on the Factory Act. London 1837, p. 13, 14. 
2) Deutihe evangel. Kirchenztg. v. Ad. Stöder. I. Zahrg:, ©. 443. 
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gangen jei, unter „freiwilliger Anerkennung der  bejtehenden 
Neglements, Fabrifsordnungen u. dgl. 

Im Ganzen treffend hat Lafjalle die tiefe Entwürdigung 
des Arbeiter gejchildert, wie fie als nothwendige Folge 
aus dem „freien“ Arbeitsvertrage im Gegenfage zur 
„mittelalterlichen Gebundenheit“ ſich ergeben mußte. „Es iſt, als 
ob einige Individuen die Schwerkraft, die Elajtieität des Dampfes, 
die Wärme des Somnenlichtes zu ihrem Cigenthum. erklärt hätten ! 
Das Bolf wird von ihnen gefüttert, wie auch die Dampfmafchinen 
von ihnen geölt und geheizt werden, um jie im arbeitsfähigen Stande 
zu efhalten, feine Nahrung kommt nur als nothiwendige Productions- 
fojten in Betracht !’ }) | 

„Ale früheren Beziehungen, Herr und Sklave im Alterthum, 
feudaler Grundbejißer und Leibeigener. oder Höriger oder Schutz— 
pflichtiger waren doch immer menschliche Beziehungen und Ber- 
hältnifje . . . denn e8 war ein Verhältnig von Herrjchern zu Be— 
herrjchten, was immerhin ein durchaus menschliches Verhältniß iſt. 
Es waren menschliche Verhältnifje, denn es waren Beziehungen von 
diejem bejtimmten Individuum. Es waren menschliche Beziehungen, 
und jelbjt die Mißhandlungen, denen Sklaven und Leibeigene aus- 
gejegt waren, bejtätigen dies. Denn der Zorn wie die Liebe find 
menschliche Beziehungen, und jelbjt wenn ich Jemand in der Wuth 
mißhandele, jo jege und behandele ich ihn immer noch darin als 
Menjchen, ſonſt könnte er meinen Zorn nicht erregen. Die falte 
unperjönliche Beziehung des Unternehmers auf den Arbeiter als 
auf eine Sache, auf eine Sache, die wie jede andere Waare 
auf dem Marfte nach dem Gejeß der Productionskoſten erzeugt 
wird — das iſt e8, was die durchaus |pecifijche, durchaus ent- 
menjchte Phyſiognomie der bürgerlichen Beriode bildet!) 

Die Thatjachen jprechen zu laut. Sogar dem blödejten Auge 
fönnen die entjeglichen Folgen unjerer wirthjchaftlichen „Freiheit“ 
nicht verborgen bleiben. Selbſt Uhlhorn, der den freien Arbeits- 
vertrag als ſittliche Errungenschaft für den Brotejtantismus 
in Anfpruch nahm, dem die Befeitigung der mittelalterlichen Ge— 
bundenheit als nothivendige Bedingung einer freien Entwicelung der 
eigenen Berjönlichkeit galt (a. a. DO. ©. 41), muß nothgedrungen 
Zeugniß für die Wahrheit ablegen: „Die Gebumdenheit des Mittel- 
alters gab dem Einzelnen feinen fejten Pla in der Welt und damit 
eine mehr oder minder gejicherte Exiſtenz. Das iſt unzweifelhaft 
ein Borzug des Mittelalters vor der heutigen Welt, daß es mehr 
geſicherte Eriftenzen gab. Der Hörige war zwar an jeinen 
Herrn gebunden, aber diefer hatte auch für ihn zu forgen. Der 





1) Ferdinand Lafjalle, Herr Baftiat - Schulze von Delitzſch. Berlin 1864, 
Seite 204. | 


2) Laſſalle a. a. DO. ©. 189 f. 
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Bunftzwang jchrieb ziwar dem Handiverfer vor, wie und was er zu 
arbeiten hatte, und hinderte ihn, jeine Arbeitskraft in anderer 
Weiſe, als es die Zunftordnungen forderten, zu verwerthen, aber 
dafür jicherte ihm der Zujammenhang mit der Zunft auch jein täg- 
liches Brot, und er war nicht dem ungewiſſen Concurrenzkampf der 
Gegenwart preisgegeben. Jetzt ijt der Arbeiter frei, er fann feine 
Arbeitskraft verwerthen, wie und wo er das für jich am vortheil- 
haftejten erachtet" (Daß ſich Gott erbarm’! — Die Freiheit bejteht 
nur in der abjtracten, ideellen Ordnung, in der Wirklichkeit tritt 
der Arbeiter in Dienjt, wo er eben Arbeit findet), „aber dafür hat 
auch der Arbeitgeber die Freiheit, jeine. Arbeiter zu wählen, wie es 
ihm am vortheilhaftejten dünkt. Der Arbeiter jteht ijolirt da, er 
hat feinen feſten Bunft mehr, wo er dem Ganzen eingegliedert wäre. 





Er kann fich jeine Arbeit juchen, aber er muß jte auch juchen, und 
es ijt ungewiß, wo und wie er fie findet. Seine ganze Erijtenz ijt 


unjicher geworden. Das giebt in Verbindung mit der Leichtigkeit 
der Communication in unjeren Tagen einem großen Theile des Volfes 
dieſes Unjtäte, nicht bloß äußerlich, daß fie ſich nirgend einleben, 
feine rechten Bürger der Stadt, feine rechten Glieder der Gemeinde 
werden, jondern auch innerlich ... . . Auf der einen Seite unab- 
hängiger“ (d. h. man hat_den Arbeiter mit einigen abjtracten wirth- 
Ichaftlichen und politisch reiheiten und Rechten abzujpeijen ver- 
jucht), „it der Arbeiter auf der anderen Seite (nämlich in der 
Wirklichkeit!) durch den freien Arbeitsvertrag und die fortjchreitende 
Arbeitstheilung viel abhängiger geworden. Für fich allein iſt 
der Arbeiter nichts mehr, er ijt nur etwas in dem ganzen Zuſammen— 
hange der Yabrif. Seine Fähigfeit ift ganz einjeitig ausgebildet, 
zwar höher ausgebildet, als es jonjt möglich wäre, aber auch nur 
für den bejchräntten Theil der Arbeit, der ihm zufällt. Dieje Ein- 


- jeitigfeit führt einerjeitS zu geijtiger und leiblicher Ber- 


früppelung, es fehlt die harmonische Geſammtbildung. Anderer- 
ſeits ijt der Arbeiter, wenn er aus dem Zujammenhange des Be- 
triebes herausgejtoßen wird, Hülflojer als ein Wilder (!)), 


der doch für feine, wenn auch Fümmerliche Nahrung jorgen fann. 


Da er nur jeine Arbeit verwerthen fann, dieſe aber nur im Zu— 
jammenhange mit der Majchine und dem ganzen fabrifmäßigen 
Betriebe Werth hat, geräth er in eine Abhängigkeit von dem Be- 


iger der Majchine, von dem Kapitalijten, die größer ijt als Die 


Abhängigkeit des früheren Hörigen von feinem Grundherrn.“ 
Alſo von der Höhe des auf jeine Selbjtändigfeit jtolzen Handwerfers 
im Mittelalter herab noch unter die Abhängigkeit des früheren 
Hörigen von jeinem Grundheren! „Es bildet jich. eine neue Art 
Herrichaft aus, die wie jede Herrichaft der Gefahr des Mißbrauches 
ausgejeßt ijt. Dieſe Gefahr ijt um jo jchlimmer, als die Herren 
ihrerjeit3 jelbjt wieder nicht frei find, jondern von den wechjelnden 
Conjuneturen des Marktes abhängen, auf dem Einer den Andern zu 


368 Die fociale Befähigung der Kirche. 


verdrängen trachtet, auf dem die Nationen mit einander ringen und 
fich den Raum ftreitig machen. Der ungeheure Concurrenz- 
Fampf, der die Welt durchtobt, macht alle Exiſtenzen unficher, die 
des Arbeitgebers jo gut wie die des Arbeitnehmers, und aus jolcher 
Unficherheit entwickelt jich diefes Jagen und Rennen nach Gewinn. 
Man fürchtet, arm zu werden, und die Sorge wird der Antrieb, 
nach Reichthum zu jagen; iſt die Gier aber einmal da, jo jteigert 
jie jich fort und fort. Auf der einen Seite häufen jid die 
Reihthümer ins Ungemeſſene, auf der anderen Seite wird 
die Maſſe der Nichtbejigenden größer, ihr Elend 
immer elender, die Hoffnung, ſich je herauszu— 
arbeiten, geringer." (A.a.D.©.41 u. 42.) 

In der That ein getreues Bild all des namenlojen Elendes, 
welches die gepriejenen wirthichaftlichen „Freiheiten“, insbefondere 
der „freie Arbeitsvertrag" in feiner heutigen Gejtaltung, über die . 
menschliche Gejellfchaft gebracht haben. 

Noch jchärfer, wo möglich, ſpricht jich Uhlhorn an einer anderen 
Stelle aus: „Sagen, das müfje Alles jo fein, diefe Lage der 
unteren Stände jei mit der Höhe der Eivilifation unzertrennlich ver- 
bunden, das heißt Gott ins Angejicht ſchlagen, als hätte 
er die Welt auf eine jolche Entwicelung angelegt, daß einige Wenige, 
und wahrhaftig nicht immer die Ariſtokratie des Geijtes, in den 
Gütern der Erde üppig —— während Millionen ngen Sed 
darben.“ (A. a. O. S. 

9. Die Ausſicht, —— wie in Nordamerika, ſo auch in Europa 
die handarbeitende eingeborene Bevölkerung. durch Chineſen verdrängt 
werde, rückt immer näher, ſchrieb vor einigen Jahren ein deutſches 
Blatt: Die Hamburger Dampfſchiffsrhederei Kingſin-Linie beſchäftigt 
bekanntlich ſchon ſeit über Jahresfriſt nur noch Chineſen als Heizer 
und Trimmer. Dieſem Beiſpiele iſt nun auch die neu ins Leben 
getretene Dampfſchiffsrhederei Caleutta-Linie gefolgt. Faſt die ge— 
ſammte Beſatzung der Dampfer dieſer Geſellſchaft beſteht aus Hindus 
und Laskaren. Letztere werden von einem „Serang“ (Agenten), der 
der englijchen Sprache mächtig it, angenommen, und derſelbe iff 
während der Neije der Befehlshaber der Leute. Er nimmt die Be- 
fehle jeitens der Schiffsofficiere entgegen und läßt demgemäß die 
Arbeiten ausführen. Die Nahrung diejer Concurrenten der deutjchen 
Seeleute bejteht faft nur in Reis, Hammelfleifch und einem jcharfen 
indijchen Gewürz, Curry; dieſe Speije wird von den Leuten jelber 
jtrenge nad) den Vorſchriften ihrer Religion, dem Buddhismus, zu- 
bereitet. Der fajt an Bedürfniglofigfeit grenzenden Lebensweije jener 
Leute iſt ihr Verdienſt angemeſſen. Gutem Bernehmen nach jtellt 
derjelbe jich auf 30 Mark monatlih. Auch auf dem gegenwärtig 
im Hamburger Hafen liegenden englifchen Dampfer ‚Cuba‘ bejteht 
die Mannjchaft faſt ausjchlieglich aus Lasfaren. Das — jocial- 
demokratische — Blatt fügt dann hinzu: ‚Die 5 
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liefert hier wieder einen eclatanten Beweis, daß fie alle Schranken 
niederreißt, wenn es gilt, der Profitwuth zu fröhnen. Es iſt ihr 
vollftändig gleichgültig, ob der deutjche Seemann Beichäftigung findet 
oder nicht. Die Herren liefern ferner. den Beweis, daß ſie im 
volliten Sinne des Wortes international find. Wir willen, daß 
dies nach dem ſich immer raſcher entwicelnden Weltverfehr auc) 
garnicht anders möglich tft. Aber jene Herren jollten doch, wenn 
die Arbeiter internationale Kongrefje einberufen oder internationale 
Berbände anjtreben, nicht gleich nach der Polizei und verjchärften 
Zwangsgeſetzen jchreien.‘ 

Es ijt wahr: auf der einen Seite rüjten fich die Unternehmer, 
um den wachjenden Anjprüchen der Arbeiter durch gemeinfame Aus- 
jperrung unbequemer Arbeiter, durch Gartelle in Betreff der Arbeits- 
bedingungen, jich gegen Yohnerhöhungen und Arbeitszeitverringerungen 
zu jchüßen, aber auf der anderen Seite jind auch die Arbeiter eifrig 
am Werke, durch Streits und ſonſtige Bereinbarungen ihr Intereſſe 
gegen die Unternehmer zu verfolgen. So entwickelt jich eine immer 
mehr wachjende Berbitterung der jtreitenden Theile gegen einander, 
bis die Verhältniſſe völlig unhaltbar werden und endlich in offenen 
Kampf übergehen müfjen. > 

Auch das ift daannaturgemäße NRefultat der 
falſchen liberal-wirtbijhaftlihen PBrincipien, Die 
ein Sahrhundert lang von den Stathedern gelehrt, bei der Geſetz— 
gebung grumdleglich und in den Amtsjtuben maßgebend gewejen 
jind, welche als conjervative Dogmen von WBarteiführern und 
Minijtern in offener PBarlamentsfigung verfündigt wurden. Die 
Obrigkeiten haben gegenüber der Lehre, daß der Preis aller Dinge, 
jelbjt der menschlichen Arbeit — aljo des Menjchen ſelbſt — ſich 
durch Angebot und Nachfrage automatijch fejtitelle, es vergefjen, daß 
jie dazu eingejeßt jind, die Gerechtigfeit aufrecht zu halten. 
Die Unternehmer, die fich gerne Brotgeber ihrer Arbeiter nennen 
laffen, haben vergejien, daß fie, welche als Leiter der Production 
jenen gegenüber in einem gemäßigt autoritativen Verhältniſſe jtehen, 
auch zur Obſorge verpflichtet find. Sie find nur bejtrebt, jo viel 
Producte, in jo verfäuflicher Qualität und jo billig als möglich her- 
zujtellen, um jich den größtmöglichen Gewinn zu fichern. Yu dieſem 
Zwecke ijt der Arbeiter nur ein Mittel, und die Beziehungen zu ihm 
ind dem Unternehmer der Beziehung zur Sache gänzlich unter- 
geordnet. Die Arbeiter aber jehen ebenfalls nur auf ihr Intereſſe, 
das jie dem Intereſſe für das Product und für den Unternehmer 
durchaus überordnen. | 

So iſt jede perjünliche Gemeinschaft zwiſchen den beiden Pro— 
duetionsfactoren verloren gegangen; nichts ijt übrig geblieben, als 
das Lohn-Empfangen und Lohn-Geben und es Fann nicht ausbleiben, 
daß ſich daran ein ewiger, immer mehr erbitterter Streit knüpft, 
bis jeßt der Unternehmersjich Kulis aus Hinterafien kommen läßt 

Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 24 
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und der Arbeiter in feiner Berzweiflung zu Exceſſen, zu Brand und 
Mord vorjchreitet. 

Das Gefühl fittlicher Gemeinschaft läßt ſich allerdings nicht 
decretiren, und wenn die gegenfeitige Verbitterung, durch die unver- 
antwortliche VBernachläffigung obrigfeitlicher Aufgaben, einmal einen 
gewiſſen Grad erreicht hat, wenn ſich auf beiden Seiten gewiſſe 
Varteiprineipien doetrinär fejtgejeßt haben, jo iſt an eine Heilung 
durch die Zeit nicht mehr zu denken. Die Obrigkeit mu dann die 
lange verabjfäumte Aufgabe wieder in die Hand nehmen und gejeß- 
geberifch Maßregeln treffen, die eine weitere Berjchlinnmerung der 
Berhältniffe hindern und eine innere Befjerung anbahnen. Es muß 
aljo vor Allem der Unternehmer dem ruinöſen jchranfenlojen Con- 
currenzfampfe entzogen und er muß mit dem Arbeiter in ein Ge— 
meinfchaftsverhältniß gebracht werden, wie es die gemeinfame Pro- 
duction mit fich bringt.!) 

10. Man wird nicht verfennen dürfen, daß in den lebten 
Jahren ſich gar Manches zu Gunſten der Arbeiter verändert hat. 
Einfichtsvollere Socialijten, wie ©. von Bollmar und E. Bern: 
jtein geſtehen es offen ein, daß die jtaatsbürgerliche Stellung der 
Arbeiter ſowohl, wie ihre wirthichaftliche Lage jich im Allgemeinen 
wejentlich beſſer gejtalteten. Das Marrijtiide Dogma von der 
naturnothivendig fortjchreitenden Berelendung der Arbeiter findet 
jelbjt in focialiftifchen Kreifen nicht mehr den unbedingten Glauben, 
wie früher. Allein diefe Hebung der Arbeiterelafje vollzog ſich ledig— 
lich vermöge einer gejeßlichen Bindung der privaten Willkür, der 
die Ausgejtaltung und Ausnügung des Arbeitsverhältnifjes fürderhin 
nicht mehr unbeschränkt anheimgegeben wird. 

Auch auf anderen Gebieten fommt die Forderung nad) Bindung 
der privatwirthichaftlichen Bejtrebungen gemäß den Pojtulaten der 
Gerechtigkeit und des Gemeinwohles immer mehr zur Geltung. Frei— 
li) hat das Marxiſtiſche Accumulations- und Concentrationsgejeg 
in der Wirklichkeit nicht jene ich jteigernde Herrjchaft erlangt, welche 
die focialijtiche Theorie ihn zumwies, Wie Schmoller, Sering, 
Herfner, aber auch Bollmar, David, Bernftein m. N. 
ausführen, iſt die technifche und ökonomiſche Ueberlegenheit des 
Sroßbetriebes für die Yandwirthichaft nur eine bejchränfte und. be- 
dingte. Mit zunehmender Intenſität des Betriebes jteigert ſich hier 
die Coneurrenzfähigfeit der Kleinwirthſchaft. So zeigt e8 ich zum 
Beijpiel in Nordamerika, daß in der Richtung von Weiten nad) 
Diten, alfo mit jteigender Cultur, die Rieſenfarmen abnehmen und 
verschwinden. Selbſt auf gewerblichem Gebiete ändert ich, nach 
dem Geftändniffe Bernjtein’s, wenigjten® das Geſammtbild nicht 
viel. Bei der großen Beweglichkeit und Anpafjungsfähigfeit der 
heutigen gewerblichen Welt, bei der fortjchreitenden Differeneirung 





1) ‚Wiener Baterland“ Nr. 216. 7. Auguft 1890. 
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und Bermehrung der Gewerbszweige ijt die von Marz prophezeite 
ſchließliche Alleinherrſchaft der Rieſenbetriebe kaum zu erwarten. 
Auch die Kriſentheorie in der ſocialiſtiſchen Formulirung wird durch 
die Thatſachen Lügen geſtraft. Die Untergrabung des inneren 
Marktes, die fortſchreitende Verminderung der Conſumtionsfähigkeit 
der großen, weiten Arbeiterclafje durch die an ihr, nach der Marx— 
jchen Werth- und Mehrwerthichre, vollzugenen Ausbeutung bewahr- 
heitet jich nicht in dem Umfange und mit der Naturnothwendigkeit, 
wie der wiljenjchaftliche Socialismus es gelehrt Hatte. Sodann 
vollzieht jich die Ausdehnung des auswärtigen Marktes in einer 
Weiſe, erleichtert jich der Nachrichtendienjt über die Marftverhältnifje 
in einem Grade, daß bei der überdies mit fortjchreitender Kultur 
in immer größerem Umfange vorkommenden Theilung und Ber- 
mehrung der Productionszweige, lediglich noch partielle, nicht aber 
allgemeine, mit gleicher Wucht alle Induſtrien gleichzeitig treffende 
Kriſen zu erivarten find. 

Allein aus der unbejtreitbaren Wahrheit, daß die Entwidelungs- 
gejege und Tendenzen der capitalijtiichen Epoche in der Form, wie 
die jocialijtiiche Theorie jie entwicelt hatte, jich nicht bewahrheiten, 
folgt nichts zu Gunſten des, freiwirthichaftlichen Princips. Es giebt 
gleichwohl heutzutage eine acute Agrarfrage, Handwerkerfrage, 
Arbeiterfrage u. ſ. w. es liegen ſchwere Mißjtände und Nothitände 
vor, die ohne Bindung individueller Willkür nicht überwunden 
werden fönnen. Die Grundjäße des freien Wettbewerbes haben 
daher auch in der Ueberzeugung der Völker immer mehr an Kraft 
verloren und der Forderung nach einer Öffentlich-vechtlichen Ordnung 
des Wirthichaftslebens und nad) Eindämmung des privatwirthjihaft- 
lichen Egoisinus Pla gemacht, weil man mit Recht die Mißjtände 
zum größten Theil eben auf das faljche Freiheitsprincip als ihre 
Urjache zurücdjührtt. 

Selten habe ich eine Schrift gelejen, die reicher an Wider: 
Ne it, wie Uhlhorn's Brojchüre. Der Verfaſſer giebt zu, daß 
ie neue Wirthichaftsperiode Verhältnifje gezeitigt habe, welche im 
Widerjpruch jtehen mit der göttlichen Weltordnung, „welche Gott 
ins Angeficht Schlagen”. Er giebt zu, daß die jogenannte wirth- 


- schaftliche „Freiheit“, insbejondere auch der freie Arbeitsvertrag 


diejes Elend heraufbejchworen. Er kann nicht leugnen, daß die 


mittelalterliche Wirthjchaftsordnung gerade den für ein wirthichaft- 


liches Syjtem wejentlichen und entjcheidenden Borzug hatte, daß ſie 
das Mafjenelend verhinderte, die Erijtenz auch der unteren Schichten 
der Bevölkerung jicherte, jomit die Bertheilung der Güter befjer voll- 
og, als die neue Wirthichaftsordnung. Dennoch gilt, wie er ver- 
— letztere mit jener verderblichen Freiheit auch heute noch dem 
Proteſtantismus mehr, als die mittelalterliche Gebundenheit. „Denn 
zur Freiheit der Kinder Gottes durchgedrungen, wiſſen wir jede 
andere Freiheit als ein ſittliches Gut zu ſchätzen.“ (A. a. O. S. 30.) 
24 
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Ich verjtehe allerdings, twie e3 einem Vertreter der „Religion 
der Freiheit‘ ſchwer fallen mag, das „proteſtantiſche Freiheitsideal“ 
preiszugeben. Aber die Verhältnifje jind jtärfer, als die Menjchen. 
Das protejtantische Prineip der individuellen Autonomie hat auf 
allen Gebieten völlig Banferott gemacht, in der Religion, in der 
Ethik, in der theoretiſchen Philoſophie, in dem gejellfchaftlichen und 
wirthichaftlichen Leben. Das Berlangen nach einem: Fortjchritt, der 
dem Wohle Aller dienjtbar ift, beherrjcht die Zeit. Es müfjen neue 
Formen und Inſtitutionen des Gejelljchaftslebens gejucht werden, 
welche dem öfonomijchen Inhalte der Gejellichaft bejjer entjprechen 
und das Geſammtwohl beſſer jchügen, als dies in der protejtantijch- 
liberalen Wirthichaftsepoche gejchehen it. Ja gerade der wejent- 
lihe Kern der unfer Gejchlecht ſchwer belajtenden jocialen 
Stage iſt die Frage, welche rechtlichen und jocialen Ein— 
richtungen getroffen werden müſſen, damit Alle an den Gütern, die 
der Fortſchritt erzeugt, in gebührender Weife theilnehmen können ; 
vor Allem, daß die unteren Claſſen nicht allein mehr die Koſten 
der ökonomiſchen und technijchen Entwicelung zu tragen haben, ohne 
jich nach dem Maße der Gerechtigkeit und Billigfeit der Güter zu 
erfreuen, die zum größten Theile durch ihren Fleiß und ihre Mühen 
erzeugt wurden. Dieje jociale Frage ijt im Grunde genommen vor 
Allem die Frage nach der geeigneten und rechtmäßigen Bindung der 
menjhlidhen Willkür. Wer heute noch für die wirthichaftliche 
Ungebundenheit eintritt, dem fehlt das richtige Berjtändniß für die 
gejellichaftlichen Aufgaben. der jocialen Mächte, — des Staates und 
der Aſſociation, — der hat aber auch aus der Gejchichte ebenjo- 
wenig gelernt, wie derjenige, der an die Möglichkeit einer zweck— 
dienlichen, jocialen und gejeglichen Bindung glaubt ohne die An- 
erfennung einer höheren fittlichen und rechtlichen Bindung des Menjchen 
und der Menschheit ct Gottes Gejeb. 








XII. 


Communiſtiſche Tendenzen 
in der katholiſchen Lehre vom Eigenthum. 


1. Im Jahre 1882 veröffentlichte Raffaele Mariano, der 
Biograph Giordano Bruno’s, eine Schrift unter dem Titel: „Das 
jeßige Papſtthum und der Socialismus" (Berlin, Berlag von Richard 
Wilhelmi). Bon einzelnen Protejtanten Deutjchlands wurde diejelbe 
lebhaft begrüßt.) Wer jedoch in der Brofchüre Mariano’s eine 
jolide, wiſſenſchaftliche Auseinanderjegung juchen wollte, würde jehr 
enttäujcht werden. Der fatholische Clerus in Dentjchland ſei nicht 
übel, da er unter protejtantifchem Einfluſſe jtehe, der italienische 
jchlechter, der Papſt jei am jchlechtejten, weil er den Kirchenſtaat 
wieder haben wolle und jich zu diefem Zwecke vielleicht der erregten 
Bolfsmafjen bedienen fünne. — * 

Dieſe wenigen Gedanken bilden den ganzen Inhalt jenes 
kläglichen Machwerkes eines mit ſeiner Kirche zerfallenen Mannes, 
welcher in der Apoſtaſie das Heil Italiens erblickt. Der niedere 
Elerus im Berein mit den Laien müſſe fih vom Bapft trennen, 
nachdem jie in ihm den unverjöhnlichjten Feind Staliens, den Gegner 
aller Eultur und einer evangelijchen und chriftlichen Religioſität er- 
fannt hätten (©. 40). | 

Am meijten fürchtet Mariano im Hinblie auf die Verwirk— 
lichung jeiner Pläne von einer Verbindung des Papſtthums mit dem 
Sorialismus: | 
| „Nehmen wir an, daß eines Tages vom Vatican aus ein Weck— 
ruf an die nichtbejigenden Klafjen ergehe. Nehmen wir an, daß das 
Papitthum einjehe, wie vortheilhaft es wäre, die Sache diefer Mafjen 
zu der jeinen zu machen, und fie damit um fich und fein Princip 





ı) Bergl. „Die jociale Organijation des. römischen Katholieismus in 
Deutihland“. Bortrag von Lic. Weber. Flugſchriften des Evang. Bundes 
Kr. 21. ©. 1. — Aud der Philoſoph des Unbewußten findet, daß der natür- 
lich im „Sejuitismus“ aufgehende Katholicismus mit der Socialdemokratie „die 
beiden praftijch nach demjelben Ziele fjtrebenden Größen der focialen Umfturz- 
partei bildet“. Hartmann, Das fittlide Bewußtjein. 2. Aufl. Aus- 
gewählte Werke. II. Bd. Leipzig. 1886. ©. 516, 


374 Die jociale Befähigung der Kirche. 


zu jchaaren. Nehmen wir an, daß der Bapit, jei eg nun Leo XIII., 
oder irgend ein Pius oder Klemens der Zukunft, plößlich der Welt 
verfünde, daß die Schmerzen und Stlagen der Elenden zu lange ge- 
währt haben, und daß es Zeit jei, ihnen ein Ende zu machen... 
es ijt unberechenbar, welches Maß von Kraft, von zwar roher 
und dejpotifcher, aber lebendiger und gediegener Wirkung die päpit- 
liche Kirche dann wieder im Stande wäre, in der Welt zu entfalten.“ 
(©. 5.) Zwar ijt das Papſtthum jeinem Wejen und feiner Ge— 
Ichichte nach eine conjervative Inſtitution und zwar hat Leo XII. 
in der Encyklifa: „Quod apostolici“, vom -28. December 1878 
„die denkbar kategoriſchſte Verwerfung und Berdammung aller um— 
jtürzenden Tendenzen, mögen fie nun jocialiftiich, communiſtiſch oder 
nihiliftijch heißen“ (©. 6), ausgejprochen, aber man lafje ſich nicht 
täufchen. Das beigende Dichterwort: „Die Kirche hat einen guten 
Magen“, it bis zur Stunde wahr geblieben; das wunderbare Ver— 
dauungs- und Ajlimilationsvermögen iſt ihr auch heute nicht ver- 
loren gegangen. Findet die Kirche im Anſchluſſe an die unzufriedenen 
Mafjen „einen Weg, der ihr die Möglichkeit eröffnet, ſich aufs 
Neue zur alten Macht zu erheben, wird fie ihn einjchlagens ohne 
allzu ängjtlich die Mittel zu bedenken". (©. 9.) 

Faſt Heinlaut fragt Mariano am Schlufje des erſten Capitels, 
ob die „Hypotheſe“ eines eventuellen Bundes zwiſchen Papſtthum 
und Socialismus „phantaſtiſch“ ſei? Er fühlte wohl ſelbſt, 
daß fein Elaborat eher als Erzeugniß einer krankhaften Phantaſie, 
wie als das Werk eines ernſten Mannes erſcheinen müſſe. Darum 
habe ich denn auch für Mariano ſtatt irgend welcher Widerlegung 
nur das Troſtwort des Dichters in Bereitſchaft: 


„Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind, 
In dürren Blättern ſäuſelt der Wind.“ 


Und doch, derſelbe „Nebelſtreif“, der Mariano erſchreckte, der 
Cavour's Geiſt umdüſterte, als er prophetiſch den Bund zwiſchen 
Ultramontanismus und Socialismus erſchaute, trübt, wie es — 
auch heute noch das Urtheil mancher deutſcher Proleftanten. Uhl- 
horn und Weber find hier einer Meinung. Nur daß Uhlhorn 
den Schein der Willenjchaftlichfeit zu wahren jucht, indem er aus 
der ſcholaſtiſchen Lehre vom Eigenthbum die innere 
Verwandtſchaft zwiſchen katholiſcher Kirde und 
Socialismus herzuleiten ſich bemüht.!) Auch Prof. Albrecht 
Ritſchl Hat die Lehre des heiligen Thomas von Aquin über 
das Eigenthum falſch gedeutet, 2) was ihm eine wohlverdiente 





) Uhlhorn, Vorſtudien zu einer Gejchichte der Liebesthätigkeit im 
Mittelalter. (Zeitſchrift für Kirchengefchichte. IV. 1881. ©. 52 ff.) 

) Ritſchl, Feſtrede zur Feier des 150 jährigen Beftehens der Univerfität 
Göttingen. 1887. 
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Zurechtweiſung durch Profeſſor von Hertling') eintrug. Eben— 
falls Luthardt, Gottſchick, Wendt?) finden bei Thomas 
Anklänge an den Kommunismus. Namentlich wirft man dem 
Aquinaten vor, daß er nicht, wie jpäter Fichte es gethan, die Noth— 
wendigfeit des Eigenthums „für die Entfaltung der fittlichen Per— 
jönlichkeit des Menjchen“ dargelegt habe. Andere Protejtanten aber, 
wie H. Ritter, 9. Congen, Shering, Aſhley, Lippert, 
neuerdings Marx Maurenbrecher?) haben den Aquinaten gegen 
den Vorwurf communiſtiſcher Tendenzen in Schuß genommen. 

2. Im Folgenden bejchränfe ich mich der Kürze wegen darauf, 
die Anklagen, jo wie Uhlhorn diejelben in jeiner Schrift „Katholi- 
cismus und Protejtantismus gegenüber der jocialen Frage“ formulirt 
hat, zu widerlegen. 

Wie aber jtellt fich die fatholijche Eigenthumslehre dem Geiſte 
Uhlhorn's dar? 

„Das Eigenthum iſt eine Folge der Sünde. Der urjprüng- 
liche vollfommene Zujtand war der des gemeinjamen Eigenthums. 
Erſt die Sünde hat das Privateigenthum gebracht, das freilich jeßt 
in der jündigen Welt eine Nothwendigkeit iſt. Aber der fittlich- 
höhere Stand ijt doch immer: fein Eigenthum haben. Armuth ift 
befjer als Reichthum.“ Aa. DO. ©. 11.) Der chriftliche Prediger 
Uhlhorn findet am Lobe des Reichthums und Brivateigenthums eine 
jolche Eindliche Freude, daß er ſich nicht enthalten Fann, jpäter in 
jeiner Brojchüre noch einmal auf denjelben Gegenjtand zurüd- 
zukommen. „Zwiſchen den ethijchen Anjchauungen der Römijchen 
Kirche und dem Socialismus bejteht eine innere Verwandtſchaft. 
Der Kommunismus ijt der eigentliche Idealzuſtand, der ſich nur 
in Eleinerem greife, im Schooße der Flöfterlichen Gemeinde verivirk- 
lichen läßt . .. Nach dem echte der Natur find alle Dinge 
emein. Der Geiz hat das Eigenthum gejchaffen. In äußerſter 

oth jind alle Dinge gemein. So iſt denn der Privatbejiß, wenn 





9 Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede. Drünfter 
und Paderborn. 1887. ©. 9 ff. 


Maurxrenbrecher, Thomas von Aquino's Stellung zum Wirthſchafts— 


leben ſeiner Zeit. Leipzig. 1898. ©. 97 f. Anmerk. 


) Contzen, Geſchichte der volkswirthſchaftlichen Litteratur im Mittel— 
alter. 2. Aufl. 1872. ©. 42ff. — Ihering, Der Zweck m — Leipzig. 
1886. U. ©. 116. — Maurenbrecher, a. a. O. ©. 102f. — Von 
katholiſcher —— Rn. Franz Hiße, Capital und bit Pader- 
born. 1880. ©. 99 ff. M. Weiß, Sociale und fociale Drdnung. 
2. Aufl. ©. 305 ff, ©. eg 625f. — 8.0 Coſta-Roſſetti, Philos. 
moralis 2. editio. Oeniponte. 1886. ©. 366ff. — ©. v. 8 ertling, 
Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte und Politik. Freiburg. 1897. 135 ff. — 
Franz Walter, Das Eigenthum nach der Lehre des Hl. ice von 
Aquin und des Socialismus. Freiburg. 1895. — Franz Schaub, Die 
Eigenthumstehre nad; Thomas von Aquin und dem modernen Sorialismus. 
Gekrönte Preisichrift. Freiburg. 1898. — 9. Peſch, Liberalismus u. |. w. 
U. Das Privateigenthum als jociale Snftitution. ©. 195 ff. 
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er auch als berechtigt anerfannt wird, doch ein fittlich niedrigerer 
Zuftand; es haftet ihm etwas von Sünde oder doch) Berdacht der 
Sünde an’ (a. a. O. ©. 20).!) 


‚sch fünnte die Anklage der communijtischen Tendenzen, welche - 


Uhlhorn gegen die Fatholijche Kirche erhebt, widerlegen zunächjt durch 
den Nachweis, dat die Kirche jene Secten, welche die Gemeinjam- 
feit der Güter als fittliche Forderung für alle Chriften aufitellten, 
jtetS verurtheilte. 

Hierhin gehören beijpielsweije die Manichäer, Albigenjer und 
Waldenjer, Humiliaten, Begharden und Beghuinen, PBatarener, 
Brüder und Schweitern des freien Geijtes, die Taboriten und 
Adamiten. 

sch könnte jogar vielleicht nicht mit Unrecht injofern auf eine 
„innere geiftige Verwandtſchaft“ zwiſchen dieſen Secten und dem 
Protejtantismus hindeuten, da dieſelben ebenfall® Durch „freie 
Forſchung“ aus der Bibel ihren faljchen Eigenthumsbegriff herleiten. 

sc könnte ferner daran erinnern, daß jeit dem Aufkommen 
der Reformation durchgängig fait alle jocialiftiichen oder commu— 
niltiichen Bewegungen ſich an den Protejtantismus anlehnten, in— 
joweit jie von religiöjen Prineipien ausgingen, wie die Wiedertäufer, 
die Libertiner in der Schweiz zur Zeit Kalvin’s, die Familiſten in 
Holland, zur Zeit Cromwell's in England die Levellers oder Gleich- 
macher. Auch jpäter blieb der Protejtantismus ein fruchtbarer 
Dpben communijtijcher oder ſocialiſtiſcher Syſteme. Man denfe 

B. an die Herrenhuter, Rappiſten, Shaker, — WBrotejtanten, 
— ſich das Recht der freien Forſchung zu Nutze gemacht haben.?) 

Ich könnte endlich den Herren Uhlhorn und Weber nochmals 

ins Gedächtniß zurückrufen, daß die moderne deutſche Social— 


demokratie ſich vornehmlich aus proteſtantiſchen Streifen recrutirt. 


Indeſſen ziehe ich es vor, den Angriffen Uhlhorn's unmittelbar 
zu begegnen. 

Indem ich bezüglich der Hochſchätzung, welche die Armuth im 

Chriſtenthum findet, des Geiſtes der Armuth, der freiwilligen wirk— 


lichen Armuth, des klöſterlichen Communismus, auf meine früheren 


Ausführungen?) verweiſe, erübrigt mir an diefer Stelle, die Lehre 
über das Privateigenthum furz jo darzulegen, wie fie in den 
fatholijchen Schulen gelehrt wird und namentlich aber vom hl. Thomas 
vorgetragen wurde. Ein Feder wird ich leicht überzeugen können, 
daß jene maßvolle Doctrin 





) Zum Theil wörtlich finden Sie diejelben Anjchuldigungen wiederholt in 
des Evangelifchen Bundes Flugſchrift 15: „Die Behandlung der jocialen Frage 
auf evangelijcher Seite“ von Lic. Weber, ©. 1 und in: „Rom und die 
fociale Frage“, von demjelben Verfaſſer. ©. 12. 

@ in Dr. Rudolf Meyer, Gmancipationsfampf. Berlin. 1882. 
1:8. 217. 
3) Bol. oben ©. 243 ff., 277 f., 305 ff. 
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Erſtens: weit entfernt, mit dem „Communismus“ oder 
dem „Spcialismus“ verwandt zu jein, vielmehr gerade die theoretijch 


beiten Beweije gegen die focialijtiichen Verirrungen an die Hand 


giebt, dabei zugleich 

Zweitens: durch Betonung des natürlichen Zweckes aller 
äußeren Güter und des großen Gejeßes der Liebe praftijch die 
Berjöhnung der jocialen Gegenjäge ebenjo wirkſam anjtrebt, wie die 
ſchroffe protejtantijch-liberale Auffafjung vom Eigenthum den Riß 
zwiſchen Arın und eich jtetS erweitert hat. 

3. Sch behaupte aljo eritens, daß die fatholifche Wijjen- 
haft die Eigenthbumsinjtitution theoretiih aufs 
Beite begründet hat. 

Der Menjch hat als Eörperlich-geijtiges Wejen, dazu als ein 
Wejen, welches in beiden Iheilen jeiner Natur entwicelungsfähig 
it, Bedürfnifje für Leib und Seele, deren Befriedigung zugleich um 
jeiner jittlichen Aufgaben, jeiner höheren, zeitlichen und ewigen Be- 
ſtimmung willen Bflicht für ihn it. Zum Zweck diefer Befriedigung 
it der Menjch vor Allem an die natürlichen Güter gewiejen, welche 
ihn umgeben. Tiefjinnig hat der Hl. Thomas v. Aquin jene 
Herrichaft des Menjchen über die Natur philoſophiſch begründet. 
Die umnfreie, unperjönliche, „dem Menjchen an Bollfommenheit nach- 
jtehende Welt erreicht hf ‘eigene Zwecbejtimmung eben dadurch, 
daß ſie dem Menjchen dient. Bon ihm und in ihn umgebildet, 
geiwijjermaßen vergeijtigt durch den Dienjt des Menjchen, lobt und 
verherrlicht jie erſt recht Gott, ihren höchjten Urheber und Herrn. 
Gottes Weisheit verlangt jene Unterordnung unter den Menschen, 
weil das Niedrige allenthalben dem Höheren dienen muß, der Menjch 
aber als Gottes Ebenbild theilnehmen joll an des Allerhöchjten 
Herrichaft über die Dinge diejer Welt, welche ja der Menjchen wegen 
gejchaffen find. Darum habe Gott bei Erjchaffung des Königs der 
Welt unmittelbar mit der Gottähnlichkeit zugleich fein Herrjchafts- 
recht über die unvernünftige Creatur verfündigt: Laſſet uns den 
Menjchen machen nach unjerem Bilde und Gleichnifje, damit er 
herrjche über die Fiſche des Meeres u. j. w.!) Im erjten Theil 
der Summa führt der hl. Yehrer -diejelben aus Gottes Weisheit und 
Borjehung entlehnten Gründe an, außerdem aber weilt er hin auf 
die im Mikrokosmos herrjchende Unterordnung. Wie hier der Geijt 
über alles Andere herrjcht, jo joll der Menjch auch im Mafrofosmos 
über Materie, vegetatives und thierifches Leben herrjchen. 2) 

Der Menfch darf und muß aljo die Dinge diejer Welt ge- 
brauchen zum Zweck feiner Erhaltung und Entiwicelung. Vermöge 
jeiner Natur und Beitimmung hat der Menjch ein eigentliches Recht, 





») S. Th. U. I. qu. 64. a. 1. — qu. 66. a. 1. c. — gl. aud) Contr. 
gent. III, 22. i. £. 
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die Sachen, die ihn umgeben, für die Befriedigung feiner Bedürfnifje 
zu verwenden; und weil es fich dabei um ein der menjchlichen Natur 
folgendes Necht handelt, findet ſich dafjelbe auch überall, wo die 
menschliche Natur vorhanden. Es ift aljo ein Recht, welches allen 
Menjchen in gleicher Weiſe zujteht und unter feiner Bedingung 
Jemandem abfichtlich entzogen oder dauernd verfümmert werden darf. 
Diefes Gebrauchsrecht hat ein Jeder von feiner Geburt an, ohne 
einer accefjorischen Thatjache zu deſſen Erwerbe zu bedürfen. 

Diejes Gebrauchsrecht verweilt den Menjchen zunächit nur im 
Allgemeinen an die Güter diefer Welt zur Befriedigung jeiner 
Bedürfniffe. Es handelt fich dabei materiell um ein unbe jtimmtes 
Recht injofern, als vermöge defjelben zwar allen Menjchen ein Ge— 
brauchsrecht an den Naturgütern jchlechthin, keinem aber unmittelbar 
und abjolut an irgend einer bejtimmten individuellen Sache jchon 
zugeiviejen wäre. | 

Man hat die vermöge jener objectiven Unbejtimmtheit des ur- 
Iprünglichen Gebrauchsrechtes gegebene Gemeinjamfeit, oder 
beffer gejagt: den Zuſtand einer Ungetheiltheit der Güter 
communio bonorum negativa, „negative Gütergemeinjchaft" genannt. 
„Negative“, im Gegenfage zur pofitiven Gemeinjchaft, dem 
Gejellichaftseigenthbum, bei welchem eine Geſammtheit von Perſonen 
zur Trägerin von Vermögensrechten, zum Subject des Eigenthums 
wird. „Gütergemeinſchaft“, obwohl es ſich zunächſt um ein 
Verhältniß gegenüber herrenlojen Scchen handelt — eben darum, 
weil diefe Dinge noch Jedermanns Gebrauch. rechtlich zugänglich 
find, in Folge jenes Allen in gleicher Weije zujtehenden urjprünglichen 
Gebrauchsrechtes. | | 

Reden darum die hl. Väter oder die ſcholaſtiſchen Theologen 
davon, daß die Natur Alles „gemeinſam“ gemacht habe, jo tjt 
damit noch lange nicht gejagt, daß diejelben die poſitive Güter- 
gemeinschaft des Kommunismus oder das Eollectiveigenthum des 
Socialismus im heutigen Sinne des Wortes predigen. Sie wollen 
vielmehr nichts Anderes jagen, als daß von Natur aus alle Menjchen 
in gleicher Weife das Recht haben, aus den Schägen dieſer Welt 
zu jchöpfen, um als Menſchen exijtiren zu können. 

Die Natur ſelbſt hat ja auch in der That nicht die wirkliche 
Theilung der Güter durch fich felbjt vollzogen. Sie hat nicht dem 
A jenes Haus, dem B jenes Grundftüd, dem Heren Uhlhorn jeine 
Abtei zugetheilt; dazu bedurfte es vielmehr noch des Dazwijchen- 
tretens conereter menschlicher Handlungen, in erjter Linie und ur- 
jprünglich jener, welche die heiligen Väter und die Theologen bald 
usurpatio, bald occupatio — beides im Sinne von „Beligergreifung“ 
nannten. 

Das iſt aljo jene urfprüngliche, negative, natürliche „Ge— 
meinſchaft“. Leſſius entiwicelt die dee dieſer Gemeinfchaft 
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in folgender Weije!): „Alles ijt durch das Necht der Natur gemein, 
theils negativ, weil das Naturrecht die Theilung weder vollzogen noch 
(in ihrer concreten Form) vorgeschrieben hat, theils pofitiv, weil es Allen 
Gewalt gegeben, jedes Ding zu gebrauchen und das Eigenthum an dem- 
jelben zu erwerben, bevor es von einem Anderen erworben ift. Diejes 
Recht (nämlich, nicht oecupirte Sachen zu oeeupiren und zu gebrauchen) 
bejteht auch jetzt noch fort." Kurz vorher hatte Leifius die Be- 
merkung gemacht?): „Man beachte jedoch, daß, wenn es heißt, der 
Menjch habe durch Naturrecht ein Eigenthum (eine Herrichaft) über 
die (ihm) untergeordneten Güter, dies nicht jo zu verjtehen ift, als 
ob die Einzelnen gewifjermaßer ein volljtändiges Eigenthum von 
Natur aus hätten, jondern injofern als fie das Recht haben, die 
untergeordneten Güter zu occupiren und das Eigenthum an ihnen 
zu erwerben.“ Mit anderen Worten: Abt Uhlhorn befigt jeine 
Pfründe nicht unmittelbar durch Naturrecht, jondern in Folge einer 
Reihe rein hiſtoriſcher Thatfachen. Das Naturrecht gewährte dem 
Heren und jeinen Rechtsvorgängern lediglich das Recht, die betreffenden 
Bermögensjtüce zu oeeupiren, vorausgejeßt, daß diejelben nicht bereits 
von Rechts wegen im Privateigenthume Anderer jtünden. 

Hat nämlich der Menjch von Natur aus ein allgemeines und 
unbejtimmtes ER 00 dem Naturjtoffe, jo ijt ihm noth- 
iwendigerweije ebenfalls e gleicher Weije unbejtimmtes Bejiß- 
recht zuerfannt. Denn jeder Gebrauch jegt naturgemäß den Beſitz 
voraus. Das Beligrecht oder das Necht zu befigen enthält aber 
wiederum nothiwendig das Necht der Bejigergreifung, welches 
daher an umd für fich ebenjo allgemein und unbeſtimmt iſt, wie das 
urſprüngliche Gebrauchsrecht. 

sch ſetze nun den Fall, der Oceupant ſtehe einer Sache gegen— 
über, die noch in Feines Menjchen Herrſchaft befindlich, völlig dem 
Begriffe einer „res nullius‘‘ genügt. Es erfolgt thatjächliche Beſitz— 
ergreifung. Offenbar ijt der ganze Vorgang, die Befigergreifung, 
der nachfolgende Bejig und Gebrauch, ein durchaus berechtigter, 
lediglich die erlaubte Ausübung von Rechten und in voller Harmonie 
mit der Beitimmung der Dinge jelbit. Die ganze Beränderung, 
welche der Act der Bejigergreifung in dent Nechtszuftande hervorrief, 
war allein die praftijch abjolut nothivendige Löſung der Unbejtimmt- 
heit des urjprünglichen Gebrauchsrechts. Der thatjächliche Gebrauch, 








") „Jure naturae omnia sunt communia, partim negative, quia jus naturae 
divisionem non fecit aut praecepit, partim positive, quia omnibus potestatem 
fecit utendi quävis ıe et dominii capiendi, priusquam ab alio sit occupata, 
quod jus etiam nunc durat.“ De justitia et jure lib. II. cp. 5. dubit. 2. 


2) „Adverte tamen, cum dicitur hominem jure naturae — dominium 
in res inferiores, non esse ita intellegendum, quasi singuli habeant completum 
dominium a natura, sed quia potestatem habent, res inferiores occupandi et 
earum dominium completum comparandi.“ De justitia et jure lib. II. cp. 4. 
dubit. 8. 
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welcher den Inhalt, das Ziel jenes Rechtes ausmacht, verlangt eben 
nothivendig die conerete, thatjächliche Unterwerfung einer bejtimmten 
individuellen Sache unter die Herrjchaft einer bejtimmten Perſon. 
Zum Bollzug jener thatjächlichen Unterwerfung gewährt die Natur 
das Necht, aber die Ausübung diejes Nechtes iſt Sache des 
Menſchen jelbit. Das abjtracte Necht wird zur conereten Herrjchaft 
erjt durch die That des Menjchen. In diefem Sinne behaupten 
die Scholajtifer oft, daß das Privateigenthum, aljo die wirkliche, 
thatfächliche Theilung der Güter, nicht unmittelbar von der Natur 
vollzogen, jondern als: das hiftoriihe Ergebniß menjdhlider 
Handlungen zu betrachten jei. 

Anders gejtalten ſich die Berhältnifje, im Falle der Dceupant 
einer Sache gegenüber jteht, welche bereits der Herrſchaft eines be- 
ſtimmten Subjectes unterworfen ijt. Hatte der erjte Occupant ſich 
in der Ausübung von Rechten befunden, ohne Berlegung eines 
fremden Rechtes die Sache in Bejit genommen, jo würde der Zweite, 
dritte Occupant nur unter Verlegung eines bereits, zu Recht be- 
Itehenden Verhältniſſes zum Bejige der vorher andererjeits jchon 
oeeupirten Sache gelangen fönnen. Denn, damit die Naturgüter den 
Zwecken und Bedürfnifien des Menjchen in ihrem ganzen Umfange 
dienen fönnen, dazu ijt erforderlich, daß jie dauernd beſeſſen 
werden fönnen. Die Bejißnahme des erjten Occupanten gewährt 
jomit zugleich das Necht der Ausſchließung gegenüber jedem 
Nichtbeſitzer, welcher nicht ein höheres Necht auf eben diejelbe Sache 
geltend machen fann. Wie aljo von Natur aus alle Menjchen das 
gleiche, aber unbejtimmte Necht haben, die Dinge diejer Welt für 
ihre gottgewollten Zwecke zu gebrauchen und darum in Beſitz zu 
nehmen, jo jteht- ihnen auch das Necht zu, von dem Beji der occu— 
pirten Dinge jeden Anderen auszujchliegen, d. h. mit anderen Worten 
„Eigentbum" zuerwerben. Diejes „allgemeine Eigenthums— 
vet in abstracto", wie Hiße!) es nennt, wird zum concreten, 
d.h. erworbenen Eigentum an einer bejtimmten Cinzelnjache. 
erjt dadurch, daß ein bejtimmtes Individuum durch wirkliche Decu- 
pation jich thatjächlich zum alleinigen Herren jener Sache macht. ?) 

Aber erjtrect jich jenes zum Wejen des Eigenthums gehörige 
Recht, Andere von dem Gebrauche einer Sache auszujchließen, 
rechtlich ebenjoweit, wie es thatjächlich in der Gejchichte zur 
Geltung fam? Gilt diejes Recht nicht bloß für die jogenannten 
Genußmittel, die den Zwecken des Menfchen überhaupt garnicht 
dienen können, wenn fie nicht zu feiner exelufiven Dispofition stehen? 
Erjtreeft fich dafjelbe auch auf Güter, die nicht, wie die Conſumti— 





!) Capital und Arbeit. Paderborn. 1880. ©. 137. 

?) Für den Zwed der Widerlegung Uhlhorn’s u. ſ. w. genügt die Berüd- 
jihtigung der Occupation. Die übrigen originären und derivativen Titel, 
conjtitutiven und tranfitiven Erwerbsarten, gehören nicht hierhin. Bol. Walter 
a. a. O. ©. 31ff. ©. 43ff. und dazu meine Schrift „Liberalismus u. ſ. w.“ ©. 3307f. 


u ee 





Communiſtiſche Tendenzen ꝛc. 381 


bilien, durch den erſten Gebrauch aufgenutzt werden, ſondern im 
Gebrauch fortbeſtehen, dauernd als Productionsmittel dienen können, 
wie z. B. der Grund und Boden? 

Der hl. Thomas!) ijt entſchieden der Anſicht, daß mit Rückſicht 
auf die ausreichende und geordnete Befriedigung der natürlichen Be— 
dürfniffe des Menjchen auch der Boden im Brivateigenthum jtehen 
muß. Und in der That fan, wie Franz Walter?) mit Necht 
betont, der Ackerbau bei bloß vorübergehenden, oft wechſelndem 
Eigenthum garnicht bejtehen. „Der Acerbau verlangt ein jtabiles, 
durch Generationen jich fortjegendes Eigenthum, das den jeweiligen 
Suhaber mit Gründen der Pietät an das ererbte Land fejjelt, und 
das ihm die Liebe zur jchiveren Arbeit und die Freude zur Bor- 
nahme von Meliorationen verleiht, deren Mugen er jelbjt vielleicht 
nicht mehr erfahren kann.“ 

Das führt auch zu einem neuen Grunde für die Ausjchließlich- 
feit des Befißrechtes und für die Stabilität des Eigenthums, über die 
Grenzen der bloßen Genußmittel hinaus, am Grund und Boden und 
an jonjtigen Productionsmitteln. 


Die größere Zahl der Güter kann mit deren natürlichen 
Kräften und Eigenschaften, erit beim Sinzutreten menjchlicdher 
Arbeit den Bedürfnifje : Menjchen dienjtbar werden. Grund 
und Boden müſſen durch Urbarmachung, Bebauung, Anpflanzung, 
bewegliche Sachen durch irgendwelche Beredlung und Umformung für 
menjchliche Zwecke brauchbar und nußbringend gemacht werden. Wie 
aber ein Jeder, welcher Herr jeiner Kräfte und Fähigkeiten ift, von 
feinem ihm Beigeordneten gezwungen werden fann, Ddiejelben gegen 
jeinen Willen im Dienjte eines Anderen zu verwenden, ebenjo wird 
er es als einen rechtswidrigen nachfolgenden Zwang empfinden, wenn 
er durch Entziehung der gerechten Frucht oder Bereitelung des be- 
rechtigten Zweckes feiner ohne Verlegung fremden Rechtes vollzogenen 
Arbeit in die Lage verjegt würde, gegen jeinen Willen für ‚einen 
Anderen oder ganz ziveclos gearbeitet zu haben. In diefem Falle 
wäre die Beſitzſtörung nicht nur Verlegung eines fachlichen Rechtes, 
—5 — gewiſſermaßen mittelbar ſogar eine Vergewaltigung der Per— 
önlichkeit ſelbſt. 

Leo XIII. Hat dieſen Gedanken in der Encyklika „Rerum 








D 
— 


novarum“?) mit befonderer Berücjichtigung des Eigenthums an Grund 





2) S. Th.H. IH. qu. 57. a. 3. c. ....si (ager) consideretur per respectum 
ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secundum hoc habet 
quandam commensurationem ad hoc, quod sit unius.“ — Die moralijche, 
politiihe und öfonomijhe Bedeutung der landbauenden Bevölferung für 
das Staatswejen wird von Thomas fehr hervorgehoben. Com. in Pol. VI. 
lect. 4. und De reg. princ. 2, 3. 


MU aD. S.31ff. 
3) Herder'ihe Ausgabe. S. 16 (17). 
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und Boden in folgender Weije ausgeführt: „Man behauptet nämlich, 
eigentliches Bodeneigenthum jei gegen die Gerechtigkeit, und nur die 
Nutznießung des Bodens oder der Theile defjelben könne den Einzelnen 
zujtehen; die Scholle des Herren, welche jeine Anlagen und Baulic)- 
feiten trägt, jei nicht jein Eigen, und der Ader, den der Landwirt) 
als den jeinen bearbeitet, gehöre nicht ihm. Man will nicht jehen, 
daß dies ebenjoviel heißt, wie einen Raub ausführen an dem, was 
legitim erworben wurde. Jenes früher wüſte Erdreich hat doch 
durch den Fleiß des erjten Bebauers und durch feine fundige Be- 
handlung die Gejtalt völlig verändert; es ift aus Wildniß fruchtbares 
Ackerfeld, aus verlorener Dede ein ergiebiger Boden geivorden. Was 
dem Boden diefe neue Form verliehen, das iſt derart mit ihm jelbjt 
eines, daß es großentheils unmöglich von ihm zu trennen ift. Und 
es ſoll kein Widerſpruch gegen alle Gerechtigkeit ſein, jenen Boden 
mit der Behauptung, daß Eigenthum nicht beſtehen dürfe, ſeinem 
Beſitzer zu entziehen und dasjenige Anderen zu überantworten, was 
der Bebauer im Schweiße ſeines Angeſichtes geſchaffen hat? Nein, 
wie die Wirkung ihrer Urſache folgt, ſo folgt die Frucht der Arbeit 
als rechtmäßiges Eigenthum demjenigen, der die Arbeit vollzogen hat." 
Die Anwendung dieſes Princips bejchränft fich aber nicht bloß auf 
den Grund und Boden. Alle Productionsmittel, welche durch menſch— 
liche Arbeit hergeſtellt wurden, jet es durch die eigene, perjönliche 
Arbeit, jei es durch dienende Kräfte, gehören demjenigen, welcher 
dem ihm gehörigen oder herrenlofen Rohmaterial die neue, nußbare 
Form verliehen hat, oder für den jene Erzeugnifje gemacht worden jind. 
Der Menſch Hat ferner als vernünftiges Wejen die Möglich- 
feit und das Berlangen, Rücdjicht zu nehmen auf zufünftige Be 
dürfniffe. Krankheit, Schiefjalsjchläge mannigfacher Art können den 
Menſchen treffen, ihn niederbeugen, entfräften. Gerade in dem 
Augenblice, wo er vielleicht am meijten der Natur und ihrer Güter 
bedarf, gerade da ijt er oft außer Stande, fich diejelben mit eigener 
Kraft zu erwerben. Auch der Neichthum der Naturproducte wechjelt 
jehr, it mannigfachen Zufälligkeiten unterworfen. Ein dauernder 
VBorrath von Gütern ift jomit im Intereſſe der Sicherung 
jeiner Erijtenz für den Menjchen, der Bejtimmung der Naturgüter, 
den vernünftigen und ſittlich erlaubten Zwecken des Menſchen zu 
dienen, durchaus conform. — Dazu kommt, daß der Grund und 
Boden in der Kegel einer dauernden Bewirthſchaftung, die 
Berarbeitung und Veredlung des Naturſtoffes geiwiffer Dauernder 
Einrichtungen bedarf, den dauernden Beji von Werkzeugen 
u. dgl., vorausjeßt. Kurz, wir mögen die Conjumtion oder aber die 
Bedürfnifje der Production ins Auge faſſen, unter beiden Rückſichten 
jehen wir den Menjchen von jelbjt und naturgemäß jehr bald in 
das Centrum einer Gejammtheit von Sachen gejtellt, zu denen er 
ſich in einem dauernden Berhältnifje befindet, welche dauernd jeine 
Exiſtenz und ntwidelung ſichern, andererſeits Die objective 
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Möglichkeit, das Material und das Mittel einer ſegensreichen produc- 
tiven Thätigfeit ihm gewähren. 

Es ijt bejonders die Familie, im Anjchluß an welche das 
erblich übertragbare, jomit das über den Tod des gegen- 
wärtigen Eigenthümers hinaus dauernde ausschließliche Brivateigenthum 
jich naturgemäß bilden mußte. Die Familie joll für die Erhaltung 
ihrer Glieder einjtehen. Die Eltern haben die Pflicht, für die Ent- 
faltung der phyfiichen und geijtigen Anlagen ihrer Kinder in ent- 
jprechender Weile Sorge zu tragen, ſie zu einem wahrhaft menjchen- 
und chrijteniwürdigen Leben befähigt zu machen. Innerhalb der 
Grenzen durchaus berechtigter Wünſche liegt es auch, wenn die 
Eltern ſich bejtreben, über ihren Tod hinaus den Kindern dauernde 
Hülfe in deren Lebens- und Bermögensverhältnifien zu gewähren. 
Man braucht nicht gerade diejes als Nechtspflicht der Eltern den 
Kindern gegenüber hinzujtellen, als ob die Eltern durch Hinterlafjfung 
eines Bermögens die Stinder mit dem Zuſtande des Lebens, in 
welchen ſie diejelben durch die Zeugung verjeßt haben, zufrieden 
machen müßten. Es genügt vielmehr, an das natürliche und in jich 
berechtigte Verlangen der elterlichen Liebe zu denfen, dauernd für 
die Finder zu forgen, um die Thatjache zu verjtehen, daß fajt bei 

allen Bölfern ein en auf Grund der Abjtammung als 
der Vernunft und dem natür Rechte entjprechend anerkannt wurde. !) 

Bei allem dieſem iſt feitzuhalten, daß jenem urjprünglichen 
Gebrauchsrecht an den Gütern der Welt, welches den Ausgangspuntt 
meiner Beweisführung bildete, an und für fich ebenſo jede unmittel- 
bare Einjchränfung des Beſitzmaßes fremd ift, wie die Beitimmung 
irgend einer individuellen Sache, welche der Herrjchaft des einzelnen 
Menjchen unterworfen werden oder nicht unterivorfen werden jollte. 
Bielmehr müßte nothiwendig eine Berjchiedenheit des Beſitz— 
maßes jich entwickeln, jchon allein wegen der unverfennbaren und 
in der Natur begründeten Berjchiedenheit der Bedürfniffe und 
der Kräfte. | 

Die phyſiſchen und intelleetuellen Kräfte find ja unverkennbar 
bei verjchiedenen Menjchen verschieden, und wenn auch höhere Fähig- 
feiten mit geringeren Mitteln oft Größeres zu leiten vermögen, als 
eine geringe Begabung mit mehr Mitteln, jo ijt es doch ebenjo 
gewiß, daß gerade die ausgezeichnetiten Anlagen erjt in der Fülle 
reicher Hülfsmittel zu jener vollen und fruchtbarjten Entwickelung 
ſich entfalten, zu welcher die Natur fie befähigt und bejtimmt hat. 
Keichere Mittel werden überhaupt größere Sraftanftrengungen und . 
Leijtungen erzeugen, und jomit eine jegensreichere Verwerthung der 
Katurdinge ſelbſt gemäß deren Beitimmung im Dienſte des Menfchen 
ermöglichen können. Dieje und ähnliche Erwägungen, 3. B. aud) 
die Rückſichtsnahme auf die bei der DVerjchiedenheit der äußeren 





2) Bol. S. Thomas Contr. gent. II, 127. Sent. dist. 33 qu. 2.a.1.c. 
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Verbältnifje in verjchiedenem Umfange gebotene Möglichkeit, zu vecu- 
piren u. dgl., führen zu dem Schluffe, daß jenes allgemeine, und, 
abjtract gefaßt, für Alle gleiche Gebrauchsrecht, in feiner conereten 
Geltendmachung eine an Umfang verjchiedene praftifche Anwendung 
finden mußte. 

Die Verjchiedenheit des Beſitzmaßes it ein jo naturgemäßes 
Ergebniß der verschiedenen Anlagen, Fähigkeiten, Cigenjchaften und 
Kräfte, daß die jocialiftiiche Zufunftsgejellfchaft mit ihrer erzwungenen 
Gleichheit als etwas abjolut Unnatürliches fich darjtellt. Die 
Gerechtigkeit erfordert, daß Jedem nach dem Maße feiner Fähigkeiten, 
bezw. feiner thatjächlichen Leijtungen vergolten werde. Wo aber 
diefer Forderung genügt wird, entiteht von ſelbſt eine Abjtufung in 
den Bejißverhältniffen. Darum jpricht man auch für die legte, dauernde 
Phaje der communiſtiſchen Gefellichaft von einer Bertheilung der 
Producte nach Maßgabe der Bedürfniffe (nicht der Yeiftungen). 
Und jolch eine Ungerehtigfeit würden die Menfchen auf die 
Dauer fich gefallen laſſen? — 

Doch ich habe es hier nicht mit den Socialiften zu thun, 
jondern mit den proteftantijchen Angriffen auf die katholiſche Eigen- 
thumslehre. 

Seitatten Sie mir daher, in wenigen Worten aus meiner 
obigen Darlegung noch einmal einen Gedanken hervorzuheben, der 
in der Controverje mit Uhlhorn von befonderem Belang ijt. | 

4. Ohne Communiſt zu fein, fann man ganz wohl behaupten, 
daß von Natur aus Alles gemeinjfam fei, indem man unter diejer 
Gemeinſamkeit die negative Gütergemeinjchaft verjteht. ES Hat 
jodann einen durchaus vernünftigen Sinn, wenn man leugnet, daß 
ſeitens der. Natur das Privateigenthum eingeführt jet, injofern. 
nämlich die thHatjächliche Theilung, der Erwerb des Eigenthums 
an einer conereten Eingeljache, zwar in Borausjeßung einer natur: 
rechtlichen Befugniß, aber unmittelbar nicht von der Natur, jondern 
durch die freie That des einzelnen Menjchen fich urjprünglich voll- 
ziehen mußte. | 

Uebrigens erklärt auch Thomas von Aquin ausdrücklich, in 
welchem Sinne er die Gemeinschaft der Dinge dem Natur- 
rechte zujchreibe: „Die Gemeinjamfeit der Dinge wird dem Natur- 
rechte zugetheilt, nicht etwa, weil das Naturrecht fordert, daß Alles 
gemeinjam und nichts gewiljermaßen als Eigen bejejjen werden 
müſſe, jondern weil die Bejigtheilung nicht durch Naturrecht, jondern 
durch menschliche Beranftaltung bejteht, die zum pofitiven Recht (mie 
oben gejagt wurde)?) gehört. Darum ift das Eigenthum nicht gegen 





1) Dort (I. II. qu. 57. a. 2 und 3) wird das Privateigentfum auf das 
jus gentium zurückgeführt. Dieſes ift alfo daS jus positivum, don dem hier 
die Rede. er 
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das Naturrecht, jondern wird dem Naturrechte Hinzugefügt durch 
Auffindung der menschlichen Vernunft.“ ?) 

Mit anderen Worten, die Gemeinjchaftlichfeit der Güter, welche 
jich auf das Naturrecht jtüßt, ift nur eine negative, injofern das Natur: 
recht jelbjt nicht die Theilung vollzogen. Die Theilung vollzieht jich 
thatjächlich durch den Menjchen, aber daß fie jich vollziehe, beruht 
auf dem jus gentium, d. h. ijt im Grunde genommen twiederum 
eine Forderung der menjchlichen Vernunft. Das jus gentium um- 
faßt nämlich jene Schlußfolgerungen aus den oberjten Nechtsgrundfägen, 
wie jie von nahezu allen Bölfern in Kraft der menfchlichen Bernunft 
gezogen wurden. Der hl. Thomas jteht aljo hier ganz auf dem 
Standpunkte der römischen Juriſten, die unter jus gentium auch 
das verjtanden, was wir heute zum Naturrechte ziehen. 

Man darf ſich nicht dadurch beirren lafjen, daß der hl. Lehrer 
das jus gentium bald zum Naturrechte, bald zum pofitiven Rechte 
zählt. Eine ausführliche, höchjt interefjante Auseinanderjegung über 
die in Frage jtehende Ausdrucsweije des großen Lehrers finden Sie 
in Victor Cathrein's Moralphilojophie.?2) Es ijt dafelbjt der 
klare Nachweis?) gneliefert, daß Thomas, wo er das Wörtchen ‚jus“ 
im Sinne von Gejeß anwendet, das jus gentium zum condictum 
humanum, zur adinventio Tationis humanae, d. h. zum pojitiven, 
menschlichen Gejeße rechnet. Ueberall aber dort, wo Ihomas nicht 
die Entjtehungsweije, jondern den Inhalt der Satzung berückſichtigt, 
wo er den Ausdruck „jus“ (Recht) gleich „justum‘‘ (das Gerechte) 
faßt, rechnet er auc) das jus gentium zum jus (justum) naturale. 
(Naturrecht.) ' 

Sc muß mich hier darauf bejchränfen, nur eine der vielen 
Stellen des Aquinaten zu citiven, die Cathrein erläutert. „Alle 
menschlichen Geſetze“, jo führt Thomas in der Summat) aus, 
„müſſen aus den allgemeinen Grundjägen des Naturgeſetzes hergeleitet 
werden. Es giebt aber eine doppelte Art der Ableitung aus dem 
Naturgejege; die eine bejteht in der Schlußfolgerung aus dem Natur: 
gejeß, umd die andere in einer näheren Bejtimmung defjen, was nur 





2) Dicendum, quod communitas rerum attribuitur juri naturali non, quia 
jus naturale dictet, omnia esse possidenda communiter et nihil esse quasi pro- 
prium possidendum, sed quia sccundum jus naturale non est distinctio posses- 
sionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad jus posi- 
tivum, ut supra dictum est. Unde proprietas possessionum non est contra jus 
naturale sed juri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae.“ 
S. Th. I. I. qu. 66. a. 2 ad ı um. 
| 2) Moralphilofophie I. Theil. 8. Bud. $ 2. Bal. auh Kathrein, Das 

Jus gentium im röm. Recht u. beim hl. Thomas v. Aquin. Philoſoph. Jahrb. 
d. Görres-Gejellichaft. II. 1889. ©. 37, 388. DBgl. ebenfalls die klare Aus- 
einanderjeßung bei Schaub, Eigenthumslehre. Freiburg. 1898. ©. 260 ff. 


3, Gejtüßt auf S. Th. II. U. qu. 57. a. 1. ad 1.a. 2 und 3. — 4dist. 33 
qu. 1.a. 1.ad 4. -- Sn V. Ethic. Nicom. B. 12. 


"5:11. qu.: 95.222. 
Ehrift oder Antichrift. III. Bd. I, Th. 5 


386 Die jociale Befähigung der Kirche. 


allgemein und unbejtimmt im Naturgejeg enthalten tft. So iſt es 
3. D. ein Naturgejeß, man ſolle Niemand Uebles zufügen. Daraus 
läßt jich durch Schlußfolgerung der Sat herleiten, man jolle nicht 
tödten. Ebenjo iſt es ein Naturgeſetz, daß der Böſewicht bejtraft 
werde; aber welche Art von Strafen man über ihn verhängen jolle, 
jagt das Maturrecht nicht, diejes muß erſt von der zujtändigen 
Auctorität näher bejtimmt werden. — 

„Das poſitive menſchliche Geſetz oder das poſitive Recht im 
Sinne von Geſetz enthält nun ſowohl Schlußfolgerungen aus dem 
Naturgeſetze, als auch nähere Beſtimmungen deſſelben. Die Schluß— 
folgerungen aber gelten nicht bloß in Folge des poſitiven menſchlichen 
Geſetzes, ſondern auch ſchon durch das Naturgeſetz, in Kraft des 
Naturgeſetzes. Die näheren Beſtimmungen des Naturgeſetzes dagegen 
gelten erſt in Folge des poſitiven Geſetzes, haben alſo von ihm alle 
ihre Rechtskraft.) | 

„Jeoch in derjelben Quaeſtio (art. 4) erklärt er dann jelbit, 
zum jus gentium gehören die nothivendigen Schlußfolgerungen aus 
den Principien des Naturgeſetzes . . . . Da nun der hl. Thomas 
anderwärts ebenjo bejtimmt erklärt, das jus gentium gehöre zum 
pojitiven Gejeß, jo fann wohl fein Zweifel jein, daß nach jeiner 
Anjicht das jus gentium jener Theil der menjchlichen Gejege und 
Kechtsinftitutionen tft, welcher nothwendige Vernunftforderungen oder 
Schlußfolgerungen aus dem Naturgejege enthält und deshalb auch 
menschliches Geſetz ijt, aber nicht allein.“ 2) 

Wenn aljo der hl. Thomas lehrt, die Einrichtung des Privat- 
eigenthums führe jih auf das jus gentium und den Spruch der 
menschlichen Vernunft zurüc, jo erflärt er e8 eben damit zu einem 
Pojtulat, einem nothwendigen Spruche der Vernunft, zu einer Forderung 
des „Naturrechtes“ in dem Sinne, wie wir heutzutage dieſen Aus- 
druck verjtehen. 

Daß in der Beurtheilung dieſer Lehre des Aquinaten „vie 
fatholijchen Forſcher der Wahrheit bedeutend näher gefommen find, 
als ihre evangelifchen Gegner“, gejteht auh Mar Mauren- 





’) S. Th. I. I. qu. 95. a. 2. ,‚‚Derivantur ergo quaedam a principiis 
communibus legis naturae per modum conclusionum, sicut hoc, quod est, non 
esse occidendum ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli 
esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis, sicut lex 
naturalis habet, quod ille qui peccat puniatur, sed quod tali poena vel tali 
puniatur, haec est quaedam determinatio legis. naturae. Utraque igitur in- 
veniuntur in lege humana posita. Sed ea, quae sunt primi modi continentur 
in lege humana (aud) daS: ‚non esse occidendum‘ gehört zu diefem „primus 
modus“), non tanquam sint solum lege posita, sed habent aliquid vigoris ex 
lege naturali. (Dazu gehört nach der Lehre des hl. Thomas aber auch das 
Eigenthum als NRedtsinjtitut aufgefaßt.) Sed ea quae sunt secundi modi, ex 
sola lege humana vigorem habent.“ — ®gl. auch S. Th. I. H. qu. 60. a. 5. 


2) V. Cathrein a. a. O. 
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brecher) troß aller ſonſtigen Voreingenommenheit zu. „Denn 
thatjächlich”, jagt er, „finden ſich Stellen, an denen Thomas das 
Eigenthumsrecht, wenn auch nicht dem ‚Naturrechte‘ im eigentlichen 
Sinne des Wortes, jo doch immerhin noch dem ‚natürlichen Rechte‘ 
unterjtellt. Wir haben... gejehen, daß er diejes ‚natürliche Recht‘ 
in zwei Theile zerlegt, von denen einer die an fich natürlichen, der 
andere die um gewiſſer Folgen willen natürlichen Rechtsverhältnifie 
umfaßt?): jenen nennt er das ‚Naturrecht‘ im engeren Sinne, diejen 
das ‚Bölferrecht‘; jenes ijt allen lebenden Wejen, diejes nur allen 
Menjchen gemeinjan; jenes ruht auf den angeborenen, mehr injtinctiven 
Trieben, diejes ijt ein Erzeugniß der allgemeinen menschlichen Ber- 
nunft; beide zujammen jtehen aber als ‚natürliches Recht‘ in dem 
Sinne, wie Ariftoteles das Wort gebraucht hatte, dem ‚pofitiven 
Gejeßesrecht‘ gegenüber.) Auf diefem ‚natürlichen Rechte ruht 
nun nach Thomas auch das Cigenthum. Das ‚Naturrecht‘ im 
engeren Sinne freilich hat nichts damit zu thun; denn an ich liegt 
fein Grund vor, warum 3. B. ein Acer Diefem und nicht einem 
Anderen gehören jollte: ‚an jich gehören alle Dinge gemeinjam‘, 
- wie er an einer anderen Stelle jagt.*) Aber um gewiſſer Folgen 
- willen... iſt es doch ‚natürlich‘, daß der Acer einen bejtimmten 
Beſitzer habe; und darum gehört das Eigenthumsrecht zu jenem 
zweiten Theile des ‚natürlichen Rechtes‘, dem ‚Völkerrecht‘. Dem 
entjpricht durchaus jene . . . Anjchauung, daß das Privateigenthum eine 
Ergänzung zu dem ‚Naturrecht‘ im engeren Sinne des Wortes ift, 
weil ja das ‚Völkerrecht‘ gerade das eigentliche ‚VBernunftrecht‘ iſt.“ 

5. Wie in der That das Privateigenthum nach der Anficht 
des hl. Thomas als eine vernunftrechtliche Nothwendigkeit anzujehen 
it, ergiebt jich ganz klar aus dem, was der Aquinate über die 
gejellfchaftliche Bedeutung der Eigenthums-Inſti— 





) Ua. O. S. 113. Später (S. 117) jagt Maurenbreder: „Somit haben 
die genannten katholiſchen Theologen ſachlich doch die Eigenthumslehre des 
Thomas richtig beurtheilt; nur daß fie den Ausdrud „Naturrecht* in der ihrer 
modernen Ethik geläufigen Bedeutung verwendet haben und nicht in dem Sinne, 
den Thomas damit verband,“ 

a IE DM u. 57. art. 3. c. 


2) Com. in Eth. V. lect. 12. b.: „Naturrecht iſt dasjenige, wozu die Natur 
den Menjchen hinneigt. Nun kann man aber eine doppelte Natur im Menjchen 
unterjcheiden, eine animalijche, welche ihm mit den Thieren gemeinfam ijt, und 
eine menschliche, welche ihm als Menjchen eigen ift, d. h. infofern er mit feiner 
Vernunft Schändliches und Ehrbares unterfcheidet. Die Juriſten aber nennen 
Katurrecht nur das, was fich aus der Neigung der Natur ergiebt, die dem 
Menſchen mit den Thieren gemeinſam ijt, wie die Berbindung von Mann und 
Weib, die Erziehung der Kinder u. U. Dasjenige Recht aber, das aus der 
eigentlich menſchlichen Natur folgt, inſoweit der Menjch vernünftig ift, nennen 
die Juriſten jus gentium, weil es bei allen Völkern in Gebraud ijt, wie z. B. 
dag man Berträge halten müfje, da die Gejandten bei den Feinden ficher jeien 
u. ; w. Beide Arten begreift Ariftoteles hier unter dem Naturrecht.“ 


*) De sortibus. c. 2. S. Th. U. II. qu. 66. a, 2. ad 2. 


25* 
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tution jagt: „Hinfichtlich der äußeren Güter jteht dem Menfchen 
ein Doppeltes zu, von welchem Eines die Befugniß ift, jene zu ver- 
walten und darüber zu verfügen. In diefer Hinficht aber ift es 
erlaubt, daß der Menjch Eigenes habe. Ja, es iſt ſogar noth- 
wendig für das menjchliche Leben aus dreifachem Grunde: Eritens: 
Weil Jedermann mehr beforgt ijt in Bezug auf Verwaltung dejjen, 
was ihm allein gehört, als, was Allen oder Vielen gemeinjam it. 
„seder wird nämlich da aus Arbeitsjcheu Die Sorge für das gemein- 
jame Gut einem Anderen überlafjen, wie e8 zu gejchehen pflegt, wo 
viele Diener jind. Zweitens: Die menjchlichen Angelegenheiten 
werden in größerer Ordnung behandelt, ivenn dem Einzelnen die 
perjünliche Objorge für ein Gut obliegt. Große Verwirrung würde 
entjtehen, wenn jeder Beliebige ſich um alles Beliebige ohne Unter- 
Ichied befümmern dürfte. Drittens: Hierdurch wird endlich ein 
friedliches Verhältniß unter den Menfchen gewahrt, indem ein Jeder 
mit jeiner Sache zufrieden ift. Umgekehrt fieht man, daß unter 
Jenen, die gemeinjchaftlih und ungetheilt etwas beißen, häufiger 
Streit entjteht.“ ') 

Mit diefen Worten verwirft der hl. Thomas klar und deutlich 
nicht nur den Communismus, jondern auch das focialiftijche Collectiv— 
eigenthum an den Productionsmitteln. Er redet einem gemäßigten 
individuellen Privateigenthum das Wort, bezeichnet deſſen Ausbildung 
im gewifjjen Umfange als nothivendig für das menjchliche, d. h. für 
ein menjchenwürdiges Leben in Ordnung, Frieden und Eintracht. 

Jene Gründe, welche der hl. Thomas für fociale Noth- 
wendigfeit des Privateigenthums anführt, haben eine tiefere Be— 
deutung, größere Kraft, als es auf den erjten Augenblick erjcheinen 
möchte. 

Die materielle Cultur der Völfer zunächjt hängt insbejondere 
ab. von der Entwidelung und VBervollfommnung der 
productiven Arbeit. Betrachten wir aber die Menjchen, wie 
jte thatjächlich geartet find, fo erhellt auf den erjten Blick, daß gerade 
durch Die Ausficht auf ein dauerndes privates Cigentfum an den 
Arbeitsproducten die Vollkommenheit der Arbeit weſentlich beeinflußt 





') S. Th. II. II. quaest. 66. a. 2. (corpus artic.) „Respondeo dicendum, 
quod circa rem exteriorem duo competunt homini. quorum unum est potestas 
procurandi et dispensandi, et quantum ad hoc licitum est, quod homo propria 
possideat. Et est etiam -necessarium ad humanam vitam propter tria: Primo 
quidem, quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid, quod 
sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium vel multorum: quia 
unusquisque laborem fugiens, relinquit alteri id, quod pertinet ad commune, 
sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio modo, quia ordinatius res 
humanae tractantur, si singulis immineat propria cura alicujus rei procurandae: 
esset autem confusio, si quilibet indistincte quaelibet procuraret. Tertio, quia 
per hoc magis pacificus status hominum conservatur, dum unusquisque re sua 
contentus est. Unde videmus, quod inter eos, qui communiter et ex indiviso 
aliquid possident, frequentius jurgia oriuntur.“ 





J 
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wird. Es iſt daſſelbe, was man ſonſt auch den Trieb nach wirth— 
ſchaftlicher Selbſtändigkeit, Freude am eigenen Beſitz, Verlangen 
nach Verbeſſerung der äußeren Lage nennt.) In den Traumgebilden 
der heutigen Socialdemokratie findet das Alles keine Berückfichtigung. 
Und dennoch, wer wollte leugnen, daß jenes Verlangen ein durchaus 
berechtigtes und für den Erfolg der Arbeit ſehr wirkſam iſt? Der 
Menjch arbeitet intenjiver, aufmerkjamer, befjer, wenn er für fich 
jelbjt, als wenn er für Andere oder für die Geſammtheit arbeiten 
muß. Das Gemeinjame wird leicht vernachläjjigt, das Eigene eifrigjt 
bejorgt. „Amabile bonum, cuique autem proprium“ — wie 
Arijtoteles richtig beobachtete. Andere moralijche Impulſe reichen nicht 
unmer aus ohne Hinzutritt eines perjönlichen, dauernden Erwerbs- 
interejje3, um das Berlangen des Menjchen nach Muße zu über- 
winden, ihn zur Uebernahme von Arbeiteri, insbefondere der jchiveren, 
bäuerlichen und mechanischen zu bejtimmen.. Die Werkitätte gewinnt 
erjt den rechten Reiz, wenn dem Arbeitenden der ausjchließliche 
Beſitz an dem Gegenjtande und Ergebniß feiner Arbeit gejichert 
bleibt, wenn der fleißige Werfmeifter in der UHeberzeugung jeine 
Augen jchliegen kann, daß der Preis feiner Mühen, die Frucht jeines 
Schweißes Jenen zu Gute fonımt, welche jeine eigene Perſönlichkeit 


in der Gejellichaft fortzujegen berufen find. Sollte es der Social- 


demofratie gelingen, das Privateigenthbum für eine Zeit lang zu be- 
jeitigen, dann würde jelbjt bei einer ganz brutalen Sklavenwirthichaft 
die nt jo zahlreiche Menjchheit in Eurzer Zeit darbend jogar der 
Nothdurft des Lebens, gejchiveige denn wirthichaftlichen Ueberfluſſes 
entbehren. | 

Die Kraft der Beweisführung des Hl. Thomas zu Gunjten des 
Privateigentbums wird von der heutigen ökonomiſchen Wifjenjchaft 
vollauf anerkannt. So jchreibt 3. B. Kleinwäcdhter: „Der 
wejentlichjte Sporn für die wirthjchaftliche Thätigkeit des Menjchen 


it das eigene Intereſſe an dem Erfolge, die Gewißheit, die Früchte 


der eigenen Anjtrengung jicher zu genießen. Dieje Gewißheit erzeugt 


die intenfivjte Anjpannung der individuellen Arbeitskraft,. das: rajtloje 


Streben nach Berbefjerungen in der Production, nach Erfindungen 
und Entdeckungen im technischen Productionsprocefje, nach der beiten 
GSejtaltung des Betriebes, nach Erzielung der größtmöglichen Wirth- 
ichaftlichfeit und fie erzeugt auch den Sparjinn. Alle dieſe Be- 
jtrebungen, die auch dem Wohle der Gejammtheit dienen, find 
fundamentale Borausjegungen der höchjtmöglichen Production. Dieje 
Gewißheit ijt aber nur vorhanden, wo die Inſtitution des privaten 
Eigenthums die Bafis der wirthichaftlichen Thätigkeit ift, und deshalb 
erjcheint diejelbe als einer der mächtigjten und ... .. als der uner- 
ſetzlichſte Hebel für den Fortjchritt der Production. Dieje Trieb: 
jeder zur Wirthichaftlichkeit würde in einem communiftifch organifirten 





2) Com. in Pol, II, lect: 4. p. a1ı£. 
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Staate fortfallen, und es iſt nicht abzujehen, wie das mangelnde 
Eigeninterefje dort erjegt werden jollte, da der Gemeinjinn . 
erfahrungsmäßig bei der weitaus. größten Mehrzahl der Menjchen 
gegenüber dem eigenen Vortheil leider nur zu jehr in den Hinter 
grund tritt. Die Menjchen würden zwar — den Zwang voraus: 
gejegt — arbeiten, aber jtatt fich in jenen Bejtrebungen zu über: 
bieten... ., würden fie fich gegenjeitig unterbieten. Jeder würde 
trachten, jich das Opfer der Arbeit nach Sträften zu erleichtern . . ."?) 

Iſt aljo das Privateigenthum die nothiwendige Borausfegung des 
materiellen Wohlitandes der Völker, jo ijt es eben dadurch auch eine 
wejentliche Bedingung der Entwidelung geijtiger Cultur, 
die immer, wie die Gejchichte nachweilt, im innigjten Zujammen- 
hange mit der wirthjchaftlichen Cultur jteht.*) Bildung wird in der 
Regel nur erreicht durch forgfältige Erziehung und geeigneten Unter- 
richt. Dieſe aber erfordern Männer, welche, vor der Nothwendigkeit 
eines fortdauernden Erwerbes zur Befriedigung der nächjten Be- 
dürfniffe durch die Zujtändigfeit eines Vermögens oder durch ein 
gejichertes, nicht umjtrittenes Einkommen gejchüßt, die volle Kraft 
des Geijtes umd Herzens ihrem erhabenen Berufe zu weihen im 
Stande find. Auch der Socialismus fühlt diejes Bedürfniß. Allein 
die Einrichtung einer Gelehrtenmenagerie mit großer allgemeiner 
Fütterung auf Staatsfoften ijt denn doch zu naid erjonnen, als 
daß dieſer Plan ernjthaft genommen werden könnte. Die Arbeiter 
würden überdies wegen des Abzuges, den fie ſich im Intereſſe der 
Gelehrtenwelt an ihrem „Arbeitsertrage” gefallen lajjen müßten, 
in fürzejter Zeit über die Gelehrten und Künstler wohl ebenjo fich 
erzürnen wie heute über die Capitalijten, und denjelben vielleicht 
nur das wenig jchmacdhafte Hungertuc übrig laſſen. 

Die Gejellichaft bedarf ferner der Stände Ein neuer 
Grund für die gejellfchaftliche Nothivendigkeit des Privateigenthums! 
Wie der menjchliche Organismus der verjchiedenen Glieder bedarf, 
jo benöthigt die Gejelljchaft der Verjchiedenheit der Stände. Der 
Eine muß bereichen, der Andere dienen, der Eine mit diefem, der 
Andere: mit jenem fich bejchäftigen. Darum iſt es denn auch der 
nämliche Grund, welcher den Menjchen als von Natur aus „jocial“ 
erjcheinen läßt, die thatjächliche Ummöglichteit, in der jedes einzelne 

Individuum jich befindet, durch eigene Kraft jelbjt alle jeine Be- 
düirfniffe zu befriedigen, — derjelbe Grund ift es, der naturnoth- 
wendig eine Mannigfaltigfeit der Berufe und Stände in der Ge— 
jellichaft begründet. Arbeit und Eigenthum bilden aber vornehmlich 
die Stände. Wie die Berjchiedenheit der Arbeit, jo gehört darum 
auch die Berjchiedenheit des Eigenthums und die Mannigfaltigfeit 





R Vgl. Schönberg, Handbuch der polit. Defon. I. $ 48. ©. 261. 
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der Eigenthumsformen zu den wejentlichen Erfordernifien eines wohl 
geordneten Gemeinwejens. 

Sch gehe Hiermit zu einem anderen Grunde über, aus welchem 
der hl. Thomas von Aquin das Privateigenthum als eine gejellichaft- 
liche Nothivendigfeit hinjtellt, als ein Bojtulat der geſellſchaft— 
lichen Ordnung. 

Nehmen wir an: das Privateigenthum jei bejeitigt. An jeine 
Stelle tritt dann entweder der Kommunismus: Verwaltung und 
Gebrauch der Güter jteht dabei der Willfür eines Jeden offen, — 
oder das Kollectiveigenthum des Socialismus: der Staat verwaltet 
das Gemeingut, theilt den Einzelnen ihren Antheil an Arbeit und 
DObliegenheiten zu, wie auch das Quantum von Gütern, das er zur 
Beitreitung der Lebensbedürfnifje Huldvollit gewährt. In beiden 
Füllen wäre es um die gejellichaftliche Ordnung gejchehen. 

Der Kommunismus führte nothwendig zur gegenjeitigen Ber- 
nichtung, jofern wir. Menjchen vorausjegen, wie jie in Wirklichkeit 
in dem jegigen gefallenen Zujtande jind. Jener Kampf würde um 
jo erbitterter geführt werden, je dichter die Bevölferung wäre, und 
je weniger zahlreich die Güter irgendwie zur Decupation ſich dar- 
böten. Wie die Hunde um den Knochen, jo würden die Menjchen 
um die Güter jtreiten. Die,Brutalität würde allüberall obfiegen, 
der Mächtigere ohne Rechtsverlegung ſtets Jene zurücdrängen dürfen, 
welche dafjelbe Gut gleichzeitig mit ihm in Bejig nehmen wollten, 
während der Schwache jich jchuglos dem härtejten Elend preisgegeben 
jehen würde.!) Angefichts jolcher feineswegs übertriebenen Folgerungen 
fönnte ja in der That noch das abjolutzegoijtiiche und jchranfenloje 
Eigenthum, wie die liberale Wirthichaftsperiode e3 von Neuem zum 
Berderben der Gejellichaft eingeführt hat, unvergleichlich erträglicher 
ericheinen, als die phantajtijchen Forderungen communijtischer Syſteme. 

- Das Collectiveigenthum des Staates oder der Gejellichaft an 
den Broductionsmitteln, welches der moderne Socialismus verlangt, 
bietet freilich auf den erjten Blick weniger Inconvenienzen, wie die 
vollfommene Bejeitigung jedes Eigenthums. Indeſſen erfreut fich 
auch das jocialiftiiche Syſtem feiner Ausficht auf dauernde, praktijche 


Durchführung in der menjchlichen Gejellichaft, wie ſie nun einmal 


thatjächlich bejchaffen ift. Es jegt nämlich, um irgendwie erträglich 


und möglich zu jein, als wejentliche und unter allen Verhältnifjen 


unerläßliche Bedimgung tadelloje Borjteher der Gemeinjchaft voraus, 
die perjönlich jeder Selbjtfucht unzugänglich, voll Weisheit und Mäßi- 





») Bergl. Lejjius, S. J., De justit. et jure. lib. 2. cp. 5. dub. 2.: „Si 
mansissent (res) communes, mundus arderet perpetuis contentionibus et bellis: 
quia plerumque plures concurrerent ad eandem rem occupandam, qui se mutuo 
conarentur impedire: et potentiores plerumque omnia raperent. Nec meum et 
tuum (quae dicuntur esse potissima causa dissensionum) tunc minus fuissent, 
quam modo: quisque enim conatus fuisset rem communem, dum ea utendum 
esset facere suam; sieque assiduo rixae et pugnae inter homines extitissent.“ 
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gung, ohne Parteilichfeit mit dem heroijchjten Opferjinn dem — 
weſen ſich widmen u. ſ. w. — kurz Vorausſetzungen, die höchſt ſelten 
Verwirklichung finden dürften. Ohne dieſe Verwirklichung aber würde 
der Socialismus zu einer Beamtentyrannei führen, wie ſie die Ge— 
ſchichte noch niemals geſehen hätte. 

Ueberdies fordert der Socialismus, daß 3. B. zwiſchen dem 
minder Befähigten oder Trägen und dem beſſer Befähigten und 
Fleißigen fein Neid aufkomme, daß fie im Geiſte des Gehorſams 
gegen die jocialijtiiche Beamtenwelt zufrieden, geduldig, ohne Klage 
und im opferjtarfer Liebe zur Gemeinschaft den öffentlichen Zahltijch, 
auf welchen jeder „jeinen vollen Arbeitsertrag“ niederlegt, jeder 
jeinen „Bedürfnifjen" gemäß gelohnt, verlafjen jollen. Das aber jind 
feine .Menjchen, mit denen der Socialismus rechnet, jondern Engel. 

6. Es ijt zum mindejten auffallend, daß protejtantifche Streit- 
theologen der katholiſchen Wiſſenſchaft communiſtiſche oder ſocialiſtiſche 
Tendenzen deshalb vorwerfen, weil dieſe die Einführung des Eigen— 
thums auch mit der Sünde, d. i. der Erbſünde, in Verbindung 
bringe oder ſeine Nothwendigkeit aus der Entfeſſelung der Leiden— 
ſchaften, namentlich der Habſucht und des Geizes, im gegen— 
wärtigen, gefallenen Zuſtand des Menſchen erkläre. 
Die Tendenz gegen alles Katholiſche verblendet hierbei unſere Gegner 
ſo, daß ſie unbedenklich eine kräftige Waffe gegenüber den commu— 
niſtiſchen und ſocialiſtiſchen Utopien aus der Hand geben. Oder 
muß nicht ein Jeder, welcher irgendwie die menſchliche Natur in 
ihrem gefallenen Zuſtande mit all ihren Schwächen kennt, die 
ſocialiſtiſchen Träumereien geradezu für kindiſch halten? 

Die Entfaltung der ſocialiſtiſchen Fahne wird Tod und Leiden 
von der Erde nicht verbannen und ebenſowenig Gottes Wort zu 
Schanden machen: im Schweiße Deines Angeſichtes ſollſt Du Dein 
Brot verzehren! Die Schuldloſigkeit und Leidenſchaftsloſigkeit aber, 
welche jede Form des communiſtiſchen Syſtems nothwendig bei den 
Menſchen vorausſetzen muß, exiſtirt heute nicht und auch der Com— 
munismus wird dieſelbe zu erzeugen nicht im Stande ſein. Er mag 
die äußeren Verhältniſſe umgeſtalten, zur Aenderung der menſchlichen 


Natur — wie ſie iſt — reicht ſeine Macht nicht aus. Bemerfenswerth 


iſt es, daß Rodbertus, obwohl er in ſeinen „ſocialen Briefen 
an v. Kirchmann“ die Schattenſeiten des privaten Grund-, und 
Capitaleigenthums jcharf hervorhebt und im jocialijtiichen Sinne den 
jogen. „halben Communismus" als wünjchenswerthes Ziel jocial- 
veformerijcher Bejtrebungen bezeichnet, dennoch in den Schwächen 
der menschlichen Natur wenigjtens vorläufig, wie er meint, — ein 
Hinderniß der Durchführung jocialijtiicher Pläne erfannt hat. Am 
Schluffe feines „dritten jocialen Briefes an v. Kirchmann“ jchreibt 
er: „sch bin weit entfernt, eine jolche Organijation jchon der Gegen- 
wart vorzujchlagen. Sch glaube allerdings nicht an die abjolute 
Nothwendigkeit des Grund- und Capitaleigenthums, wohl aber an 
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jeine relative für die heutige Zeit . . . ich glaube nicht, daß der. 
freie Wille der Gejelljchaft heute jtarf genug it, um auch den Zwang 
zur Arbeit, den jene Inſtitution außerdem noch übt, ſchon unnöthig 
zu machen ..... . Sch glaube aljo, um mich kurz auszudrücken, nicht, 
daß Die Geſellſchaft ihren Weg durch die Wüſte ſchon beendigt hat, 
daß ihre ſittliche Kraft ſchon groß genug iſt, um das gelobte Land 
der Erlöjung vom Grund- und Gapitaleigenthum durch freie Arbeit 
erwerben und behaupten zu fünnen.“ 

Manche heilige SKirchenväter und Theologen haben in dem 
Brivateigenthum allerdings feine abjolute Nothiwendigfeit erkannt. 
Allein ihr Standpunkt ijt wejentlich verjchieden von den Anjchauungen, 
wie jie Rodbertus in der angeführten Stelle vertritt. Während der 


proteſtantiſche Staatsjocialijt in jener relativen Nothivendigfeit nur 


eine vorübergehende hijtorische Phaſe der wirthichaftlichen Entwicelung 
erblickt, gilt dieſelbe den Theologen der chrijtlichen Kirche als dauernder 
und mit Rücjicht auf die menschliche Natur, wie fie thatjächlich iſt, 
nothwendiger Zujtand. 

So lehrt, wie Maurenbrecher!) zugiebt, ebenfalls der 
heilige Thomas?): „Wohl lehnt auch er es ab, daß im Stande der 
Unjchuld eine Trennung des Bejites nöthig gewejen wäre; die 


Menſchen hätten da eben ohne die Gefahr der Ziwietracht Alles ge- 


meinjam verwalten fünnen, wie das unter guten Menjchen ja auch 
jest noch gelegentlich möglich ijt. Darum Liegt ihm die Nothwendig— 
feit des Privateigenthums allerdings erſt in der durch die Sünde 
hervorgebrachten VBerderbniß der menschlichen Natur begründet; aber 
dieje vorausgejegt, ijt es eine wohlthätige und heilfame Einrichtung, 
die allein eine geordnete und friedliche Bewirthichaftung der irdiſchen 
Güter möglich macht." . 

7. Ale Angriffe Uhlhorn's jchlagen aljo, wie es jcheint, ins 
Gegentheil um. Spricht der verehrte Herr von dem Elöjterlichen 
Leben als einem „Idealzuſtande“, jo muß er, will er ehrlich jein, 
— eingeſtehen, daß dieſer Idealzuſtand von der katholiſchen 

Kirche als ein, unter niemals allgemein vorhandenen Vorausſetzungen 
möglicher, Ausnahmezuftand betrachtet und behandelt wird, jomit 
feineswegs eine Billigung, jondern geradezu eine Widerlegung 
joeialijtiicher Träume enthält. Klagt der „Abt in Loccum“ darüber, 
daß fatholijche Gelehrte das Eigenthum als eine Folge der Sünde 
hingejtellt haben, jo muß er im demjelben Athemzuge eingeſtehen, 
daß denn Doch im dem jeßigen Zujtande, — auf den es bei der 
Controverje mit Kommunismus und Socialismus, wie mir jcheint, 
einzig ankommt, — daß in der jegigen fündigen Welt das Privat- 
eigenthum nach fatholijcher Lehre eine Nothwendigkeit ſei (a. a. D. 
©. 11). Sch bedauere, daß Uhlhorn jo wenig in Sinn und Bedeutung 





YA.a.0dD. ©.112f. 
2) S. Th. I. qu. 98. art. 1. ad 3. 
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‚der Lehre der hl. Väter und großen Theologen des Mittelalters über den 
status originalis justitiae, den Zuftand der urfprünglichen Gerechtig- 
feit, eingedrungen ift, daß er in der Anficht, das Privateigenthum 
jei erjt in Folge der Sünde, d. h. der Erbjünde entjtanden, ivgend- 
wie etwas Bedenkliches findet. Es iſt ja wahr, daß die hl. Väter und Die 
Theologen, wenigitens zum Theil behaupten, das Cigenthum würde 
im Baradies jich nicht genau jo entwickelt haben, wie heute. Wenigjtens 
wird es als „wahrſcheinlich“ Hingejtellt, daß Hinfichtlich der unbe- 
tweglichen Güter das PBrivateigenthum ausgeſchloſſen gemwejen jein 
würde.) Allein es dürfte dem verehrten Herrn Abt nicht völlig 
unbefannt jein, daß in Folge der Erbjünde allerdings manche Ber- 
änderungen eingetreten find in der Welt, die uns umgiebt, ebenjo 
tie im Innern des Menjchen, Veränderungen, mit denen wir jebt 
thatfächlich rechnen müfjen. ch glaube jogar vorausjegen zu Dürfen, 
daß Herr Uhlhorn in jeinen feeljorglichen und fonjtigen Erfahrungen 
beobachten fonnte, wie gerade auf dem Gebiete des Erwerbslebens 
die Selbjtjucht, der Geiz, die Habjucht eine gar hervorragende Rolle 
zu jpielen pflegt. Darum iſt es mir auch abjolut unverjtändlich, 
wenn Uhlhorn jich gerade darüber entrüftet, daß die hl. Väter und 
Lehrer der chriftlichen Kirche der Hablucht einen großen Einfluß auf 
die thatjächliche, hiſtoriſche Gejtaltung der Eigenthumsverhältniffe 
zugejchrieben haben. Einzig abjurd ijt die Schlußfolgerung, mit der 
Uhlhorn jeine Anklagen krönt: So ijt denn der PBrivatbejiß, weni 
er auch als berechtigt anerfannt wird, doch ein fittlich niedrigerer 
Zustand, es haftet ihm etwas von Sünde oder Doch Berdacht der 
Sünde an! Aber, mein verehrtejter Herr! Daß Sie Abt in Loccum 
ind, daß es überhaupt „Aebte“ giebt, ijt ebenfall3 eine Folge der 
Erbjünde. Und dennoch, wer in aller Welt wollte denn zu behaupten 
wagen, daß Sie in einem fittlich niedrigeren Zustande fich befinden, 
daß Ihrer hohen Würde etwas von Sünde oder der Verdacht der 
Sünde anhafte? | 


Verzeihen Sie, lieber Freund, ich vergaß, daß ich Sie umd 
nicht Abt Uhlhorn vor mir habe! Allein Sie begreifen, wie jchiver 
es zuweilen wird, der protejtantischen Polemik gegenüber immer Die 
nothivendige Sanftmuth zu beivahren. 


Sollte ich Recht haben, wenn ich jage: Angriffe auf katholiſche 
Gelehrte und katholiſche Lehren, wie ich ſie heute zu widerlegen 
hatte, entſpringen nicht ſo ſehr Erwägungen der Vernunft? Man 
meint vielleicht, daß der Proteſtantismus die Religion der ihrem 
Untergang zueilenden capitaliftifchen Wirthichaftsperiode geweſen ijt? 
Nicht zu Gunjten des Privateigenthums kämpft man daher gegen 
Katholieismus und Socialismus, jondern bewußt oder unbewußt für 
das PBrivateigenthum im Sinne des Gapitalismus 





1) Bergl. Suarez, de opere sex dierum. 1. 5. ©. 7. n. 18. 
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gegen ein durch gejellichaftliche Pflichten gemäßigtes Eigentum im 
Sinne der katholiſchen Wiſſenſchaft. 

Damit fomme ich zu meiner zweiten Behauptung: Der 
Katholicismus hat durch die Betonung des natürlichen, 
von Gott gewollten Ywedes aller äußeren Güter 
und durch die Korderung praftijcher Nächſtenliebe eine 
widerjociale Ausbildungder Eigenthumsinjtitution 
zu verhindern gejucht. 





ee ee —— 


xI. 
Noch einmal: Der chriſtliche Communismus. 


1... 6&8 verhält jich mit dem Eigenthum, wie mit vielem Anderen 
auch. Die Imjtitution jelbjt an jich genommen, ijt gut. Aber der 
Mißbrauch, den menjchliche Schwachheit oder Verfehrtheit damit zu 
machen beliebt, verdirbt Alles, verwandelt den Segen in Fluch. Das 
berechtigte Exwerbsinterefie wird zur Habjucht, die in der Natur der 
begründete Ausschlieplichkeit des Eigenthums zu grauſam herz- 
loſer Selbjtjucht. Wan jollte darum niemals verfäumen, bei der 
Bertheidigung des Eigenthums zugleich jeine Schranken zu bejtimmen. 
Gerade das haben der hl. Thomas und die Scholajtifer gethan. 
Sreilich, über deren tief durchdachte Lehre iſt die protejtantijche 
Wiſſenſchaft mit vornehmer Geringſchätzung zur Tagesordnung über: 
gegangen der Art, daß ſelbſt wahrheitsliebende protejtantijche Gelehrte, 
wie Profeſſor Shering jeiner Zeit, über eine jo engherzige und ge- 
jährliche Einjeitigfeit jich jchmerzlich beklagen mußten. 
| Will man ein tieferes Verjtändniß für die „ethijchen Anjchauungen 
der Römischen Kirche" über die Eigenthumsinjtitution gewinnen, jo 
muß man die Lehre des Welterldjers Jeſu Chrifti 
und jeiner Apojtel vor Augen behalten. 

Der Herr ijt gekommen, das Gejeg zu erfüllen, nicht aufzu- 
heben. Darum behält auch im Chriftentgum das Gebot: „Du jollit 
nicht jtehlen“ jeine Geltung. Das bezeugt wiederholt der hl. Paulus. 
(I. Kor. 5, 10 ff. 6,10. Stol. 4,1. Ephej. 4, 28. 6,9. Römer 13,8 ff.) 
Diebjtahl iſt aber überhaupt nur möglich in dev Borausjegung “ 
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zu Recht bejtehenden Privateigenthums. Nur in der Vorausjegung 
ferner, daß Jeſus Chriſtus mit feiner Lehre vom Erdengute ganz 
auf dem Boden des Privateigenthums jteht, jagt Alfred Winter- 
jtein,!) „wird es uns erflärlich, daß er in den einzelnen Begebenheiten 
jeines Lebens, in den von ihm vorgetragenen Parabelu die Beſitz— 
verhältnifje der Menjchen ohne principielle Beanftandung nimmt, 
wie jie gegeben find. Häuſer, Felder, Weinberge, Gejchäftsbetriebe, 
Capital bezeichnet er jelbjt ohne Einwendung als Privatbeſitz. Bor 
jeinen Augen bejteht das Lohnverhältnig zu echt; er entnimmt 
demjelben wiederholt feine Gleichnifje; das Lohnverhältnig aber hat 
zur Borausfegung die Güterordnung des Privatbefiges. Er Täßt 
Armuth und Reichthum gelten; an fich verwirft und verbietet er den 
Reichthum Feineswegs, jo jehr er die Gefahren defjelben hervorhebt. 
In feinen Reden fehren die verjchiedenen Formen des Güterverfehrs, 
welche nur innerhalb der Ordnung des Privateigenthums möglich 
jind,- oft und oft wieder, ohne daß er diejelben in ſich verurtheilen 
würde, Kauf, Berfauf, Pacht, Miethe, Anleihe. Die jo ſcharf betonte 
Lehre vom Almoſen iſt jelbjtverjtändlich nur möglich bei fittlicher 
Geltung des Privatbejiges, da Almojen eine Berjchiedenheit zwiſchen 
Beſitzenden und Nichtbejigenden vorausjeßt, ohne daß die Nichtbejigenden 
einen rechtlichen Anjpruch auf die vom Herrn ihnen zugejprochene 
Unterftüßung haben. Ebenſo haben ſämmtliche fittliche Vorjchriften 
Jeſu betreff des Erdengutes die Ordnung des Privateigenthums zur 
unverfennbaren und unleugbaren VBorausjegung. Nichts kann des- 
wegen verfehrter jein, als Jeſus zu einem ‚Communijten‘ jtempeln 
zu wollen. Solch oberflächliche Behauptungen find einzig möglich, 
wenn man den wirklichen Lehrinhalt des Neuen Tejtaments völlig 
außer Acht läßt und reine PBhantafiegebilde an feine Stelle jeßt. 

2. Die individualiſtiſche und egoiſtiſche Auffaſſung des Privateigen- 
thums im Sinne des Liberalismus allerdings findet in der Lehre Chrifti 
feine Stüße. "Vielmehr wird hier die zum Begriffe des Eigenthums 
gehörige Ausjchließlichkeit des individuellen Bejigens und PVerfügens 
mit der Univerjalität der Beſtimmung aller irdiſchen Güter 
für die Ywede der ganzen Menjchheit und aller ihrer Glieder 
zu harmonifchem Ausgleich geführt. Es iſt die dee der einen 
Gottesfamilie mit Gott ald dem einen liebevollen Bater aller 
Menjchen, welche das Ganze beherrjcht, jene in der Natur, dem 
gemeinjamen Urjprunge und Ziele begründete echte Gleichheit und 
Brüpderlichkeit. Innerhalb der Gottesfamilie find Alle, Sklaven und 
Freie, Juden und Griechen, Kinder dejjelben Gottes (Gal. 3, 28. 
I. tor. 7,18 ff. Röm. 3,29. 1,6. 2,11. 10, 13.), der reich ijt gegen 
Alle, die ihn anrufen, vor dem fein Anfehen der Perſon gilt, der 





) Die rijtlicde Lehre vom Erdengut nach den Evangelien und apojtoli- 
liſchen Schriften. Mainz 1898. S. 27 ff. Daſelbſt auch die zahlreichen, hier— 
her gehörigen Schriftitellen. h 
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Alle in gleicher Weije richten wird, der auch für Alle mit väterlicher 
Liebe jorgt, nicht jo jehr durch ein unmittelbares Eingreifen in den 
natürlichen Yauf der Dinge, wie dadurch, daß er den irdischen Beſitz 
auf jittliher Grundlage jich erheben läßt und mit fittlichen 
Pflichten umgrenzt und belajtet.‘ 

Bon welch’ praftiichev Bedeutung dieſe Auffafjung für die 
ganze Lehre vom Eigenthum ijt, das erfennt man leicht bei näherem 
Eingehen auf die einzelnen darin beſchloſſenen Gejichtspunfte und 
Sorderungen. Diejelben legt Alfred Winterjtein!) folgendermaßen dar: 
„Dberjter Gedanfe: Einer nur ijt der Herr alles Erdengutes, Gott. 
Ihm gegenüber find alle Menjchen in der Berwaltung diejes feines 
Gutes Knechte. Alle Menjchen: bilden eine große Familie, fie find 
das Hausgejinde Gottes, wie der vom Heiland jelbjt gewählte Aus- 


druck es jo jchön bejagt. In Folge defjen find fie Alle im Verhältniß 


u einander Mitknechte; es jteht Feiner höher, Feiner niedriger. — 

un hat Gott, damit eine Ordnung in dieſe große Gottesfamilie 
fomme, Einzelne in dem großen Gotteshauswejen als Verwalter 
beitellt. (Luc. 12, 13 ff., Matth. 24, 44 ff., Zuc. 16,1 ff.) Jeſus 
jelbjt giebt ihnen wiederholt diefen Namen. Mit der. Beitellung zu 


Berwaltern ijt denjelben von Gott ein Theil feines Erdengutes und 


ein Theil: ſeiner Familie auf Erden anvertraut. Es verſteht fich 
von jelbjt, daß jie als Verwalter ihrem Herren für ihre ganze Amts- 
führung verantwortlich bleiben. — Jeſus nennt auch die bejondere 
Aufgabe, welche den Verwaltern des Erdengutes, die dev Herr 
über jein Hausgefinde bejtellt hat, obliegt: fie haben dem ihnen an— 
vertrauten Hausgefinde zur rechten Zeit die Nahrung, nad) 
Lucas das Speijeausmap. zu geben. Gott hat aljo die ganze 
wirthichaftliche Ordnung, die Er getroffen hat, bejtimmt, um auf 
ſolche Weiſe den einzelnen Menjchen zur Befriedigung ihrer Be— 
dürfniſſe zu verhelfen. 

Den Zweck, welchen er jeinen Berwaltern gejegt hat, zu er- 
reichen, hat er bejtimmte Eigenschaften von ihnen gefordert 
und zwar: 

Erjtens: die Treue. Die Treue zeigt ſich im Verhältnif zu 
Gott und bejagt eine Verwaltung des Erdengutes nach dem Willen 
Gottes, derart aljo, daß fich der Inhaber des Erdengutes als Ver— 


walter im Auftrage Gottes weiß und hält, in den anvertrauten 


Gliedern der Gottesfamilie wirkliche Glieder der Gottesfamilie, 
Kinder Gottes und im Verhältniß zu fich, Mitknechte und Mitmägde 
jieht und fie als folche behandelt, ſowie daß er das Erdengut möglichjt 
dem gottgegebenen Zwecke zuleitet. 

Zweitens ijt als Eigenjchaft gefordert die Berjtändigfeit. 
Die Berjtändigfeit bezieht jich auf die Verwaltung des Erdengutes 
zu möglichjter Erreichung jeines Zweckes. Gerade wenn das Erdengut 





) Mainz. 1898. ©: 15 ff. 
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die Aufgabe einschließt, zur rechten Zeit das Speijeausmaß, die 
Nahrung dem Hausgefinde Gottes darzubieten, muß es jelbjtver- 
jtändlich auch richtig verwaltet werden, d. h. es muß aus dem Erdengut 
Alles, was nothiwendig ift, geivonnen und immer wieder erzeugt 
werden, es muß mit dem Erdengut hausgehalten, es muß mit kurzen 
modernen Worten Conjumtion und Production in ein richtiges an 
verhältniß gejeßt werden. 

Kürzer und präcijer fann die Stellung des Menfchen zum 
Erdengut nicht dargelegt werden, als es in diejen Lehrworten Jeſu 
gejchehen tft. — Auf wen bezieht ſich num die Lehre Jeſu? — Es 
beziehen ſich ſicherlich die Lehrworte Jeſu auf alle jene Kreiſe des 
wirthſchaftlichen und ſocialen Lebens, in welchen Gott irgendwie ge— 
wiſſe Glieder der menſchlichen Geſellſchaft zu Verwaltern des 
Erdengutes für einen beſtimmten Theil des Hausgeſindes Gottes 
beitellt hat. Es greift hier zunächit ein der SKtreis der Familie. 
Veberall, wo ein Vater, ihm zur Seite, eventuell für ihn die Mutter 
den engeren Kreis der eigentlichen Familie in den Kindern oder 
einen weiteren Familienkreis nit Einjchluß von Dienjtboten und 
jonjtigen der Familie eng angegliederten Perſonen anvertraut erhalten 
hat, ijt ihm zugleich der Auftrag Gottes geworden, der getreue und 
verjtändige Hausverwalter zu fein, um den Seinigen zur rechten 
Zeit die Speije zu geben. — Als Berwalter des Erdengutes für 
das Hausgefinde Gottes, die Nahrung zur rechten Zeit zu geben, 
haben aber auch alle Jene ich zu betrachten, die das anvertraute 
Erdengut als Arbeitgeber mit Inanſpruchnahme der Arbeit ihrer 
Mitfnechte verwalten und ausnugen. — Die Stellung, welche Gott 
dem Menfchen zum Erdengut angewiejen hat, überträgt ſich dann 
weiter auf jene Streije des Öffentlichen Lebens, auf Obrigkeit und 
Behörden, welche über die Ordnung in der menschlichen Gejellichaft 
an ihrem Blage zu wachen, Diejelbe aufrecht zu erhalten und, wo 
jte gejtört tft, wieder herzuftellen haben. 

Der Menjch ift der Verwalter des Erdengutes im Auftrage 
Gottes: das ijt die klare Lehre des Herrn. Den Pflichten defjen, 
ver als Verwalter über das Erdengut aufgejtellt iſt, jtehen die Rechte 
derer gegenüber, für welche Gott demjelben die Objorge anvertraut 
hat. Es haben die Kinder Nechte gegenüber den Eltern, alle Arbeits- 
abhängigen gegenüber den Arbeitgebern, alle der Fürſorge Anderer 
Anheimgeſtellten gegenüber den Trägern der obrigkeitlichen Gewalt. 
Dieſe Rechte folgen von jelbjt aus den Pflichten, welche die von Gott 
bejtellten Sinechte haben. Sie haben das Recht, von den VBerwaltern 
zu fordern, daß fie fich nicht überheben, jondern als Mitknechte be- 
trachten, als jolche, die mit der Fürſoge für die anderen gleich- 
—— Glieder der Gottesfamilie aufgeſtellt ſind. Sie haben das 
Recht, Treue und Verſtändigkeit von denſelben zu verlangen, ins— 
beſondere daß ſie ſich treu und beſtändig in der Erfüllung ihrer Auf— 
gabe zeigen, den Anvertrauten die Nahrung zur rechten Zeit zu 
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geben." Selig der Stnecht, den der Herr, wenn er kommt, aljo thun 
finden wird. Wenn aber der Verwalter jeine Mitfnechte mißhandelt, 
wenn er die ihm anvertrauten Güter eigenfüchtig und maßlos für 
jich jelbjt verbraucht, dann wird er dem Gerichte Gottes nicht ent- 
gehen. (Luc. 12, 45 ff., 16, 9 ff.) 

Der Mensch als Verwalter des Erdengutes, nicht zu jelbjt- 
Jüchtiger Bereicherung oder zur Befriedigung der Genußjucht, jondern 
zu Gunſten jeiner Mitmenſchen, als Stinder der einen großen Gottes- 
familie, — diejer Gedanke kehrt noch in vielen anderen Lehrworten 
Jeſu wieder. So, wenn der Herr denjenigen einen Thoren nennt, 
der jich der eingeheimjten Frucht im Hinblic auf genußfüchtigen 
eigenen Gebrauch erfreut, jtatt jeinen Schaß in verjtändiger Ver— 
waltung zum Bejten der Mitmenjchen zu verwenden. Der Tod wird 
ihn lehren, daß er nicht Herr jeines Lebens iſt und ein Höherer 


über den aufgehäuften Reichthum zu verfügen hat. (Luc. 12, 15 ff.) 


Der reiche Brafjer wird verdammt, weil er jich als abfoluten Herren 
jeiner Güter betrachtete und nicht einmal der bitterjten Noth des 
armen Lazarus abhelfen wollte. (Luc. 16, 20 ff.) „Alle Ab- 
mahnungen vom Anhäufen der irdiſchen Reichthümer, von allzu großer 
Sorge um das Erdengut, alle Warnungen vor Mißbrauch in jelbjt- 
jüchtigem Genuß, die Auffowderungen zum Almojengeben, das Urtheil 
beim leßten Gerichte: alle gründen in legter Linie in der Stellung, 
welche allgemein dem Menjchen von Gott gegenüber dem Exrdengut 
angewiejen ijt. Das Erdengut ijt eben nach dem Plane der Bor- 
jehung das Mittel, der Leiblichkeit der gejammten Menjchheit 
die nothwendige Nahrung, Kleidung, Wohnung zu bieten. Der 
Menjch, welcher einen Antheil am Erdengut als Eigenthum erhalten 
hat, kann deswegen nur Berwalter des Eigenthums Gottes zu den 
Sweden des Erdengutes jein. Es iſt jelbjtverjtändlich für ihn be- 
ſtimmt, es iſt aber auch für alle Jene bejtimmt, welche Gott an ihn 
gewiejen hat, von ihm die Nahrung zur rechten Zeit zu erhalten.“ !) 

3. Verweilen wir noch einige Augenblice bei dieſen Lehren 
des Herin über den Gebrauch und Mipbrauch des Erdengutes. Es 
it das nicht bloß von Werth zur Vertheidigung der katholiſchen 
Eigenthumslehre, jondern insbefondere auch mit Rückficht auf die von 
protejtantijcher Seite jo oft wiederholte Behauptung, die Kirche habe 
„fein Gotteswort über wirthichaftliche Dinge“. ?) 

Jeſus verurtheilt den ungerechten Mammon. „Du jollit 
nicht jtehlen", — ijt auch jein Gebot. „Du jolljt nicht betrügen.“ 
(Mare. 10, 19.) Den PBharijäern wirft der Herr vor: „Ihr ſeid 
innerlich voll des Raubes“ (Matth. 23, 25, Luc. 11, 39); „ihr zehret 
die Häufer der Wittwen auf“ (Matth. 2 23, 14). Er verurtheilt die 
Habjucht im Beijpiele des Reichen, der in jeinem Ueberfluſſe nur 





ı), Winterftein a.a.D. ©. 21f. 
2) Winterjtein a. a. O. ©. 30 ff. 
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an ich denkt (Luc. 12, 15 ff.), die der nothleidenden Menschheit nicht 
helfen will durch Almofen. (Matth. 6, 1. 4. 5, 42, Luc. 6, 34, 
Matth. 25, 35.) Neben der habfüchtigen Hartherzigkeit wird auch 
die Berfchwendung in der Parabel vom reichen Praſſer an den 
—— geſtellt. (Luc. 16, 19.) Wenn aber Jeſus Treue in der 

Verfügung, Berjtändigfeit im Erwerb, in der Bewahrung und Zu- 
teilung des Erdengutes fordert, oder wenn er jagt: „Der Arbeiter 
ijt feiner Nahrung — feines Lohnes wert)" (Matth. 10, 10, Lue. 10, 7), 
oder wenn er endlich das Erdengut den öffentlichen Zwecken der Ge- 
jellichaft dienjtbar macht: „Gebet den Staifer, was des Kaiſers ijt“ 
(Matth. 22, 21, Mareus 12, 17, Luc. 20, 25, Rom. 13, 17), jo it 
alles diejes, wie auch jeine Berurtheilung des Mißdrauch⸗ der irdiſchen 
Güter in der That eine Lehranweiſung und zwar eine höchſt werthvolle 
für das wirthſchaftliche Leben und Treiben in der Menſchheit. Die— 
ſelbe „zeichnet klar und ſcharf die falſchen Richtungen, nach denen der 
Eriverb und Gebrauch joiwie die Bejigverhältnifie des Menjchen jich 
nicht enttwiceln dürfen. Mit der Kraft des Verbotes tritt der Herr 
jolcher Unordnung entgegen und jucht jo im einzelnen Menjchen jene 
Wege, welche zur Berfehrung der rechten wirthichaftlichen Ordnung 
und damit zu den furchtbaren Mißjtänden, welche jo leicht aus der 
Anarchie des wirthichaftlichen Lebens folgen, führen müfjen, mit aller 
Entjchiedenheit Hintanzuhalten.“ !) 

Bielleicht kennen Sie die Schrift Guſtav Ruhland's, welche 
den Titel führt: „Die Wirthichaftspolitif des Vaterunſer“. In der 
Einleitung erzählt Ruhland?), wie er dazu kam, das ‚„Vaterunſer“ 
unter nationaldfonomischen Gejichtswinfel zu betrachten : „Es war 
am Untermain. Ich Hatte Freunde heimgejucht. Mein Grundriß 
für agrarpolitifche Vorlefungen, der in nuce ein neues jelbjtändiges 
Syjtem der Nationaldfonomie und Wirthichaftspolitif enthält, lag. 
im Manufeript fertig vor mir. Aber ich war mir nur zu Klar 
darüber, daß damit noch lange nicht die Arbeit gethan jei. Die 
Gejchichte der Ideen zeigt und ja immerfort, daß es ich nicht jo 
jehr darum Handelt, eine neue dee zuerjt erkannt zu haben, als 
vielmehr darum, diefe Idee in einer jolchen Form zur Darftellung 
zu bringen, welche von der in einem jpecifiichen Bildungsgrad 
lebenden Generation am bejten verjtanden wird. Welch’ blühender 
Unfinn ift nicht zu allen Zeiten gerade von autoritativer Seite 
neuen Ideen gegenüber als Einwand vorgebracht worden. Und wie 
oft ging die Gefchichte über eine neu erkannte Wahrheit hinweg, 
bis ſie endlich jene Art der Bearbeitung gefunden hatte, die dem 
Volksmunde und dem Volksgeſchmacke in jeiner gegebenen Entwid- 
lung wirklich entjprochen hat. Alfo handelte es fich auch für mich 
hauptfächlicg darum, den ſchon 14 Jahre alten Gedanken immer 





) Winterſtein a.0.D6©.%8. 
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wieder in neue Formen zu gießen. Und während ich, darnad) 
juchend, einſame Waldwege durchwanderte, begegnete mir zufällig 
eine Schaar von Kindern. Sie beteten das Vaterunſer und im 
Vorbeigehen hörte ich die Worte: Unſer tägliches Brot gieb 


uns heute.” — Das war, was ich juchte! ch Hatte eine neue 


Form der Darjtellung für mein wirthichaftspolitifches Syſtem.“ — 
Man hat Dr. Ruhland gejagt, ev Habe durch diefe Schrift feinen 
willenjchaftlichen Ruf völlig untergraben. Mir jedoch will fcheinen, 
als ob Dr. Ruhland gerade durch die „Wirthichaftspolitif des 
Vaterunſer“ ein jehr richtiges Verjtändniß für das befundete, was 


unjerer heutigen Nationalökonomik noch immer fehlt: das PBrincip 


der Solidarität!), wie es in den evangeliichen Wahrheiten 


feinen jchönjten Ausdrucd gefunden hat: das Erdengut Gejammt- 
gut der Menjchheit als der einen Gottesfamilie; nicht als ob 


der „Staat” oder die „Sejellichaft” Subject des Eigenhums an 
dem Erdengute ſeien. Nein der himmliſche Vater iſt der alleinige 
abſolute Eigenthümer, der Menſch, den wir Eigenthümer nennen, 
aber nur verantwortlicher Verwalter, der die Güter, welche ihrem 
Zweck nach Geſammtgut ſind, den Bedürfniſſen der Menſchheit 
dienſtbar zu machen hat. Mag man dieſe Auffaſſung eine com- 
munijtijche nennen, es ijt der Communismus dejjen, der 
uns das Baterunjer gelehrt, deffen der gejagt hat: „Verkauft, was 
ihr befigt, und gebt Almojen“ (Marc. 10, 21. Matth. 19, 21. ur. 
18, 22), der Communismus des Welterlöfers Sefu ChHrifti, 
jener Communismus, ohne den auch heute die jociale Frage nicht 
gelöjt wird! 

4. Die erjten Ehrijten erfaßten gerade die ſe „communijtijchen 
Ideen“ mit großer Begeijterung. Dennoch bejtand ein collectivijtischer 


Kommunismus nach modernem Begriff in den ältejten Ehrijten- 


gemeinden feineswegs. ES gab da feine rechtliche Aufhebung 
des Privateigenthums der Einzelnen und Ueberführung jedes Einzel: 
bejißes in das CollectiveigenthHum und die Collectivwirth- 
ſchaft der Gemeinde, fein rechtliche oder eigenmächtiges Eingreifen 
der Gejammtheit in die Sphäre des Privatbefiges, jondern lediglich 
die vollfreie Hingabe des Eigens, beziehungsweile des beim 
Berfaufe dejjelben erlöjten Preiſes an die Gemeinjchaft zum Zwecke 
der Bertheilung. Daß .es fich dabei wirklich um ‚eine freie 
That der Liebe handelte, nicht um irgend eine NRechtspflicht oder 
jonjtige jittliche Pflicht, ergiebt fich klar aus den Worten des heil. 
Petrus an Ananias, der nur einen Theil des Erlöfes aus einem 
verkauften Acker brachte, dabei aber ſich der Unmwahrheit jchuldig 
machte, als ob es der ganze Erlös jei: „Blieb es dir nicht, wenn 





9 Bol. Hierzu auch die vorzügliche Arbeit des Dr. Franz Walter's, 
„Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin und der Socialis- 
inug.“ Hreiburg. 1895. ©..62 ff. 
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du es behalten wolltejt? Und da es verkauft war, war es nicht 
in deiner Gewalt?“ (Apoſtelgeſch. 5, 4.) Die Gemeinde erhob 
feinen Anfpruch weder vor dem Verkaufe, noch nach dem Verkaufe; 
ſie vertheilte nur den ihr freiwillig dargebotenen Erlös zu dem 
Zwecke und mit dem Erfolge, daß fein Bedürftiger unter den durch die 
Liebe innig verbundenen Chrijten fei. „Der wirthicheftliche Com— 
munismus hätte“, bemerkt Winterjtein !) ſehr richtig, „den Cigen- 
. befiß der begüterten Glieder der Gemeinde in Gemeinbejiß über- 
geführt und jo in Beſitz gehalten, um durch Bearbeitung und Aus- 
nutzung dejjelben die Bedürfnifje der Gemeinde auch in jpäterer Zeit 
befriedigen zu fünnen. Das Verfahren in der erjten chriftlichen 
Gemeinde war ein eminent unwirthſchaftliches, vom rein irdiſchen 
Standpunkte aus gejprochen. Die Eigenbejißungen ſammt und 
jonders verfaufen, um durch den Erlös den augenblidlichen Be- 
dürfniſſen abzuhelfen, zugleich aber auch den Erlös auf ſolche Weije 
in der Zeit aufzehren, Heißt, irdiſch betrachtet, die ganze Gemeinde 
Ichließlich der Armuth und Noth überantworten. Daher jedenfalls 
jpäter auch die ſchlimme wirthichaftlihe Lage der Gemeinde in 
Serufalem, welche fie auf die Gaben aus der ganzen zum Chrijten- 
thum fich befehrenden SHeidenwelt anwies (Gal. 2, 10. I. Sor. 
16 u. a.). Bon wahrhaft wirthichaftlichem Communismus wird 
wohl Niemand im Ernite bei der erjten Ehrijtengemeinde in Jeruſalem 
reden wollen.“ 


euere Socialijten haben die Entdeckung gemacht, daß in den 
erjten chrijtlichen Gemeinden zwar fein Geſammteigenthum an den 
Broductionsmitteln bejtanden habe, wohl aber ein Kommunismus 
de8 Genießens und Gebrauchens, namentlich der Lebens- 
mittel. „Die transportabeln Lebenemittel, jowie Geld, wurden zu— 
jammengebracht und eigene Gemeindebeante gewählt, welche die Aus- 
theilung diefer Gaben. zu leiten hatten."?) Auch das widerjpricht 
der gejchichtlichen Wahrheit, infofern eine rechtliche Beſeitigung des 
Privateigenthums an den Gebrauchs- und Genußgütern dabei voraus— 
gejegt wird. Ebenfowenig, wie die Gemeinde ald Kechtsjubjeet der 
VBroductionsmittel erjcheint, wird fie zum Nechtsjubject des Eigen- 
thums an den Genußmitteln. Man braucht nur die entjprechenden 
Stellen namentlich auch in den Baulusbriefen (Vgl. Röm. 12, 10. 
13. 20.:.1. Sor. 6, 1 ff... 7, 30. 1L, 20. I mer 7 
I. Thefi. 4, 6. 9. ff. IL. Thefl. 3, 8. 10. 12. Ephej. 4, 28. 32. 
I. Zim. 6, 17 S.) zu lefen, um fich davon zu überzeugen, daß alles 
Mittheilen an die Anderen auf freier und freiwirfender hrijt- 
licher Liebe beruft. Man foll mittheilen, aber „ein Jeglicher, 





1) Die Hrijtl. Lehre vom Erdengut, Mainz. 1898. ©. 116 f. 
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 wieeres bejtimmt hat in feinem Herzen, nicht in Traurigkeit 
- oder Zwang; denn einen fröhlichen Geber hat Gott lieb“ '), 


Allerdings wird die thätige Liebe, die Pflicht, Almofen zu 


geben, nachdrüclichjt eingefchärft; aber nicht um die Trägheit zu 
unterſtützen, jondern um den wahrhaft Bedürftigen in ihrer Noth 


beizujpringen. „Da wir bei euch waren, haben wir immer und 


- immer wieder betont: wer nicht arbeiten will, joll auch nicht eſſen.“ 





I Bol. Winterftein a. a. D. ©. 136 ff. — „ES unterliegt feinem 
gweifel, daß es bei den erjten Chrijten feinen eigentlihen Kommunismus gab. 
uch in der Gemeinde don Jeruſalem kann zu feiner Zeit von einem wirf- 


i lihen Communismus die Rede jein, jondern nur von einer hochentwickelten 
 Mrmenpflege (Oraanijation der Vertheilung), die jo jehr dem Ideale einer 
 jolchen entiprad, daß feiner Mangel litt, und jeder Reihe jeinen Beſitz gleich— 


jam als Eigenthum Aller behandelte. 

Daß diejer Zuftand jich thatfächlich wie eine Gütergemeinjchaft ausnahm, 
hatte jeinen Grund in mehreren Umftänden: 1. war die vollendete Bruderliebe, 
mit der jich alle Glieder der Gemeinde, arme und reiche, gegenjeitig umfaßten, 
der Grumd für die großartige Freigebigkeit. Act. 4, 32 leitet geradezu die 
Schilderung der Armenpflege ein mit der Bemerkung, daß Alle „ein Herz umd 
eine Seele“ gewejen jeien; 2. lebten dieje Chriften in engjter Verbindung mit 
einander in einem faft familienhaften ge woraus ji) von jelbit 
ergab, dag thatjächlich und was die Verwendung anging, feiner mehr feinen 
Beſitz als eigentlich perſönliches Eigenthum zu betrachten ſchien. Darum hebt 
Act. 2, 44 auch hervor: „Alle waren beifammen und hatten (deshalb) Alles ge- 
meinſchaftlich; 3. muß die Kirche von Jeruſalem eine ungewöhnlich große An- 
geh! von Armen aezählt haben. Paulus fieht fich wiederholt veranlaßt, in 


feinen Gemeinden Gollecten für jie abhalten zu laſſen (I. Kor. 16,1. 3; I. Kor. 


8, 9, 1; Röm. 15, 26). Sa, in dem DVertrage, den die Säulen-Apojtel auf dem 
jog. Eoneil von Jeruſalem mit Paulus über die Theilung der Miffionsarbeit 


ſchloſſen, behielten fie fich vor, daß der Heidenapoftel zum Zeichen jeines fort- 


dauernden Zujammenhanges mit der jüdiichen Mutterficche der Armen von 
Serujalem jtetS gedenken werde (Gal. 2, 10). Die Armenpflege muß alfo eine 


ſtändige und jchwere Sorge für die Leiter diefer Gemeinde gewejen fein. 


Baht man Alles zufammen, dann erflären ſich die communiftifch klingenden 


Wendungen der Apoſtelgeſchichte. Daß dieſe in der That nichts Anderes jagen 


wollten, als daß in vollendetem Maße die Armenpflege geübt worden jei, geht 
aus der Bemerkung 41, 34 hervor: Neque enim quisquam egens erat inter 
illos, was als das Ergebniß der vermeintlichen Gütergemeinjchaft hingeſtellt 
wird. Dieje Worte enthalten aber eine jehr bejtimmte Anfpielung auf 5..Mof. 
15, 4: Et omnino indigens et mendicus non erit inter vos. Die dort gegebene 
alttejtamentliche Borjchrift über die werkthätige Nächtenliebe gipfelt in diefem 
Sage. Die Apoftelgejhichte will durch Aneignung jener Worte zeigen, daß 
unter den Chriften die vollfommene Erfüllung jener altteftamentlihen Vor— 
ſchrift erreicht worden ei, hat jomit ebenfowenig Kommunismus im Auge, 
wie Mojes. 


Ferner läßt jih aus eben der Apojtelgefchichte zeigen, daß thatlächlich 
einzelne und gerade hervorragende Glieder der Gemeinde Privateigenthum hatten. 
XUH, 12 wird das Haus der Maria, der Mutter des Johannes Marcus, er- 
wähnt. Es war in chriftlihem Beſitz; denn hier waren die Gläubigen während 
der Berfolgung zum Gebete verfammelt, und hierhin lenkte Petrus nad 
der Befreiung aus dem Kerker jofort jeinen Schritt als zu einem ficheren 
Bufludtsorte.“ Kölner Correfpondenz für die geiftl. Präſides. Herausgegeben 
von Dr. P. Oberdörffer. V1. Jahrgang. 1893. ©. 163 f. 
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„Denen, die ungeordnet wandeln, ohne etwas zu arbeiten, vermelden 
wir und wir bejchwören fie im Herrn Jeſus Chrijtus, daß fie mit 
Ruhe arbeitend ihr Brot effen jollen.“ (II. Theſſ. 3, 10. 12. I. Thefi. 
4, 11.) Der Menjch ſoll arbeiten und durch eigene Straft jein Brot 
verdienen. Wenn er aber diejer Pflicht nicht genügen kann vder 
jonjtwie durch Mißerfolge oder Unglück betroffen wird, dann follen 
die Chrüten von ihrem Erwerb oder von ihrem Reichthum den Be- 
dürftigen mittheilen. (I. Theil. 4 9 ff. I. Tim. 6, 17 f) &o 
[ehrt auch der Hl. Johannes: „Wer Erdengut diejer Welt zum Leben 
hat und jeinen Bruder Noth leiden fieht, und fein Herz vor ihm 
verſchließt, wie bleibt die Liebe Gottes in ihm?“ (I. oh. 3, 17. 
4, 20.) Und nad dem hl. Jacobus ijt es „reiner und unbefleckter 
Goltesdieuft bei Gott dem Vater: für Waiſen und Wittwen in ihrer 
Drangjal Fürforge zu tragen“. „Ein Gericht ohne Barmherzigkeit 
über Jenen, der nicht Barmherzigkeit geübt hat." (ac. 2, 13 ff.) 
Tas ijt aljo die Lehre Jeſu Chriſti und der Apojtel von dem 
Eigenthun, feinem Zwecke, den jittlichen Schranfen und Pflichten 
für den Erwerb, die Verwaltung und den Gebrauch defjelben. Sie 
werden jich überzeugen, daß die „ethijchen Anschauungen der Römiſchen 
Kirche“ Zug für Zug mit dieſer Lehre auf das Genauejte ſich decken. 
5. Wenn wir die ftrengen Mahnungen zunächſt der Kirchen- 
väter richtig verjtehen wollen, jo dürfen wir nicht vergefjen, in 
welcher Zeit fie lebten, und welche Laſter fie zu bekämpfen hatten. 
Die Heidenwelt war nad dem hl. Paulus „ganz erfüllt mit aller 
Ungerechtigkeit, Unzucht, Schlechtigkeit, Habſucht, Bosheit, 
voll des Neides, des Streites, der Hinterlijt, übermüthig, Hhoffärtig 
en ohne Xiebe, ohne Erbarmen" (Rom. 1, 29 fi.) 
Die Heiden alle ſich von Gott abgeiwendet, „der Unlauterfeit preis: 
geben, alle Unzucht zu treiben in Habjucht“ (Ephej. 4, 18 ff.)- 
Der ganze Gößendienjt des Heidenthum⸗ gipfelte nach Paulus ge⸗ 
wiſſermaßen in der Habſucht. Die Götzendiener ſind nicht nur zu— 
gleich habſüchtig, ſondern die Habſucht ſelbſt iſt ihm Götzendienſt 
(Kol. 3, 5. Epheſ. 5, 5). Dieſe Habſucht mußte bekämpft und 
beſeitigt werden, weil fie vom Reiche Gottes völlig ausſchließt 
(dl. Kor. 6, 9 R). Das Eigenthum in der Hijtorifchen Ausbildung, 
wie es ſich den hl. Bätern darftellte, fonnte in der That — auch 
ohne rhetorijche Uebertreibung — als eine Ungerechtigkeit bezeichnet 
werden, nicht bloß im weiteren Sinne, d.h. als Tnfterbaft und als that- 
jächliche Duelle vieler-Zajter, ſondern ganz fpeciell, weil es unter zahl- 
lojen Berlegungen der eigentlichen Gerechtigkeit erworben und gebraucht 
wurde, als eine Ungerechtigkeit gegen Gott und Die Menfchheit auch 
namentlich injofern, weil die Exrdengüter ihrem natürlichen, von Gott 
gewollten Zwecke, ihrer naturgemäßen Bejtimmung, den Bedürf- 
nifjen der gefammten Menfchheit zu dienen, mehr oder minder ent- 
fremdet waren. „Gerade dadurch, daß ſie die Pflicht des Gebens jo 
icharf hervorheben, erkennen jie auch das Recht des Befibes an, 
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i felbjt wein jie die Freiheit des Almojengebens nicht fo Elar aus- 
- jprächen, als fie e3 thatjächlich thun. Hören wir, was fie jagen. !) 


Der Hl. Clemens von Rom (cap. Dilect. 12 q. 2.) jagt: 


 „Semeinjam jollte der Gebrauch von Allem, was auf der Welt ift, 
allen Menjchen jein, aber durch die Sünde jagte der Eine, diejes jei 
> fein, der Andere jenes, und c3 vollzog jich die Theilung unter den 
= Menjchen." Der Heilige will nach jeinem ganzen Gedanfengange 
vicht jagen, die Theilung jet jündhaft, ſondern diejelbe jei gejchehen 
- in Folge der Erbjünde, welche die Natur des Menschen verdorben, 


und den Fluch über die Erde gebracht Habe, ſodaß Gemeinbeſitz 
nicht mehr möglich war. 
Tertullian ruft aus: „Nichts dürfen wir unſer Eigenthum 


nennen, denn Alles gehört Gott, in defjen Beſitze wir find." (De 
pat.c.T7.) Der hl. Eyprian fagt: „Die Armen jollen von deinem 


Ueberflufje zehren, die Dürftigen von deinem Reichthume.“ (De 
hab. virg. ec. 8) Salvian: „Dem ganzen Menjchengejchlechte hat 
Gott diefe Welt und ihre Güter gegeben. Wenn aljo Gott Allen 
Alles gegeben hat, jo fann Niemand im Zweifel darüber jein, daß 


- er Alles, was er als Gejchent Gottes empfing, auf Gott beziehen 
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und in jeinem Dienjte gebrauchen müfle. Wir haben nur zum 
Gebrauche empfangen, was wir haben ... . . Aber Gott wollte des 
Berdienjtes wegen das Eigenthum und die Ungleichheit des Beſitzes.“ 
(Adv. avar. 1. I.) Der Zujammenhang läßt feinen Zweifel auf- 
fommen über die Unverfänglichkeit diefer Ausjprüche. 

Sehr jcharf drüct fih der Hl. Gregor der Große aus. 
Er wird auch häufig des Kommunismus bezichtigt. Er lehrt: „Die 
Erde ijt für alle Menfchen gemeinjam, und für alle zugleich bringt 
fie ihre Nahrungsmittel hervor. Bergeblich betheuern deshalb die- 
jenigen ihre Schuldlojigkeit, welche die gemeinjame Gabe Gottes fich 
allein aneignen, fie verjündigen ſich am Leben ihrer Mitbrüder, 
wenn ſie ihnen nicht mittheilen von dem, was jie empfangen haben. 
Sie vollbringen täglich an jenen Armen, welche zu Grunde gehen, 
einen Mord dadurch, dad ſie für fich behalten, was die Armen 
bedurft hätten.“ (Pastor. curae Admon. 22.) Daß der h. Gregor 
nicht von einem wirklichen gemeinjamen Eigenthumsrechte reden will, 
giebt er dadurch unzweideutig fund, daß er jagt: „Sie verfündigen 
ich, wenn ſie nicht mittheilen von dem, was jie empfangen haben.“ 
Die Reichen haben ihre Güter von Gott empfangen, darum gehören 
ſie ihnen, aber jie haben die Pflicht, den Armen mitzutheilen, weil 
die Güter der Erde für Alle da find. Das ijt der Gedanfengang 
des Heiligen, der übrigens auch noch deutlicher aus dem ganzen 
Buche hervorgeht. Um nämlich zum Almojengeben anzueifern, jucht 





9 Gratian bat mehrere diejer Stellen ins Decretum aufgenommen. 


EB B dis. 8.01 — dist.4%.0c.8. — P.ILc.Xl.qu1.c?. 
PDilectissimis. 


406 Die fociale Befähigung der Kirche. 


ev allfeitig zu beweilen, daß das Almofengeben für die, welche 
Ueberfluß Haben, jtrenge Pflicht ijt, und nicht nur eine Pflicht der 
Liebe, jondern auch eine Pflicht der Gerechtigkeit, was ja auch in 
gewiſſem Grade (Gott gegenüber) und jchlechthin für den Fall der 
äußerjten Noth bejaht werden muß. 

Der h. Augustinus fpricht fich ebenfall3 jcharf aus: „Sehe 
dir an, was Gott dir gegeben hat, und gebrauche davon, was deine 
Bedürfniffe erheilchen. Das, was übrig bleibt, ijt für die Bedürf- 
niffe Anderer nothwendig. Der Ueberfluß des Reichen bildet die 
nöthige Ergänzung für die Armen. Fremdes Eigenthum behältit du 
zurüd, wenn du Weberflüffiges zurück behältjt.“ (Exp. in ps. 147, 
12.) Er lehrt aber auch: „Gebet den Armen, was euch euer freier 
Wille eingiebt“ (Serm. 61 de ser. c. 5) und hebt das Verdienjt des 
Almofens hervor; er nennt es ein „Opfer“, das die Sünden tilge 
und einen Schaß im Himmel erwerbe (Serm. 42 u. 86). 

Der h. Bajilius: „Der Mantel, den du zurücbehältit, gehört 
dem Entblößten, und dem, der nichts zu effen hat, gehört das Brot, 
das du im Ueberfluſſe befißejt.“ (Hom. in „Destruam etc.“ c. 7.) 
Was der h. Bafılius mit diefen Worten jagen will, giebt er kurz 
vorher ſelbſt an: „Du unterliegjt den Geize, wenn du dir allein 
zueigneit, was du empfangen haft, um Andern davon mitzutheilen.“ 

Der h. Chryſoſtomus verlangt, daß der Reiche die Armen 
zu Theilnehmern feines Befites mache (Hom. 16 in Matth. c. 4). 
Er jagt: „Wer den Armen nicht mittheilt, begeht einen Raub. Der 
Reiche behält zurück nicht mehr, was ihm, jondern was den noth- 
dürftigen Armen gehört.“ (De Laz. conc. 2 c. 61.) &3 jet ſchänd— 
lich, die Güter der Natur und die Geſchenke Gottes, welche für 
Alle beſtimmt feien, ans Habjucht dem Gebrauche Aller zu entziehen. 
(Hom. in ps. 48 c. 1.) So oft wir das Almojengeben unterließen, 
treffe uns die Strafe, welche Jenem gebühre, der dem Nädjiten das 
Seinige nehme. (De Laz. c.4.) Mit diefen und ähnlichen Rede— 
wendungen will der 5. Chryjoftomus, wie der Zujammenhang, in 
dem diejelben stehen, ganz offenbar darthut, nur die Pflicht des 
Almojengebens betonen und recht eindringlich dazu ermahnen. Er 
it jo weit entfernt davon, den Privatbeſitz zu befämpfen, daß er 
ausdrücdlich anerkennt, daß das Eigenthum eine gottgewollte Ein- 
richtung in der Gejelljchaft fei. (Hom. 2 ad pop. Antioch. c. 7.) 

Der 5. Ambrofius, welcher in ergreifender Weife das Mip- 
verhältnig von Arm und Reich zu feiner Zeit jchildert (zumal in 
den Büchern De Tobia und De Nabuthe), ſpricht ſich auch jehr 
itreng aus gegen die zweckloſe Bergeudung von irdiſchen Gütern bei 
Einigen, während die Armen fein Brot hätten. „Gott“, jagte er, 
„wollte, daß die Erde für alle Menfchen gemeinjamer Beſitz jet und 
daß ihre Erzeugniffe Allen dienen, aber die Habjucht gab den Map 
tab für das Recht des Beſitzes.“ (Expos. in ps. 118 serm. 8, 22.) 
„Wer den Armen entzieht, was zu des Lebens Nothdurft gehört, 
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der begeht an ihmen einen Mord.“ (De Tobia c. 24.) „Die Erde 
wurde den Reichen und Armen gemeinjam gegeben. Warum wollt 
ihr jie für euch allein in Anjpruch nehmen?" (De Nabuthe c. 1.) 
Solche Ausjprüche find allerdings, für fich betrachtet, der Miß— 
deutung fähig. Wenn man fie aber im Aufammenhange jeiner 
Reden und Schriften anjicht, dann kann man fich leicht überzeugen, 
daß der h. Ambrojius durchaus feine communijtische Ideen hatte. Er 
ſucht nur: mit der ganzen Kraft feiner Beredfamkeit die unerjättliche 
Habjucht und die verjchivenderiiche Genußjucht zu befämpfen, und da 
laufen denn jene jcharfen Redewendungen unter, die aber jelbjtredend 
nach jeiner ganzen Anjchauungsweije zu veritehen jind: Gott hat die 
Erde allen Menjchen zum Erbe gegeben. Der Menfch darf jich die 
Güter der Erde zu eigen nehmen. Aber die Habjucht darf nicht der 
Mapitab des Eigenthumsrechtes jein. Darum darf jich auch Niemand 
jo Eigenthümer nennen, ald wenn er ganz nach Belieben mit den 
irdiſchen Gütern jchalten und walten könnte. Er fann für fich ver: 
wenden, was er nothiwendig hat, den Weberfluß muß er den Armen 
geben. Hält er geldgierig Alles zurücd, oder vergeudet er die Güter 
wecklos, dann entzieht er jie dem gottgewollten Zwecke, nach welchem 
de Allen dienen jollen. Das jind die Gedanken des Heiligen.”!) 


Die Anfchauungen der hl. Bäter haben aljo nicht3 gemein mit 
den Lehren der Communiſten und Socialiſten. Sie verlangen kein 
Geſellſchaftseigenthum. Ja, dieſelben Väter, die den Mißbrauch des 


Eigenthums ſchroff verurtheilten, ſtritten ebenſo unerſchrocken für das 


Recht des Eigenthums. Der Hl. Chryſoſtomus verſperrte der Kaiſerin 
Eudoxia die Kirchenthüre, weil ſie den Weinberg einer wohlhabenden 
Wittwe widerrechtlich an ſich geriſſen hatte. Der hl. Ambroſius?) 
preiſt Naboth geradezu als Märtyrer des Eigenthumsrechtes: „Naboth 
inter sanctos habetur, quia majorum suorum heriditatem ne 


regi quidem putaverit esse cedendam, et lapidari maluit.“ 


„aboth; wird deshalb zu den Heiligen gerechnet, weil er die Erb- 
ſchaft ſeiner Vorfahren nicht einmal dem stönige überlaſſen, jondern 
lieber gejteinigt werden wollte.“ 


Das den Ausführungen der hl. Bäter, gegenüber dem pflichten- 
loſen Eigenthum ihrer Zeit, zu Grunde liegende Princip ift offenbar 
lediglich der Gedanke, daß die urfprüngliche Bejtimmung der Natur: 
güter, allen Bedürfnifjen dev Menjchen zu dienen, ihnen Befriedigung 
zu gewähren, nicht durch den PBrivategoismus Einzelner für ganze 
Claſſen der Gejellfchaft vereitelt werden dürfe, 


6. Nach all diefem kann es nicht mehr zweifelhaft jein, warum 
die chrijtliche Auffafjung auch in der Folgezeit jtetS gegen die Be- 





) Dr. Baul Oberdörffer, Kölner Correfpondenz. V. Jahrgang. 1892. 
©. 124 ff. 
?) Ambrosius in Ps, 36. — Offic. 3, 9 et in Lucam XX., 9. 
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zeichnung des Eigenthums als eines abjoluten Rechtes Einſpruch 
. erhoben hat. 

Man nennt abjolutes Hecht jenes, welches allen Menjchen ge- 
meinjam ijt, ohne daß es aus bejonderen jocialen Rückſichten ſich 
herleitet. In diefem Sinne iſt das individuelle, gefejtigte und ver- 
erbliche Privateigenthum nach der jcholaftifchen Lehre fein abjolutes 
Recht, da feine rechtliche Begründung eben Rückſicht nimmt auf 
joeiale Bedingungen und Bedürfniffe. 

Abjolutes Recht bedeutet ferner ein Recht, das dem Menſchen 
vermöge jeiner Natur jchlechthin und darum allen Menjchen zujteht. 
Sp aufgefaßt, iſt das urjprüngliche Gebrauchsrecht am Naturftoffe, 
ebenjo wie das abitracte unbejtimmte Recht, Eigentum zu eriverben, 
ein abjolutes Recht. Dagegen das thatfächlich erworbene, concrete, 
jachlich und perſönlich bejtimmte Cigenthumsrecht ein hypothetiſches 
Recht, nämlich ein Necht, welches bejteht in der Vorausjegung der 
hijtorischen Ihatjache des originären oder derivativen Eriverbes. 

Man unterjcheidet im Civilrechte abjolute und relative Rechte. 
gu den abjoluten Rechten zieht man hier die Sachenrechte, vor- 
nehmlich das Eigenthum, jodann Herrjchaftsrechte, wie die väterliche 
Gewalt, die Standesrechte, das Erbrecht auf einen Nachlaß als ein 
Ganzes. Zu den relativen Rechten zählt man die Yorderungsrechte 
im weitejten Umfange. In dem angedeuteten Sinne iſt aljo das 
concrete Eigenthum in der That ein abjolutes echt. 

Indeſſen wird in der liberalen Wirthichaftsepoche das Eigen— 
thum auch vielfach in dem Sinne als abjolutes Recht aufgefaßt, daß 
der Eigenthümer über die von ihm ausschließlich bejejiene Sache 
eine in jeder Hinficht abfolute, unbeſchränkte Herrichaft ausüben 
dürfe. Man macht dabei das Eigenthum zum Selbjtzivede, ftatt in 
ihm nach den Grundjägen des Chriſtenthums lediglich ein Mittel 
für gewifje von Gott gewollte Zwecke zu erfennen. Diejes „Eigen 
thum“ it im Grunde genommen eine Losreigung von Gott, eine 
Empörung gegen den alleinigen abjoluten Eigenthümer aller Dinge. 
Entjchieden hat der hl. Thomas jene Anmaßung zurücgeiviejen.!) 
Der Menjch ijt Eigenthümer der Dinge den Menjchen gegenüber. 
Gott gegenüber ift er nur Verwalter. Das Eigenthum, was dem 
Menjchen zuftehen kann, verglichen mit dem Eigenthume Gottes, it 
bloß im analogen Sinne Eigenthum, feine unverlierbare Herrichaft 
über das innerjte Wejen der Dinge, wie das Eigenthum Gottes. 

Vom naturrechtlichen Standpunkte aus und im Berhältnifje 
zum Nebenmenſchen erjcheint das Eigenthum als das Recht einer 
Perjfon, über eine Sache, wie über etwas ihr ausschließlich Zuge— 
höriges, verfügen zu fünnen, diefelbe mit Ausfchliegung anderer 
PBerjonen zu eigenen Ziveden und im eigenen Namen zu verivenden. 





1) S. Th. II. II. qu. 66. art. 1. — Bergl. auch Leſſius, de perfectionibus 
divinis. Edit. Roh. S. J. Freiburg 1861. lib. X. cp. 3, p. 115, 799. 
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Der Eigenthümer ijt darum befugt, über die Subjtanz der Sache 
durch Berarbeitung, Verbrauch, Zerjtörung, Veräußerung zu ver- 
fügen. Er hat das Recht, die Sache zu gebrauchen, Früchte aus 
ihr zu ziehen und, als Vorbedingung zu allem diejen, fie in feinem 
Beſitze zu beivahren. Allein dabei darf insbejondere nicht vergeffen 
werden, daß es gerade Rückſichten auf die Familie, das gejell- 
ſchaftliche Wohl find, welche das Privateigenihum in ſeiner 
ganzen Dauer und Ausdehnung als eine berechtigte 
und nothbwendige Injtitution erjcheinen laſſen. Eben 
darum auch werden Bejchränfungen der Dispofitionsfreiheit des 
Eigenthümers im Snterejje der Familie und des dffent- 
lien Wohles feineswegs als im Widerjpruch mit den weſent— 
lichen Rechten des Eigenthümers betrachtet werden können. 

Ganz bejonders aber beherrjcht die Idee vom Eigenthum als 
Gotteslehen die ganze mittelalterliche Rechtsentwicklung!) 
und Wifjenjchaft; jie liegt — um Uhlhorn's Wort zu brauchen — 
der mittelalterlichen „Sebundenheit“ des Figemhum zu Grunde. 
Hier weiß man nichts von einer abſoluten Eigenthumsherrſchaft, die 
ihre Schranken lediglich in dem phyſiſch Unmöglichen findet. Gott 
bleibt in der Vorſtellung des deutſchen Rechtes der Obereigenthümer 
aller Dinge ohne Ausnahme.?) Gott gegenüber iſt der Menſch 
Lehnsmann. Gott Hatte dem Menjchen Alles zu Nutz ge 
Ihaffen, Ihm gehört Alles?) von Ihm nahm man jein allodiales 


Eigen als Lehen entgegen, zuweilen unter Anwendung feierlicher 


Ceremonien. „Das Stammhaus Werberg und Güter ijt nebjt 
anderen Lehnjtücken der Herren von Werberg bei Helmjtädt uhralt 


Eigenthum gewejen. Es hat aber ſolches der Senior gegen der 


Sonnen Aufgang mit Harnifch und bloßem Schwerte anreitend und 
ein Kreuzjtich in der Sonnen Strahlen fchlagend addita quadam 
devotione et pauperibus eleemosynis datis, a Deo recognijeirt.“*) 
Es ijt höchſt charakterijtiich für das deutjche Necht, daß gerade aus 
der Eigenschaft Gottes als eines Berleihers alles Guten, als des 
freigebigen Spender3 der irdijchen Güter, für den Menfchen nicht 
nur die Pflicht der Treue gegen Gott, jondern insbejondere die 
thätige Liebe zum Nächſten gefolgert wird. >) 

Der Mensch als verantwortlicher Verwalter des Gott zu- 
eignenden Gutes, vermöge diejer jeiner Stellung Gott gegenüber ver- 
pflichtet, im Berfehre nicht nur das Recht des Nächten zu achten, 
jondern auch, Billigfeit und Liebe ihm energie zu üben — das ijt 





) Bol. E& A Schmidt, Der brinzipielle re zwijchen dem 
römischen J germaniſchen Rechte. 1853. ©. 124 ff., 

2) S. Th. I. D. qu. 66. a. 1. 

3) Lessius, De perfectionibus divinis. 1. X. c 


p- 3 
6) Ehmpins bei Struve, jus feude. 213 i.f. — Bal Gerber, Deut 


Privatr. Seite 282. 


5) Landrecht, Vorw. S. 3. 
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die Auffafjung, welche dem germanischen Eigenthum fein unter- 
icheidendes Merkmal aufgedrüct Hat. 

Diejelbe Vorjtellung beherrfcht das canonijche Recht. Es betont 
mit aller Schärfe, daß die Verlegung der Liebespflichten dem Nächten 
gegenüber nicht minder jtrafbar jeien, als die Verlegung der Rechts— 
pflichten: „Es iſt ebenjo jtrafbar, dem, der hat zu nehmen, wie dem 
Dürftigen zu verweigern, wenn man vermag und im Weberflufje 
hat.“1) Manche Pflichten, welche vom Standpunkte des natürlichen 
Nechtes feine Nechtspflichten im jtrengen Sinne des Wortes waren, 
wurden Durch das pofitive canonische und deutjche Recht zur gejeß- 
lichen Pflicht (debitum legale) erhoben. 

Gejtatten Sie mir zur Beitätigung des Gejagten auf einige 
Bejtimmungen des mittelalterlichen Nechtes Hinzumweijen. Wir finden 
da zunächjt außer den nachbarlichen Zegaljervituten, welche auch das 
römische Necht -anerfannte, noch mannigfache andere Bejchränfungen 
de3 Eigenthums im Intereffe des Nachbarn. Sch erinnere 3. B. 
an das Ueberhangs- und Ueberfallsrecht, an die Bejchränfungen bei 
Aufführungen von Gebäuden, vor Allen an den nachbarlichen Retract, 
vermöge deſſen der Grundeigenthümer das veräußerte nachbarliche 
Srumdjtüc vom Käufer gegen Zahlung des Staufpreijes retrahiren 
fonnte. Es find manchmal nur Eleine, unbedeutende Züge, wie 
3. B. der Grundjag, daß der Bedürftige oder Neijende von den 
Früchten des Waldes und Feldes zu jeinem augenbliclichen Bedarf 
ein Weniges zu nehmen befugt ſei: „Ein vorbeigehender Fremder 
mag Trauben efjen, jo viel er will, aber er foll feine in den Sad 
ſtoßen.“ Allein gerade jolche unbedeutende Züge zeigen in ſchönſter 
Weiſe, wie bis ins Kleinjte die Rückſichtnahme auf den Nächiten 
als eine auf dem Eigenthum ruhende Pflicht angejehen und geübt 
ward. Man kann vom abjtractsrechtlichen Standpunkte dem römischen 
Grundfage: „ubi rem meam invenio, ibi eam vindico‘“ (dort kann 
ich meine Sache zurücfordern, wo ich fie finde) den Borzug geben 
vor dem Ddeutjchrechtlichen: „Hand muß Hand wahren“. Allein 
Niemand wird verfennen, daß gerade die Rückſicht auf das all- 
gemeine Wohi, auf die Sicherheit des Verkehrs mit beweglichen 
Gute e8 war, welche den dritten, gutgläubigen Bejiger einer Sache 
vor der Gefahr einer PVindication feitens des Eigenthümers jchüßte, 
deſſen Eigenthum brach und ihm nur den Anjpruch auf Erſatz beließ. ?) 
Der Grundeigenthümer mußte es zulaffen, daß derjenige die Frucht 
einheimjte, der fie „verdiente", d. h. welcher im guten Ölauben, es 
handle ſich um feinen eigenen Grund und Boden, die zur Ziehung 
der Frucht nöthioe Arbeit verrichtet Hatte. — Auch in der Art der 
Bebauung war der Grumdeigenthümer nicht immer frei. Der Raub- 





!) Gratian I. c. Sicut 8. D. 47. m 
?). Mit Recht nimmt die neuere Gejeßgebung jedoch hiervon gejtohlene und 
verlorene Sachen aus. 
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bau blieb ausgejchlofjen nicht jowohl im privaten Intereſſe des Eigen- 
thümers, als vielmehr im öffentlichen Intereſſe. Durch eine gejunde 
Wirthichaft, unter der Controle der Gemeinde, jollte die Production 
ohne Ausnußung des Bodens gejteigert, hierdurch der Preisſatz für 
des Lebens Nothdurft und Nahrung erniedrigt, und der Arme, Un— 
bemittelte in jeinen wichtigjten Intereſſen wirkſam gejchügt werden. 
Es ift nicht möthig, hier auf alle die Bejchränfungen hinzuweiſen, 
welche im Intereſſe der Familie der PBrivatwillfür geſetzt wurden, 
auf die einjchneidenden Befugnifje, welche dem „nächjten Erben“ am 
Erbgute jchon bei Lebzeiten des eventuellen Erblaſſers zujtanden. 
Der Sachjenjpiegel und das ältere deutjche Recht betrachtet über- 
haupt nicht den gegenwärtigen Inhaber des liegenden Eigens, jondern 
die Familie als den wahren Eigenthümer! Jener beſitzt es nur für 
jeine Yamilie und verwirft es an diefelbe, wenn er es ihr zu ent— 
fremden jucht. — Sch will mich ‚auch nicht lange aufhalten bei 
dem Deutjchrechtlichen Güterverleihungsiyiten. Das Feudalweſen im 
weiteiten Sinne des Wortes verfolgte nach jeiner vermögensrecht- 
lichen Seite die jehr wichtige Tendenz, möglichjt vielen Indi— 
viduen in der gejelljchaftlichen Ordnung perjönlichen, dauernden Bejig 
zu gewähren, den Wohljtand zu verallgemeinern, indem es Zugleic) 
die politijch conjervative Bedeutung des Großgrundbeſitzes unverlegt 
beließ. Das dem Lehensverhältnifje nachgebildete Kolonat (Bauer- 
lehen) bewirkte in höchſt jegensreicher Weije die auf erblichen Bejiß 
begründete Berforgung des gemeinen Mannes. 

Für jeden verjtändigen Menjchen iſt es ohne Weiteres Elar, 
daß heutzutage die mittelalterlichen Formen des Wirthichaftslebeng 
nicht wiederhergejtellt werden können. Was aber jich jehr empfehlen 
würde, das ijt die Rückkehr zu dem großen Brincip der chrijtlichen 
Eigenthumslehre, demzufolge die Güter der Erde der gejammten 
Menschheit dienen jollen. 

7. Der hl. Thomas hat diefes Prineip auch zur Grundlage 
jeiner Xehre vom Almofen gewählt: „Die zeitlichen Güter, welche 
dem Menjchen von Gott gegeben find, gehören zwar ihm, Hinfichtlic) 
des Eigenthums, allein, was den Gebrauch betrifft, jollen ſie 
nicht nur ihm gehören, jondern auch den anderen, welche daraus 
unterhalten werden fünnen, von dem, was jenem überfließt." ?) 

Wer nicht in mußlojer Ueberſchätzung des „Eigenthums“ der 
capitalijtiichen Periode unempfänglich geworden iſt für jedwede ver- 
nünftige Ueberlegung, der kann in diefen Worten des hl. Thomas 
durchaus nicht einen verkappten Kommunismus finden. Klar und 
deutlich wird das Privateigenthum anerkannt, klar und deutlich auch) 





1) S. Th. H, I. qu. 32. a. 5 ad 2. „Bona temporalia, quae homini 
divinitus conferuntur, ejus quidem sunt, quantum ad proprietatem, sed quantum ad 
usum non solum debent esse ejus, sed etiam aliorum, qui ex eis sustentari possunt, 
ex eo, quod ei superfluit.‘‘ 
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das Eigenthumsrecht an den Früchten. Vom Ueberfluſſe aller 
dings joll der Eigenthümer Anderen mittheilen. Ein „Kommunismus“ 
hinfichtlich des Gebrauches der Früchte wird nur in dem Sinne ge- 
fordert, als dem Eigenthümer die fittliche Pflicht auferlegt wird, 
mitzutheilen.!) Daß Dieje fittliche Pflüht, welche allgemein 
angedeutet ijt durch den Ausdruck: „non debent“, gegenüber dem 
Almoſenempfänger eigentliche „Nechtspflicht“ ſei, wird in feiner Weiſe 
behauptet, noch viel weniger, daß irgend Jemand einen „Rechts— 
anſpruch“ gegenüber irgend einem Eigenthümer machen könnte auf 
Veberlafjung bejtimmter Früchte. Es Handelt fich einzig und allein 
um den „&ommunismus der Liebe“. Bis zur Evidenz erhellt 
da8 aus folgender Stelle: „Sn Bezug auf die äußeren Dinge 
jteht dem Menſchen ein Doppeltes zu, wovon das Eine die Befug- 
niß der Verwaltung und Berfügung iſt. In Bezug hierauf: ijt 
es dem Menschen erlaubt, Eigenthbum zu haben. Das Andere aber, 
was dem Menfchen Hinfichtlich der äußeren Güter zujteht, ijt der 
Gebrauch derjelben, und in Bezug hierauf foll cr die äußeren 
Dinge nicht als eigen haben, ſondern als gemeinfame, jo zwar, 
daß er diejelben in der NYoth den Anderen leicht mittheile.“?) 
Nun bitte ich doch Jeden, für welchen jurijtifches Denken nicht eine 
unmögliche Forderung iſt, ob denn in diefen Worten auch nur eine 
minimale Spur von dem ift, was man heute als „Kommunismus 
zu bezeichnen pflegt? Der Menſch erjcheint, wie der Hl. Thomas 
jagt, als Eigenthümer feiner Güter bezüglich der Berwaltung und 
Austheilung. Er kann aljo über die Subjtanz der Sache verfügen. 
Allein er ijt nicht alljeitig unbejchränft. Sittliche Pflichten ruhen 
auf ihm Hinfichtlich des Gebrauches. Daß diefe Gemeinjamkeit 
im Gebrauch und Fruchtgenuß auch nicht im Entfernteiten eine pojitive 
Gemeinschaft fein foll, dergemäß irgend Jemand ein bejtimmtes 
echt gerade gegen diefen oder jenen Eigenthümer auf Mittheilung 
der Frucht jeines Eigenthums hat, folgt ſchon aus der Erklärung, 
. die. der Hl. Lehrer beifügt, der Eigenthümer behalte die Dispojitiong- 
befugniß in eigener Perſon; er müfje die Früchte nur in dem Sinne 
al8 Gemeingut betrachten, „ut scilicet de facili eas communicet“, 
daß er willig fie mittheile, jchlieglich auch dies nur bedingungs- 
weile, tm Falle eines Bedürfnifjes des Nächiten, „in necessitate 
aliorum‘“. 





!) Com. in Pol. II. lec. 4. p. 411: ‚‚et hoc modo erunt possessiones divisae; 
sed propter virtutem civium, qui erunt in invicem liberales et benefici, 
erunt eommunes secundum usum, sicut dicitur in proverbio, quod ea, quae sunt 
amicorum, sunt communia.“ 

) S. Th. I. I. qu. 66. a. 2. (corp. artic.) „Circa rem exteriorem duo 
competunt homini, quorum unum est potestas procurandi et dispensandi: et 
quantum ad hoc licitum est, quod homo propria habeat..... Aliud vero, 
quod competit homini circa res exteriores, est usus ipsarum. Et quantum ad 
hoc non debet homo -habere res exteriores ‚ut proprias, - sed-ut- communes: ut - 
scilicet de facili eas commiünicet in necessitate aliorum.“ 
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Sit der Nächite in eigentlicher Noth, dann liegt allerdings 


nach der Lehre des Aquinaten eine unzweifelhafte Pflicht vor, ihm 


beizujpringen: „Das, was menjchlichen Rechtes ijt, fann dem Natur: 
rechte oder göttlichen Rechte nicht derogiven. Gemäß der natürlichen 
Drdnung aber, wie jie die göttliche Vorſehung eingerichtet hat, find 
die untergeordneten Dinge dazu beſtimmt, daß vermitteljt ihrer den 
Bedürfniſſen der Menjchen Genüge geleijtet werde. Darum wird 
durch Theilung und Aneignung, welche aus menjchlichem Rechte her- 


vorgeht, nicht ausgejchlojjen, daß man dem Bedürfnifje des Menjchen 


aus jenen Gütern zu Hülfe kommen müfje. Deshalb find die Dinge, 
welche Einzelne im Weberflufje haben, gemäß dem Naturrechte der 
Unterhaltung der Armen gejchuldet.") In der eben angeführten 
Stelle erklärt der hl. Lehrer ausdrücklich, was er hier unter Natur- 
recht und göttlichem Rechte verjtcht: nämlich die urjprüngliche Be— 
ſtimmung der Naturgüter, den Bedürfnifjien der Menjchen zu dienen. 
Dieje Bejtimmung dürfe nicht durch die Theilung der Güter und 
Aneignung derjelben jeitens Einzelner für den Menjchen gänzlich 
vereitelt werden. 2) 

8. Allerdings tritt der hl. Thomas mit jolchen Forderungen in 
Ichroffiten Gegenjag zu gewiljen Anjıhauungen- und Säßen der liberalen 
Nationalöfonomif, wie jie namentlich Malthus ausgebildet hat. Danach 
heißt e8: für die Dürftigen hat die Natur den Tifch nicht gededt; 
jie können gehen, jind überzählig, überflüffig, die Natur ſelbſt wird 





1) S, Th. H. II. qu. 66. a. 7 (corp. artic.): „Ea, quae sunt juris humani, 
non possunt derogare juri naturali, vel juri divino. Secundum autem naturalem 
ordinem ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoc, 
quod ex his subveniatur hominum necessitati: et ideo per rerum divisionem 
et appropriationem ex jure humano procedentem non impeditur, quin hominis 
necessitati sit subveniendum ex hujusmodi rebus. Et ideo res, quas aliqui 
superabundanter habent, ex naturali juri debentur pauperum sustentationi.“ 

In heiligem aber berechtigtem Zorne rief auch der hl. Ambroſius 


(De Naboth. cap. 13. n. 56) den hartherzigen Egoijten jeines Jahrhunderts zu: 


„meint ihr etiwa, daß dieje geräumigen Süäulengänge zu eurer Größe beitragen, 
weil fie ganze Schaaren von Clienten fajlen, während des Armen Stimme un- 
gehört darinnen verhallt ? — Glänzend bekleidet ihr die Wände eurer Wohnungen 
und zieht die Menjhen aus An eurer Thür redet euch einer an, ihr würdigt 
ihn feines Blides. Er klagt, er ijt nadt, ihr geht an ihm vorüber, den Kopf 
voll Sorgen, wel he Marmorgattung das jchönjte Pflajter in euren PBaläjten 
liefern dürfte! Der Arme bittet um eine fleine Rupfermünze, man giebt jie 
ihm nit. Ein Menjc verlangt nach Brot, während euer Pferd ein goldenes 
Gebiß benagt. O, du Reicher, welches Gericht rufſt du über dein Haupt herab. 
Du Unglüdlicher, der du jo Vielen aus der Noth helfen fünnteft und es nicht 
thuſt! Der Diamant, den du am Finger trägit, könnte allein ein Volk ernähren.“ 

Noch andere Texte der hl. Bäter bei Ratzinger, Die Bolkswirthichaft 
in ve jittlihen Grundlagen. 2. Aufl. 189. ©. 81ff. Bgl. auh Aſhley, 


Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. I. ©. 129 ff. 
) Aud) 


Maurenbreder (a. a. O. ©. 110) erfennt an, daß nad) 
Thomas das Almojen feine „Handlung der Gerechtigkeit“ im engeren Sinne 
des Wortes iſt. S. Th. II. II. qu. 31. prooem. u. qu. 32 art. 1.c. — Sent. IV. 
dist. 15. art. 1 qu. 3. ad 4. (über das Berhältniß der liberalitas zur justitia). 
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für ihre Entfernung durch Krankheit, Hungersnoth und Peſt jorgen. 
Sch meinerjeit8 muß gejtehen, daß mir der Fatholijche Theologe 
Thomas von Aquin ſympathiſcher ift, wie der protejtantifche Theologe 
Malthus. Der Arme fühlt jich doch nicht ganz verlafjen und ver- 
jtoßen, wenn er weiß, daß Gott auch für ihn den Tijch gededt, 
daß der Reiche verpflichtet tft, jogar durch eine höhere Pflicht, 
als die Pflicht der Gerechtigkeit, verpflichtet durch das oberſte 
Geſetz, was die Beziehungen zum Nächjten regelt, durch das Haupt- 
gebot der Yiebe, verpflichtet bei jeiner Seele Seligkfeit, ihm mit 
zutheilen von jeinem Weberfluffe. 

Auf einen Punkt möchte ich noch einmal zurückkommen: Much 
der hl. Thomas hat einen eigentlichen Nechtsanjpruch des Armen 
gegenüber dem einzelnen Bejiger und auf ein einzelnes Gut nicht 
gefannt. Der Ausdrud „naturali jure debentur“ bezeichnet zunächjt 
nur eine fittliche Pflicht, nicht gerade die Pflicht der justitia strieta, 
der Gerechtigkeit, deren Nichtbeachtung Reftitutionspflichten nach ſich 
ziehen würde. Der Eigenthümer foll von feinem Heberfluß geben. 
Er, der: Eigenthümer, hat die Initiative bei der Bertheilung zu er- 
greifen. Die Vertheilung der Früchte bleibt eine” dispensatio 
propriarum rerum, von Sachen, die aljo ebenjo dem Eigen— 
thümer der Subjtanz gehören, wie diefe felbjt. Auch die Art der 
Vertheilung ift dem Ermeſſen des Cigenthümers überlafjen: 
Weil es Biele giebt, die Noth leiden, und man aus derjelben 
Sache nicht Allen zu Hülfe kommen kann, jo bleibt die Vertheilung 
der ihm zugehörigen Sachen dem Ermefjen eines Jeden über- 
lafjen, daß er vermitteljt jener den Nothleidenden helfe." %) 

Dem hl. Lehrer genügt es aber nicht, die Pflicht des Almojen- 
gebeng allgemein auszujprechen. Er bejtimmt auch das Maß des— 
jelben und als die Bedingung des Almojens: den Ueberfluß auf. 
der einen, dad Bedürfniß auf der anderen Seite: „Von Seiten 
des Gebers muß beachtet werden, daß jenes, was für Almojen be- 
ſtimmt wird, zum Ueberfluſſe gehört, gemäß Luc. 11: was überfließt, 
gebt als Almojen. Und zwar Dezeichne ich den Ueberfluß nicht nur 
mit Rückſicht auf den Geber jelbjt, als das, was über die noth- 
wendigen Bedürfnifje der Eingelperjon hinausgeht, jondern auch mit 
Rückſicht auf Andere, deren Sorge ihm (dem Geber) obliegt. Hin- 
jichtlich beider wird das der Perſon Nothwendige entiprechend der 
perjönlichen Würde (dem Stande) aufgefaßt. Denn zuerſt muß Jeder 
für fich und diejenigen, die ihm anvertraut find, forgen, und nach- 
her erjt, vom Weberfluffe, joll ex der Not Anderer abhelfen ... . 
Bon Seiten des Empfängers aber wird vorausgejegt, daß er in 
Noth ſei; ſonſt läge fein Grund vor, weshalb ihm ein Almojen 





1) „Sed quia multi sunt necessitatem patientes et non potest ex eadem 
re omnibus subveniri: committitur arbitrio uniuscujusque dispensatio propri- 
arum rerum, ut ex eis subveniat necessitatem patientibus.‘‘ S. Thomas, 1. c. 
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gegeben werde." ') Hat aljo Jemand Ueberfluß, d. h. mehr als für 
jeinen und der Seinigen ftandesgemäpen Unterhalt ausreicht, 
jo joll er hieraus Almojen geben nach Maßgabe der Nothwendigkeit 
und des Bedürfnifjes der Armen. 

9, Nur einen Fall giebt es, wo der Arme jelbjt die Jnitiative 
ergreifen darf. Es ijt dies der Fall der äußerjten Noth, wenn Tod 
und Todesgefahr droht, und gar fein anderes Mittel vorliegt; dann 
jei es gejtattet, jagt der hl. Thomas, das Gut des Nächjten auch 
ohne defjen Erlaubniß zu gebrauchen, joweit dies nothiwendig, um 
der gejchilderten äußerjten Nothlage zu entgehen. Der hl. Thomas 
meint, daß man in einem jolchen alle nicht eigentlich von Raub 
oder Diebjtahl fprechen fönne. Er erfennt nämlich hier das von 
Udhlhorn perhorrescirte Prineip an, daß: „in der äußerjten Noth 
Alles gemein ſei“, — offenbar nicht in dem Sinne einer pojitiven 
Gütergemeinjchaft, jondern nur injofern, als das Eigenthumsrecht 
des Einen nicht jtärfer fei, wie das Necht des Anderen auf Er- 
haltung feines Lebens. Wie der Eine das Gut gebrauchen fann 
als Eigenthümer, jo kann der Andere es fich aneignen als Menjch, 
weil es für ihn das einzige Mittel iſt, fein Leben zu erhalten. Das 
erworbene Recht des Eigenthums muß hier dem angeborenen Rechte 
der Selbjterhaltung weichen. 

Sit es aber nicht völlig unbegreiflich, daß man an diejfer „Güter- 
gemeinschaft" Anjtoß genommen hat? Wenn der Arme, nachdem er 
vergeblich andere Mittel verfucht, endlich feine Hand ausjtredt, um 
fremdes Gut für feine verhungernden Kinder zu nehmen, je will 
St. Thomas ihn nicht noch überdies einen Dieb und. Räuber nennen, 
vielmehr erfennt er an, daß jener Unglücliche in der Ausübung feiner 
primärjten Rechte gehandelt hat. Und das jollte nicht recht jein? 

Bernehmen Sie übrigens die hierher gehörigen Worte des 
hl. Thomas, mit denen er im jchreclichen Falle des Nothſtandes 
dem Armen die Befugnig zujpricht, „aus fremdem Gute” (ex rebus 
alienis) das Nothiwendige zu entnehmen: „Wird die Nothlage fo 
augenscheinlich und drängend, daß es offenbar ijt, der gegenwärtigen 
Noth mühe mit den vorliegenden Dingen gejteuert werden (nämlich) 
wenn der Perſon Gefahr droht und anders nicht geholfen werden 
fann), dann darf einer, erlaybterweije, aus fremdem Gute das 
Nothwendige nehmen, offen oder geheim, und e3 hat ein jolches 





I) „Ex parte dantis considerandum est, ut id, quod est in eleemosynam 
erogandum, sit ei superfluum, secundum illud Lucae 11.: Quod superest, date 
eleemosynam. Et dico superfluum non solum respectu sui ipsius, quod est 
supra id, quod est necessarium individuo, sed etiam respectu aliorum, quorum 
cura sibi incumbit; respectu quorum dicitur necessarium personae, secundum 
-quod persona dignitatem importat. Quia prius oportet, quod unusquisque sibi 
provideat et his, quorum cura ei incumbit, et postea de residuo aliorum ne- 
cessitatibus subveniat ... Ex parte autem recipientis requiritur, quod necessi- 
tatem habeat, alioquin non esset ratio, quare eleemosyna ei daretur.“ S. Th. 
22 37. au. 32. art. % 
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Vorgehen nicht die Natur des Diebjtahls oder Raubes.“) Diefe 
Lehre hat mit einer communijtiichen Auffafjung des Eigenthums 
abjolut nichts zu thun, was auch Maurenbrecher zugiebt. 
„Auf denjelben Grundjag wie das Almofen", jagt er, „begründet 
Thomas die Anficht, die man immer als extremſten Ausdruc feiner 
communiſtiſchen Tendenz betrachtet hat, nämlich die Berechtigung 


des Diebjtahls (?) in äußerjter Noth: weil die Naturdinge dazu da 


find, menjchlicher Nothdurft zu dienen, darum hat der Nothleidende 
Ichließlich, wenn gar feine andere Hülfe möglich ift, und es fich um 
Gefahr für Leib und Leben handelt, das Recht, offen oder heimlich 
mit fremdem Gute jeine Nothdurft zu jtillen. Dafjelbe Recht über 
fremdes Eigenthum hat Jeder, der einen Anderen in äußerjter Noth 
jieht und ihn aus eigenen Mitteln nicht unterjtügen fann. Hier 
gilt auch für Thomas der Sag, den ſchon Auguftin aufgejtellt hat, 
daß in der äußerſten Noth alle Dinge gemeinfam find. Aber diejer 
Satz hat troß des ähnlich Elingenden Wortlautes nichts mit dem 
anderen gemein, daß nach Naturrecht Alles gemeinſam ſei; er ijt 
nur ein Ergebniß der gemeinchriftliden Anſchauung, dag 
alle anderen Rüdfichten ſchweigen müffen, wo es fich um Erhaltung 
eines Menjchenlebens Handelt, einer Anjchauung, die für Thomas 
durch die arijtoteliichen Süße von der oberſten Beitimmung aller 
Naturgüter und von der gemeinfamen Nußung alles Bejites unter 
Freunden noch befonderd empfohlen wird.“ ! 

9. Das ijt alfo die Lehre des Hl. Thomas, jowie der Scho- 
lajtifer und auch der jpäteren Fatholifchen Gelehrten. Stets hat 
die chrijtliche Kirche diefen wahren „Kommunismus der Liebe“ ver- 
fündet und geübt und wird auch troß Uhlhorn fürderhin —— 
ihn zu lehren und zu bethätigen, um durch chriſtliche Großmuth die 
Lücken auszufüllen, welche die kalte Gerechtigkeit oder die ſelbſt— 


ſüchtige Ungerechtigkeit belaſſen haben. Noch heute bekennen die 


katholiſchen Socialpolitiker mit dem hl. Thomas: „Frieden und 
Eintracht unter den Menſchen durch die Vorſchriften der’ bloßen 
Gerechtigkeit gründen zu wollen, geht nicht an, wenn nicht 
überdies die Liebe Hinzutritt. Durch die Gerechtigkeit wird 
allerdings hinreichend gejorgt, daß nicht Einer dem Andern Be— 
jchwerde verurjache, Eeinesiwegs aber, daß Einer den Andern Hülfe 
bringe in ihrer Noth. Und dennoch bedarf man zuweilen Hülfe in 
jolchen Dingen, in welchen Niemand durch die Pflicht der Gerechtig- 
feit dazu gehalten ijt, oder wenn der, welcher dazu verpflichtet, ſeine 
Pflicht verfäumt. Darum war es nöthig, das Gebot gegenjeitiger 





1) „Sı tamen adeo fit evidens et urgens necessitas, ut manifestum sit, 
instanti necessitati („gegenwärtige Gefahr für Leib oder Leben“, wie das D. R. 
Str. G. B. jagt) de rebus occurrentibus esse subveniendum (puta, Cum imminet 
personae periculum et aliter subveniri non potest), tune licite potest alıquis 
ex rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste, sive occulte ablatis, 
nec hoc proprie habet rationem furti, vel rapinae. S. Th. 1. c. 


Da 
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Liebe den Menjchen zu geben, damit fie einander helfen möchten, jenes 
Gebot, vermöge deſſen der Menjch gehalten ijt, den Nächjten Hülfe 
zu gewähren, auch dann, wenn feine Rechtspflicht ihn dazu zwingt." ?) 

Hätten die Völker doch ſtets die chrijtkatholifche Auffaffung 
vom Eigenthum, insbejondere jenen echt chrijtlichen Kommunismus 
mit der demjelben zu Grunde liegenden Gejinnung zu bewahren 
gewußt! Fürwahr unermepliches Elend wäre vermieden, zahlloje 
Ihränen wären nicht geweint worden. Niemals hätte die Welt fich 
vor den blutigen Drohungen eines andern, gottlofen Kommunismus zu 
fürchten gebraucht. Mag daher auch Abt Uhlhorn mit den com— 
muniſtiſchen Tendenzen in der fatholifchen Eigenthumslehre weniger 
— rei jein, uns beweijt grade diejfe Lehre, daß der Geiſt Jeſu 
Chriſti in jeiner Kirche fortlebt zum Heile der Menjchheit, daß die 
katholiſche Kirche auch heute noch würdig ijt, bei den Bejtrebungen 
zur Löſung der jocialen Frage gehört zu werden. „Die Erfenntniß, 
daß die Güter diejer Erde der leiblichen Wohlfahrt der Menjchheit 
dienen jollen", jagt Alfred Winterjtein ?) „it eine elementare. Sie 
wird jich mit der fortichreitenden geijtigen und materiellen Eultur 
nicht abjchwächen, jondern immer jtärker werden. &3 liegt ficherlich 
in unjeren Tagen die Wucht und Macht der jocialen Bewegung in 
der Stärke begründet, mit welcher diefe Erfenntnig bei den Fort— 
ſchritten der geijtigen Eultur — Berallgemeinerung der Volksbildung 
noch dazu nach der mehr irdijch-natürlichen Kichtung — fowie bei 
den riejigen Fortſchritten der materiellen Eultur in unferer Zeit 
gewachjen it. Die Menjchen verlangen ihren Antheil 
anden Gütern der Erde. Dieſem tiefjten Grund und Weſen 
der jocialen Frage, joweit ſie rein wirthichaftlich, d. h. joweit das 
Erdengut als jolches bei derjelben in Betracht fommt, jteht Die 
Lehre Jeſu unmittelbar nahe. Jeſu Lehre über das Erdengut faßt 
durch alle einzelnen Punkte hindurch die Berwendung des Erdengutes 
- für die Öottesfamilie, die Menschheit ins Auge. Sie muß eben 
deswegen als eine eminent jociale Lehre jchon nach dieſem 
allgemeinjten Grundgejeße, welches fie für das Exdengut aufftellt, 
bezeichnet werden.” 








1) S. Thomas. Summa contra gentes, lib. III. cap. 130: „Non sufficit, 
pacem et concordiam inter homines per justitiae praecepta conservari, nisi 
ulterius inter eos fundetur dilectio. Per justitiam sufficienter hominibus provi- 
detur, ut unus alteri non inferat impedimentum, non autem ad hoc, quod uni 
ab aliis inferatur auxilium in his, quibus indiget, quia forte aliquis indiget 
auxilio alterius in his, in quibus nullus ei tenetur per -justitiae debitum; aut, 
si forte aliquis ei tenetur non reddit. Oportuit igitur ad hoc, quod se invicem 
homines adjuvarent, etiam praeceptum mutuae dilectionis hominibus super- 
induci, per quam unus alio auxilium ferat etiam in his, in quibus ei non tenetur 
secundum justitiae debitum.“ Eine ausführliche und jehr zuverläffige Darlegung 
der gejammten Lehre des hl. Thomas über das Eigenthum findet fih in dem 
verdienjtvollen Werte Franz Schaub’s „Die Eigenthumslehre nach Thomas 
von Aquin und dem modernen Socialismus". Freiburg. 1898. 

)AUa.dDd. © 235 F. 
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XIV. 
Das canonijche Zinsverbot. 


1. Wie jollte eine Kirche fähig jein, die fociale Frage zu 
löfen, eine Kirche, in welcher „Zinsnehmen als Wuder für 
Zodjünde galt?" (Uhlhorn a. a. D. ©. 9.) Zeigt doch dies allein 
zur Genüge, daß die ganze Auffafjung der fatholijchen Kirche vom 
wirthichaftlichen Leben irrig und ebenjowenig durchführbar ift, wie 
das Zinsverbot jelbit, „das man allgemein aufgegeben hat, obwohl 
eine Reihe von Päpſten jedes Zinsnehmen (nicht bloß das, was wir 
heute Wucher nennen) für Todjünde erklärt haben, und Clemens V. 
auf dem Concil von Bienne 1311 die Statuten der Städte, die, 
weil ſie nach ihren wirthichaftlichen Berhältniffen gar nicht anders 
fonnten, das Zinsnehmen erlaubt und geregelt hatten, feierlich für 
nichtig erklärt hat. Freilich Schon Thomas macht die jittlich höchſt 
bedenkliche Eonceffion, daß zwar auf Zins ausleihen Sünde it, aber 
jelbft eine Anleihe machen und Zins zahlen ijt feine." (Ebendaſ. 
©. 16.) 

Bielleicht darf man bezweifeln, daß dieſer Nigorismus Uhl- 
horn’s allen VBerjuchungen Stand halten wirde. Sch nehme an, der 
Herr Abt müfje nothiwendig zur Arrondirung des Grundbejißes einer 
Diaconifjenanftalt ein Stück Land kaufen. Der Verkäufer weiß, daß 
der Käufer ſich in einer Art Nothlage befindet und fordert einen 
wahren Wucherpreis. Vielleicht würde der Herr Abt in solcher Lage - 
ebenfalls die „Iittlich höchjt bedenkliche Eoncejftion" machen, daß zivar 
die Forderung eines jolchen Wucherpreijes Sünde ſei, den Preis zu 
zahlen, aber feine. | 

Ich bin übrigens ſehr eritaunt, daß Abt Uhlhorn jo viel Auf- 
hebens macht vom canonijchen Zinsverbot, da er ja doch wohl weiß, 
iwie der Stifter der protejtantijchen Kirchen im diefer Sache durch- 
aus auf canonischem Standpunkt verblieben ijt. Luther hat be- 
fanntlich den Capitalzins in feinen beiden Sermonen vom Wucer 
(1519) und in der Schrift von Kaufhandlung und Wucher (1524) 
nicht minder ſcharf verurtbeilt, wie das canonijche Recht. In der 
Anweifung „an die Pfarrherren, vom Wucher zu predigen“ (aljo 
noch im Jahre 1540), heißt es; „Wer etwas leihet und drüber oder 
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Bejjeres nimmt, der ijt ein Wucherer und verdammt als ein Dieb, 
Räuber und Mörder." Der Pfarrer, welcher einen jolchen zum 
Abendmahl zuläßt oder bejtattet, gilt als Theilnehmer an jener 
Sünde. Wer 40 fl. jährlicher Zinjen erhebt, „frißt“, nach Luther, 
jährlich einen Bauern oder Bürger; wer 400, 4000, 40 000, 
400 000 ft. jährlich an Zinjen einnimmt, „Frißt“ einen reichen Kitten, 
Grafen, Fürjten, König, „und leidet darüber feine Fahr, weder an 
Leib noch an Waar, arbeitet nichts, jißt hinter dem Ofen und brät 
Aepfel". Die Obrigkeit jolle nur „frijch dreingreifen".t) 


Abt Uhlhorn wird mir erwidern, daß Luther eben nicht un 
fehlbar, überhaupt in feinen dogmatifchen Anſchauungen und moralijchen 
Grundfägen weder zuverläffig noch bejtändig geweſen jei. Wie jehr 
dies an einem „Rüſtzeuge Gottes" auffallen mag, jo iſt es aber 
doch eine unleugbare Thatſache. Darum wollen wir uns auch bei 
Luthers Anjichten über Zinsnehmen nicht länger aufhalten, um fo 
weniger, da die Anhänger Luther’s das Zinsverbot alsbald preis- 
gegeben haben. 

2. Es bietet dagegen das höchſte Intereſſe, den officiellen 
Kampf der chrijtlichen Kirche gegen die Bölfer vernichtende Un— 
gerechtigkeit des Wuchers bis in jeine erjten Anfänge zu verfolgen. 

Nicht nur viele der‘ hl. Stirchenväter, auch ſchon die ältejten 
Coneilien bejchäftigen fich mit der Zinsfrage. Die Ipanijche General» 
ſynode von Elvira aus dem Jahre 306 droht im can. 20 mit 
Degradation und Ausſchluß denjenigen Clerifern, welche Zinfen 
nehmen. Für die Laien, welche, obwohl gewarnt, bei diejem Unrecht 
(„in ea iniquitate‘) verharren, wird ebenfalls Excommunication in 
Ausficht gejtellt. Die Strafandrohung gegen Elerifer wird bald auch 
don der abendländijchen Generaliynode des gejammten römiſchen 
Patriarchates, zu Arles im Jahre 314, im can. 12 erneuert. 

Das erite ökumeniſche Goneil, von Nicäa im Jahre 325, 
beklagt im can. 17, daß Elerifer die centesima, aljo den gejeglich 
erlaubten Zins, beziehen. Dieſem Berlangen nach „Ichändlichem Ge- 
mwinn" (aloyoox£odsıa) gegenüber wird der Zinsbezug jchlechthin, ebenjo 
der Bezug des jogenannten „Anderthalbfachen“ verboten. Man pflegte 
nämlich damals häufig Getreide zu leihen unter der Bedingung, daß 
man zur Zeit der Ernte das Anderthalbfache, aljo 50%, Gewinn 
zurücfordern dürfe. Ueberdies wird denjenigen Strafe angedroht, 
welche „jonjt eine Art jchändlichen Gewinnes" ausjinnen. Aljo der 
Zinsbezug, der Bezug des gejeglich erlaubten Zinſes (dev —— 
wird von dem erſten allgemeinen Concil, allerdings in einem Dis— 
eiplinarcanon, „zu den Arten schändlichiten Gewinnes“ gerechnet, 


jtrengjtens denjenigen verboten, welche allen Anderen als Muſter 
der Gerechtigkeit vorzuleuchten haben. 





9 8. W. (Sm) XXI, 302 ff. 
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Auch der 44. (43.) apojtolijche Kanon bedroht den Bifchof, 
Priejter oder Diacon, welcher Zins von feinem Schuldner fordert, 
mit jtrengen Firchlichen Strafen. Die apoftolifchen Canones ftammen 
jedenfalls aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jahrhunderts. 

In gleichem Sinne lautete der can. 13 der Synode von 
Karthago (zwiſchen 345—348), der can. 4 der Synode von 
Laodicea in Phrygien (aus dem Jahre 365), „daß die Geijtlichen 
nicht wuchern und nicht Zins und die fogenannte Anderthalbfache 
nehmen dürfen“. !) 

Bereit die Synode von Hippo, aus dem Jahre 393, deutet 
durch die Art und Weiſe, wie jte ihren can. 22 formulirt, Klar genug 
das Wejen, die „ratio formalis‘‘, des Wuchers an, wie es von nun an 
immer Elarer, immer jchärfer in der Eirchlichen Gejeßgebung hervor— 
tritt: „Sein Cleriker fol mehr, als er ausgeliehen hat, 
zurüdempfangen." Wiederum verbietet die 2. Synode von Arles, 
im Jahre 443, can. 14, den Zins als eine Art jchmußigen Ge— 
winnes. Die Synode von Dovin in Armenien, vom Jahre 527, 
unterjagt im can. 3, Kirchenvermögen auf Zinjen zu geben, und im 
can. 22 allen Briejtern die Zingnahme jchlechthin. | 

Immer wieder erneuert jich in der Folge das Zinsverbot. 
Sp jeitens der 3. Synode von Drleansi. 3. 538, can. 27; 
. ferner die Zufammenjtellung des Zinſes mit jchändlichem Ge— 
winn („turpia lucra“) auf der Synode zu Clichy bei Paris, 
zur Zeit Chlotar II. im Jahre 626, can. 1, wo überdies allen 
Ehriften der Bezug des „sexuplum‘“ oder „decaplum‘“ verboten wird. 

Auch die von Juſtinian II. zur disciplinären Ergänzung des 
5. und 6. ökumeniſchen Concils berufene und im Trullonjaale des 
£aijerlichen Palaſtes zu Conjtantinopel abgehaltene, von den 
Griechen anerfannte, Quiniferta oder Trullanifche Synode verbietet 
im. can. 10 den Geiftlichen, Zins zu nehmen. 

Unter Berufung auf Bj. 14, 5 unterjagt jodann eine unter 
König Alfwald in Northumbrien 787 abgehaltene Synode (Synodus 
Calchutensis) im can. 17 allgemein und Allen, Wucher und Zins 
aus geliehenem Gelde zu nehmen und verbindet in höchſt charaf- 
teriſtiſcher Weiſe diefe Vorſchrift mit der anderen, in Allem gleiches 
und gerechte Maß zu halten, „quia Deus ubique justitiam 
diligit et aequitatem videt vultus ejus.“ 

Sn Jahre 789 berief Carl der Große nah Aachen eine 
Synode. Ein Capitulare bezeichnete als Borlage die Punkte, über 
welche berathen werden follte.. Im cap. 5 heißt e3 dajelbit: „Viele 
alte Kirchengeſetze und auch die hl. Schrift verbieten, Zins zu nehmen.“ 
Das cap. 39 derjelben Synode verlangt überdies, daß, „wer etwas 
ausgeliehen habe, e3 gerade jo (in derjelben Species, tantundum 
ejusdem speciei) zurüdempfange". 





!) Aufgen. ins Corp. juris. Decr. Gr. c. 9. Dist. 46. 
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Die Synode, welche unter Kaiſer Ludwig im Jahre 829 zu 
Paris abgehalten wurde, beklagt zunächſt im can. 53 den ſchreck— 
fichen Wucher, welchen Clerifer und Laien betrieben. Lehrreich find 
die verjchiedenen Beijpiele von Wucher, die dort angeführt werden. 
Zur Zeit des Hungers bittet 3. B. der Arme um Brot oder Wein 
u. dgl. als Darlehen. Der Wucherer berechnet dafjelbe zu hohem 
Preije, jo zwar, daß der Arme zur Zeit der Ernte entweder jo und 
jo viele Denare oder aber deren Werth in Getreide zurücgeben muß. 
So pflege es zu gejchehen, daß für einen empfangenen Scheffel drei 
oder vier zur Zeit der Ernte zurücgegeben werden müßten. 
| Die Vertheidiger des Freihandels werden freilich ein derartiges 
Geſchäft ganz in Ordnung finden. Die Seltenheit des Getreides 


zur Beit der Noth jteigert dejjen Werth. Bei geringerem Angebot 


jteigt „naturgemäß“, in Kraft „der natürlichen Gejege" der Wirth- 
ſchaft der Preis der Waare. Ganz jchön! vortrefflich deducirt! Die 
Römlinge“ des 9. Jahrhunderts waren anderer Anficht und naiv 
genug, das Angebot als eine freie, der jittlichen Berantivortung unter- 
liegende Handlung anzujehen und in diefer kindlichen Anfchauung den- 
jenigen, welche einen Reſervefonds aufgehäuft, pofitiv zu verbieten, 
mit dem Ueberſchuß zur Zeit der Noth zurücdzuhalten. Sie follten 
ein Angebot machen, nicht aber durch Zurückhaltung den Preis höher 
zu jteigern verjuchen. Gleichzeitig wurden dann von Staats wegen 
die Öffentlichen Magazine geöffnet, die Klöfter ſpendeten reichlicher 


Almojen und die Kirche ſpornte zu umfafjenderer charitativen Hülfe- 


leitung an. So verjuchte man, den Preis der nothivendigen Lebens: 
mittel niedrig zu halten. Das find die Tendenzen. früherer Zeiten 
gemwejen. Ihre Ziele waren menjchenfreundlich, wenn dieje auch nicht 
immer wirklich im vollem Maße erreicht wurden. Später, in der 


 „Protejtantisch = liberalen“ Wirthichaftsperiode, fand man es höchſt 





natürlich”, durch Auffauf und Zurüdhaltung des Angebotes exit noch 
die Noth recht zu jteigern, um aus dieſer Noth des Nächten den 
möglichjt höchſten Vortheil zu ziehen. Was man früher unter dem 
Namen „Dardanariat" verabjcheute, als Verbrechen bejtrafte, wurde 
zu einer beliebten Gejchäftspraris: Ausbeutung des Nächiten durch 
fünftliche Preisjteigerung. 

Ein anderes Wucherbeijpiel, welches die Barijer Synode an- 
führt, war diefes: Man giebt den in Noth befindlichen Armen ein 
eines Darlehen, läßt ſich dafür deren Aecker, Weinberge, Wiejen 
als Pfand bejtellen mit dem echte des Fruchtgenuffes und bezieht 
die Früchte gänzlich, obiwohl deren Werth das Darlehen überfteigt. 
(Die Antichrefis des römischen Nechtes.) Auf dieſe und ähnliche 
Weiſe wurden die Armen ausgebeutet und dauernd ins Elend ge- 
ſtürzt, zu Proletariern gemacht, „paupertati addicuntur“. Auch 
hier wird durch Bezugnahme auf eine Stelle des h. Hieronymus das 
Weſen des Wuchers angedeutet, welches darin bejteht, daß man 
©etreide u. dgl. giebt, um eine größere Menge zurüczuerhalten, 
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„amplius recepturi“. Nicht jelten wendet man geringeres Maß an, 
wenn man die Waaren verkauft, größeres dagegen, wenn man zu 
empfangen hat. Wiederum bejteht der Wucher in diejem Beifpiele 
darin, daß man mehr, jei es an Waaren, fei es an Preis, im Kauf— 
gejchäfte jich verjchafft, als man in Anfpruch nehmen dürfte. Als 
Aeußerung einer tiefen Verachtung und Geringjchäßung des Menſchen 
erjcheint e8 dem Heiligen und mit ihm der Synode, wein die „Raſerei 
- der Gewinnfucht“ fich dahin verjteigt, durch Verkauf fchlechter Lebens— 
mittel ungerechten Gewinn zu erlangen, indem man Abfälle, Staub 
und Spreu dem Weizen beimijcht. | 

Um dem Einmwande zuvorzufommen, al3 wenn Wucher nur im 
Geldgejchäfte (Gelddarlehen) geübt werden fünne, fügt die Synode 
bei, daß die hl. Schrift für jedes Gejchäft ein Uebermaß, Die 
„superabundantia“, d. i. was über dad Maß der geredten 
Forderung hinausgeht, verbietet, „jo daß man überhaupt nicht 
mehr zurüdnehmen darf, als man gegeben hat." Leiſtung 
und Gegenleiftung müfje einander gleich fein, mag der Bertrag ein 
Darlehens-, Kauf, Mieth- oder irgend ein anderes bilaterales Taujch- 
gejchäft jein. Natürlich wird diejenige Gleichheit verjtanden, welche 
im Taufchverfehre allein in’ Betracht fommt: die Gleichheit der 
Werthe. | 

Daß in der That die Ungleichheit der beiden Leiſtungen, die 
in Taufch zu einander jtehen, in der Auffafjung der Synode das 
Weſen des Wuchers ausmache, beweifen noch eine Reihe anderer 
Ausdrüce, die fich in dem Contexte der Synodalbejchlüffe befinden. 
So 3. B. heißt e8, daß gewiſſe Leute Eleine „Gejchenfe" annehmen 
und darin durchaus feine superabundantia fähen, „wenn Jemand 
von dem, was er gab, mehr empfängt, was immer es jei: „Si ab 
eo, quod dederint, plus acceperint.“ Das „Geſchenk“ jcheint 
nach dem Wortlaute nicht gerade jo ganz liberaler Natur gewejen 
zu fein. Es wird nicht ab eo, cui dederint gegeben, jondern ab 
eo, quod dederint. wie es jcheint, gefordert. 

Unleugbar ift, daß die meilten Coneilsbejchlüffe ein Noth- 
darlehen an Arme hauptjächlich, wenn nicht allein vor Augen haben. 
Es kommt dies zunächit daher, weil die Kirche ſtets den Schuß der 
wirthichaftlich Schwachen als ihre bejondere Aufgabe angejehen, jo- 
dann weil thatjächlich ein großer, wohl der größte Theil der Dar- 
(ehen aus Konjumtivdarlehen an Arme bejtand. Aber andererjeits 
ſetzen keineswegs alle Coneilien die Armuth des Darlehens-Empfängers 
voraus. Eine ganze Reihe der Synoden verwirft jchlechthin den 
Zinsbezug, ohne auf Armuth oder Reichthum des Schuldners Rück— 
ficht zu nehmen. Die Gründe ferner, um derentwillen der Zins ver- 
worfen wird, find durchaus allgemeiner Natur. Es gilt als Unrecht, 
im QTaufchverfehr überhaupt mehr zurüczufordern, als man gegeben 
hat, „exigere velle, quod te nescias commodasse“, ivie Die 
Pariſer Synode fich ausdrüdt. Zu diefem der Gerechtigkeit ent- 
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lehnten allgemeinen Grunde kommt dann noch als ſpecieller Grund 


die Pflicht der Liebe, welche es nicht zuläßt, die Noth des Nächiten 
ur eigenen Bereicherung auszunügen. „Wie fann man", fragt die 
Barifer Synode, für den Bruder das Leben hingeben, „wenn man 
nicht einmal von ſeinem Weberfluß ihm jpenden will?“ 

Wollen Sie, mein lieber Freund, in einem einzigen Satze den 
Geijt fennen lernen, welchem die canonijche Zinsgejeßgebung ihr 
Dajein verdankt, dann lejen Sie das cap. 4 des 2. Buches der Be- 
ichlüffe der Synode von Paris: „Das Reich fann nur bejtehen, 
wenn pietas, justitia, misericordia darin herrjchen." Oder jchlagen 
Sie im Pontificale Romanum jene jchöne Ermahnung auf, welche 
der krönende Bijchof bei der Königsfrönung zum Monarchen jpricht: 


‚ „Justitiam sine qua nulla societas diu consistere potest, erga 


omnes, inconcusse administrabis. Viduas, pupillos, pauperes ac 
debiles ab omni opressione defendes.“ — Die Kirche hat gewiß nicht 
die —— ein nationalökonomiſches Syſtem zu begründen. Aber 
fie ijt die Hüterin des Sittengejeßes und als jolche ermahnt fie im 
Laufe der Jahrhunderte ohne Unterlaß die Völker zur Gerechtigkeit 
und Liebe; als folche wehrt fie der erdrüctenden Gewalt des Capitals 
und den von Geldgier gequälten Reichen, deren ganzes Streben dahin 
geht, wie der hl. Hieronymus jo überaus wahr jagt: ut possideant 
pecuniä pauperem“, „daß fie vermitteljt ihrer Gelder den Armen 
in Bejig nehmen"; — nicht nur fein Bermögen, jondern ihn jelbit, 
jei es, daß fie ihn zum Sklaven machen, oder daß fie im „freien 
Arbeitsvertrag” jeine Arbeitskraft „als Waare“ faufen, jo billig, jo 
profitabel wie nur möglich. Sch weiß nicht, ob v. Schäffle dieſe 
Worte des hl. Kirchenvaters gekannt hat. Aber es ift im Grunde 
genommen derjelbe Gedanke, den der moderne Nationalökonom wieder 
zum Ausdruck bringt, wenn er die himmeljchreiende Wucherform 
der Verkürzung gerechten Lohnes oder die Borenthaltung ver- 
dienten Lohnes als eine langjame und darum bejonders graujame 
Menjchenfrefjerei t) bezeichnet, weil man hier Dienjte mit Sachgütern 
eintauſche, welche nicht joviel Yebensmittel gewähren, wie jene Lebens— 
fraft gefojtet haben. 

Die folgenden Synoden, welche über Zinsnahme Bejchlüfje 
faßten, wenden jich, wie die leßtgenannten, an Getjtliche und 
Laien zugleid. 

So die Synoden von Meaur und Paris aus den Fahren 
845 und 846 im can. 55. — Die Synode von Pavia im Jahre 
850, can. 19. — Die Synode zu Balence in der Dauphine, vom 
Jahre 855, can. 10. — Die Synode zu Reims unter Leo IX. 
vom Jahre 1049, can. 7. — Die Synode zu Poitiers im Jahre 
1078, can. 10. — Die Synode zu Gerundum in Spanien vom 
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Jahre 1078, welche im can. 9 über Concubinarier und Wucherer 
den Bann ausfpricht. | 

Es iſt zweifelhaft, ob die angeblichen Urbanacten, welche 
PBilugf-Harttung veröffentlicht Hat (Acta inedita Pont. Rom. 1. 
Stuttgart 1884, p. 167), wirklich zu den Acten der Lateran- 
jynode vom Jahre 1097 gehören. Wie dem immer jei, der 2. can. 
diejer Acten verordnet, daß die Zinsnahme als Kapitalvergehen be- 
jtraft, die Ungehorjamen von der Kirche, und, falls fie ohne Genug- 
thuung gejtorben jeien, vom Eirchlichen Begräbniß auszufchließen feien. 

Es folgen nun die Beichlüffe der Synode von London aus 
dem Jahre 1125 im can. 14, welcher Clerifern Zinsnehmen unter- 
jagt, jodann der ftrenge can. 13 des 10. allgemeinen oder 2. Zate- 
ranijchen Concils: „Wir verabjcheuen die verdammungswürdige 
Raubſucht der Wucherer und jchliegen jie von allen: Ficchlichen Trojte 
aus. Stein Getftlicher darf, ohne äußerjte Borjicht, einen Wucherer 
(zu den Sacramenten) zulajjen; ſie jollen ihr ganzes Leben lang 
infam fein und, wenn fie fich nicht befjern, auch des Firchlichen Be— 
gräbnijjes beraubt werden.“ | 

Die Synode zu Tours im Jahre 1163 deutet wiederum im 
can. 2 bei Bejprechung des pactum antichreticum auf das Wejen 
des Wuchers hin, daß nämlich die Pfandgläubiger beim Fruchtgenufje 
aus dem Pfande mehr ziehen, als ihnen gebührt, oder als fie her— 
gegeben haben.  . 

Der Zeit nach folgen jeßt die Synode von London, im 
Sahre 1175 mit can. 10, ſodann die elfte allgemeine oder dritte 
Lateranensifche Synode im Jahre 1179, welche offenkundige 
Wucherer von Communion und Firchlicdem Begräbniß ausjchließt. 

Die Synode von Avignon im Jahre 1209 verlangt cap. 3, 
daß an allen Sonn: und Feſttagen die Excommunication über die 
Wucherer im Allgemeinen, gegen offenfundige Wucherer aber, die 
troß dreimaliger Mahnung ſich nicht befjern, jogar im Bejonderen 
und mit Angabe ihres Namens verfündigt werde. — Intereſſant tjt 
die Beitimmung in cap. 4: „Auch die Juden müfjen am Wucher 
gehindert werden durch Excommunication aller Chrijten, welche jich 
mit ihnen in folche Gejchäfte einlaffen. Ferner jollen fie gemäß dem 
Decrete des Bapjtes Innocenz IH. zur Rückgabe der Wuchergelder 
gezwungen werden.” (Bgl. c. 12 und 13. X. de usuris V, 19.) 

Die Synode von Bari aus dem Jahre 1212 over 1215 
wendet fich gegen das immer mehr um fich greifende Speculations- 
fieber. Sie bejtimmt im can. 25: „Wer feine Waare auf einen 
gewiſſen Termin verkauft, um dadurch mehr zu erlöfen, ſoll wie ein 
Wucherer bejtraft werden.” | 

Die Kirche Hat wiederholt die Juden gegen gewaltſame Be- 
drückungen in Schuß genommen. Andererjeits finden wir auch, daß 
fie mit allen Mitteln den eigentlichen jüdijchen Blutfaugern das Hand- 
werk zu legen fucht. Ein Beifpiel habe ich Ihnen oben im cap. 4 
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der Avignonenfischen Synode vorgeführt. Mit derjelben Angelegen- 
heit bejchäftigte aber fich bald nachher auch ein allgemeines Coneil, 
die zwölfte allgemeine oder 4. Yateranenjijche Synode vom 
Sahre 1215. Am can. 67 heißt es: „Se mehr die Chrijten vom 
Wucher abgehalten werden, dejto mehr ergeben fich ihm die Juden, 
jodaß jene von diejen in Fürzejter Zeit ausgejogen jein werden. Um 
nun die Ehriften hierin zu jchüßen, wird verordnet, daß, wenn ein 
Sude einen Chrijten durch Wucher bejchwert, die übrigen Ehrijten 
allen Berfehr mit ihn aufgeben müſſen, bis er Erſatz (!) leiitet, 
und es jollen die Ehrijten durch Eirchliche Cenſuren zu folchem Ver— 
halten gezwungen werden. Die Fürjten jollen deshalb den Chrijten 


- nicht zürnen, vielmehr die Juden hindern, folchen Wucher zu treiben.“ 
(Bol. c. 18. X. de usuris V, 19.) 


Die Synode von Narbonne im Fahre 1227 verbietet den 
Suden im can. 2 unmäßigen Zinsbezug von den Chrijten. Can. 8: 
„Weber die öffentlichen Wucherer, Blutjchänder, Koncubinarier, Ehe- 
brecher und Räuber muß an allen Sonn und Feittagen öffentlich 
die Ereommunication verfündigt werden.“ Die Gejellichaft, mit 
welcher hier die Wucherer zufammengejtellt werden, zeigt jehr deut- 
lich, was man damals von dem Wucher hielt. 

Der can. 10, der im jelben Jahre 1227 zu Trier abgehaltenen 
Synode jchärfte die Beobachtung des can. 25 der dritten Lateran— 
jynode ein. Im can. 11 wird jodann das vom 4. Lateranenſiſchen 
Eoneil gegen die Juden vorgejchriebene Verfahren auch auf die ca- 
vercini oder caorsini, d. j. italienische Kaufleute, übertragen, die 
namentlich zu Cahors in Frankreich ähnliche Wechjelgefchäfte trieben, 
wie jpäter die Lombarden. | 

Die früheren Strafbejtimmungen, theilweije durch procejjuale 
Mapnahmen vermehrt, 3. B. daß der Bifchof auch ohne Ankläger, 
ex officio gegen die Verdächtigen vorgehen jolle, daß fein Advocat 


| —— Proceſſe in dieſer Sache übernehmen dürfe u. dgl. bilden 


en Gegenjtand einer ganzen Reihe von neuen Synodalbejchlüfjen 
aus dem 13. Jahrhundert. Hierher gehören c. 2 und 3 der Synode 
von St. Quentin aus dem Jahre 1231. Ferner die Bejchlüfje der 


Synode zu Chäteau-Gontier vom Jahre 1231, can. 30; — der 


Synode zu Mainz im Fahre 1233, can. 47; der Synode zu 
Trier im Jahre 1238, zu Beziers im Jahre 1246 mit can. 33 
und 37. Lebtere Synode verordnet in can. 37 namentlich auch die ° 


für gewiſſe Juden unübertrefflich heilfame Eur der Rüderjtattung. Die 


Synode von Nicofia aus den Jahre 1257 wendet ſich in der 
eonstitutio 29 insbejondere gegen den contractus mohatrae, d. h. 
einen Scheinfauf zu hohem Preiſe mit Creditirung des Kaufpreiſes 
und unmittelbar nachfolgendem Nücverfauf zu niedrigem Preiſe mit 
Baarzahlung. Sodann wird der jogenannte „Wucher am Stamm“, 
bei dem man 3. B. fich für 100 jchuldig befannte, obwohl man nur 80 
erhalten hatte u. dgl. jtrenge verurtheilt. Alle, welche bei derartigen Ge— 
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ichäften, jei es als Notare, Schreiber, Mäkler oder auch) als Bürgen 
mitwirken, verfallen der Ercommunication! Die Verträge jelbjt jind 
ipso jure nichtig, jodaß weder actio noch exceptio, weder Klage 
noch Einrede auf fie gegründet werden fan. Wer denkt hier nicht 
an jenen „famojen“ Berliner Juden, der in feinem Bureau einen 
ausgejtopften Affen bejaß, den er feinen Darlehensjchuldnern, natürlich 
gegen jofortige und gute Bezahlung — man fonnte das ja an der 
Darlehensfumme abrechnen — zum Kaufe „anbot“! — Man er- 
zählt, daß es zur Heit feinen „noblen Herrn“ in Berlin gegeben 
habe, der nicht jenen jchäbigen Affen eine Zeit lang bejefjen, bis 
der Jude denjelben wieder al$ res derelicta vecupirt hatte. — 

Das ökumeniſche Eoneil von Yyon, Lugdunense U. vom 
Sahre 1274, erneuert in der constit. 26 „de usuris“ zunächſt Die 
Conjtitution des Lateranenfischen Concils. Sodann verbietet es 
unter Androhung Firchlicher Genjuren die Beherbergung von Bffent- 
lichen Wucherern oder die Gejtattung des Aufenthaltes an irgend 
einem Orte für diejelben. Collegia und einzelne Perſonen, welcher 
Würde fie auch fein mögen, werden angehalten, innerhalb dreier 
Monate die offenfundigen Wucherer aus ihrem Territorium zu ber: 
bannen. In der constit. 27 wird den: usurarii manifesti das 
firchliche Begräbniß verweigert, bis thatſächlich nach Möglichkeit 
Reititution geleijtet, beziehungsweije diefe durch Zahlungsverjprechen 
u. dgl. jicher gejtellt jei. Ohne diejfe Sicheritellung joll das Tejtament 
des Wucherers nichtig fein. 

Mit höchſt bitteren Ausdrücden jpriht das Concilium 
Avenionense vom Jahre 1282 im cap. 1 von Wucher und 
Wucherern. Die Wucherer „hefteten ihre räuberifchen. Augen auf 
fremdes Gut“, fie nännten jich bloß mercatores, Staufleute, man 
müfje jie aber richtiger Räuber, direptores, nennen. „Den Armen 
und Dürftigen, aber auch Wohlhabenden bringen fie tödtliche Ge— 
fahren.” Zu den Wucherern rechnet das Coneil auch Solche, welche 
bewegliche oder jich beivegende Sachen, „res mobiles vel se mo- 
ventes“, theuerer verkaufen, allein deshalb, weil der Preis creditirt 
wird. Der Ordinarius joll gegen die genannten Wurcherfälle, aber 
auch gegen andere den Wucher verjchleiernde Berträge von Amts 
wegen einjchreiten. Die absolutio a censura ijt rejerbirt, aus- 
genommen in articulo mortis. 

Eine jehr ins Einzelne gehende Bejtimmung über den Vollzug 
der Nejtitution feitens des Wucherers oder jeiner Erben enthält das 
Ravennate IV. vom Jahre 1317 in Rubrica 15. Hier wird 
jorgfältigit das procefjuale Berfahren zur Fejtitellung der Rejtitutions- 
jumme geordnet. Die Strenge diejes Berfahrens geht unter Anderem 
daraus hervor, daß die Bürgen, welche zur Sicherung der Rejtitution 
aufgejtellt werden, des beneficium divi Hadriani entbehren jollen. 
Das Coneil giebt auch eine Definition‘ de$ usurarius manifestus. 
Es ijt ein Solcher, über den das Gerücht geht, daß er Zinjen er- 
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preßt habe (‚‚extorsisse usuras“), mag nun Diejes Gerücht auf 
eigener Ausjage des Betreffenden oder auf jonjtige hinreichende Be— 
weile jich jtügen. Charakteriftiich für die Auffafjung des Coneils 
vom Wejen des Wuchers iſt jeine Gleichjtellung mit Diebjtahl, 
trügerijchem Erwerbe fremden Gutes u. dgl. (de usuris .... et de 
aliis male ablatis et illicite acquisitis). 

Das Concil. Vaurense vom Jahre 1368 bedroht im 
cap. 120 jeden Beamten und Richter, welcher wifjentlich die Zahlung 
von Zinjen befördert oder die Rejtitution gezahlter Zinjen verhindert, 


mit der Ercommuntcation. 


Auch das 15. Jahrhundert ift reich an Eirchlichen Bejchlüffen 


über Wucher u. dgl. Für das Bisthum Baſel enthalten die vom 


; Biſchof Johann von Flecdenjtein am 14. April 1434 erlafjenen 


Synodaljtatuten jtrenge Borjchriften über das Verhalten öffentlichen 
Wucherern gegenüber. Im Concil zu Freiſing vom Jahre 1440, 
cap. 22, wird dann auch der Ausdruck „ultra sortem‘‘ angewendet, 
Laien und Elerifern unterjagt, Geld auf Wucher zu leihen oder bei 
Verpfändungen etwas über die Schuldjumme (ultra sortem) zu bes 
ziehen, verwerfliche Kaufgejchäfte abzujchliegen u. dgl. Die Synode 
au Rouen unter Erzbijchof Radolf Roufjel vom Fahre 1445 ver- 
ietet in can. 26 den Wucher überhaupt und insbejondere für 
Elerifer den Betrieb von Handelsgejchäften. Desgleichen bejchäftigen 


ſich die Provinzialjtatuten der Synode zu Upjala (zwijchen 1443 


bis 1448) im can. 112—114, jowie can. 120 mit den Wucher: 


- geichäften. Die Augsburger Synode vom Jahre 1452 unter: 


jagt den Klirchenpflegern (‚„vitrici‘‘), mit dem Stirchenvermögen Wucher 
zu treiben. 

Sehr ausführlich handelt die Iriſche Provinzialiynode für 
Caſhel, welche zu Limmerid im Jahre 1453 abgehalten wurde, 
über unjeren Gegenjtand. Wiederum werden die Wucherer in can. 6 
auf gleiche Stufe gejtellt mit Dieben, mit Solchen, welche faljche 
Srenzjteine jegen, mit Münzverfälſchern, Sirchenräubern u. dgl. 
Nachdem in can. 18—20 einzelne Wucherfälle bezeichnet, liefert der 
can. 108 eine höchſt lehrreiche Definition des Wuchers: „Was über 
den Werth des (geliehenen) Capitals hinausgeht, wie ein Gewinn, 
welcher aus der nach dem Rechte feiner Compenjation fähigen Handel: 
ſchaft hervorgeht, iſt Wucher.“ 

Mich freut e8 immer, wenn ich irgendwo lefe, daß man bei 
Wucherern jcharf auf Reftitution dringt oder gar noch überdies eine 
Geldſtrafe auferlegt. Es jcheint diejelbe Anficht auch die Mitglieder 
der Synode zu Salzburg im Jahre 1490 geleitet zu haben, wenn 
fie im can. 10 außer den herfömmlichen Strafen noch die Zahlung 
von 10 Pfund gewöhnlicher Denare (Heller) zum Bejten der Kirchen: 
fabrif den Wucherern auflegen. Desgleichen verordnet das Provinzial: 
coneil von Florenz (1517 und 1518) in Rubrik XIV, de locato 
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cap. unic., daß Geijtliche, welche an Juden Häujer vermiethen zum 
Betrieb von Wuchergefchäften, mit 5 Ducaten zu bejtrafen jeien. 

3. Sch bitte Sie taujendmal um VBerzeihung, daß ich Sie 
mit diefer langen Aufzählung von Eoneilsbejchlüffen habe beläftigen 
müſſen. An und für fich könnten wir hier abbrechen, da wir ja 
nunmehr die „glückliche“ Zeit erreicht haben, wo nach Uhlhorn’s 
Geſtändniß der Protejtantismus die Führerſchaft im wirthichaftlichen 
Leben übernommen hat. Indeſſen werden Sie doch im Intereſſe der 
Sache und um ein volljtändiges Bild der katholiſch-kirchlichen 
„Wirthſchaftspolitik“, wenn ich jo jagen dürfte, zu gewinnen, mir nod) 
den kurzen Hinweis auf einige Coneilsbejchlüfje nachreformatorijchen 
Datums gejtatten, bevor ich zu einer zufammenfaffenden Beurtheilung 
des vorgelegten Materiald übergehe. 

Die ausführliche Aufzählung einer ganzen Reihe von Wucher- 
füllen enthält das erjte Coneil zu Mailand vom Jahre 1565 
constit. p. I. c. 68 ‚de usuris“. — Das Concil. Burdigalense, 
vom Jahre 1583, hat dann im tit. 29 „de usuris et illicitis 
contractibus“ zuweilen mit denjelben Worten die gleiche Aufzählung 
wiederholt. Aus einem Darlehen oder Depofitum, auch wenn es 
Juden gegeben wurde, fol nicht praeter sortem bezogen 
werden vermöge des Bertrages jelbjt oder an eriter Stelle 
(ex convento vel principaliter); jogar wenn das Geld Bupillen, 
MWittwen, frommen Stiftungen u. dgl. gehört, es jei denn ausdrücklich 
durch das Recht anders gejtattet. Es jcheint, daß mancherorts ſich 
der Gebrauch eingejchlichen hatte, in jolchen Fällen eine Art Zins 
zu gejtatten. Wehnliches findet fich bei Luther, der, wie gejagt, 
zwar die Zinsnahme im Allgemeinen als ganz unevangeliich!) be- 
zeichnete, andererjeit8S aber doch in der Anweiſung an die Pfarr- 
herren von 1540 „alten Leuten, armen Wittwen oder Waijen, die 
bi3 daher feine andere Nahrung gelernt“, ein „Nothiwücherlin" ge: 
itattet, jelbjt von Summen zu 1 bis 2000 fl., das fei halt ein Werf 
der Barmherzigkeit und ſchade Anderen nicht jonderlich.?) 

Eine weitere Bejtimmung des Mediolanense I. verbietet jogar 
Snterejjeerfaß (ratione lucri cessantis vel damni emergentis) oder 
aus irgend einem anderen Grunde mehr zu fordern, als die Schuld- 
jumme beträgt, wenn man vorher die Annahme diejfer Schuld ver- 
weigert hatte, obwohl die Zahlung zur rechten Zeit und am vechten 
Drte angeboten worden war. — Berboten wird ferner die Ber- 
jcehleierung eines verzinslichen Darlehens durch den jogenannten 
troefenen Wechjel. Niemandem joll es gejtattet fein, in der Weiſe 
zu contrahiren, daß der Schuldner eventuell die ganze Schuldjumme 
baar zurüczahlen folle, obwohl er fie nur zum Theil in Geld, zum 








I) Schreiben an den Rath zu Danzig, abgedr. in Neumann, Gejdichte 
des Wuders. ©. 617 ff. 


2) 2.9. XXI 305. 
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Theil in ſchwer vealifirbaren Poſten oder in Dingen erhalten hatte, 
die höher veranjchlagt wurden, als fie werth waren. Unterjagt ift 
der contractus mohatrae, ferner die Forderung eines höheren, ala 
des gerechten Preiſes wegen Creditirung defjelben. Es joll aber 
auch nicht unter dem gerechten Preiſe gekauft werden wegen Vor: 
ausbezahlung. Ebenfalls ald eine Art Wucher gilt es, wenn Jemand 
beim Berfauf einer Sache, deren Kaufpreis er creditirt, die Bes 
dingung macht, daß etwaige Preiserhöhungen in der Zwiſchenzeit 
dem Berfäufer gezahlt werden jollen, es jei denn, daß er ebenfalls 
die Gefahr der Preisminderung tragen will. 

- Keine Sache joll zu einem geringeren Preiſe, wie fie 
werth it, als Pfand gegeben oder mit Borbehalt des Rückkaufs 
verkauft werden, jo zivar, daß, wenn die Einlöfung beziehungsweife 
der Rückkauf innerhalb einer gewiſſen Frijt nicht gejchieht, die Sache 
ohne Weiteres ganz dem Käufer und PBfandgläubiger gehöre. Für 

Getreide, Wein, Del u. dgl., welche man als Darlehen hingegeben, 

darf man feine größere Rückleiſtung fordern, fei es in gleicher Waare 

oder in einer anderen Art. Das gilt auch für den Fall, wo Dienit- 
leiſtungen als Gegenleijtungen gemacht werden. Niemand ſoll ver: 
dorbenes Getreide oder dergleichen al8 Darlehen geben, damit ihm 
dann jpäter ebenjo viel von gutem und theurerem zurückgegeben 
werde, jelbjt wenn auch dieje Rückgabe auf eine dem Schuldner ge 
nehme Zeit hinausgejchoben würde. | 
Handelt es jich um ein Gejellichaftsverhältniß, zu welchem der 
eine Geld, der andere Arbeit beiträgt, jo joll die Vertheilung des 
Gewinnes nach bejtimmten Quoten jtattfinden. Keineswegs aber 
darf demjenigen, welcher Geld beigetragen hat, über feine Quote 
am Gewinn hinaus noch überdies eine gewiſſe Geldfumme oder jonjt 
etwas gezahlt werden. Aljo fein bejonderer Gapital- 
zins außer der Gewinngquote. Berboten ift hierbei auch 
der Bertrag, dab zwar die Früchte und Gewinnfte gemeinfam ge 
- theilt werden jollten, das Kapital aber unverjehrt bleiben müſſe. 
- er an den Krüchten des Unternehmens Theil haben will, der joll 
auch die Gefahr mittragen. 
Bei Vermiethung u. dgl. von Thieren trägt der PVermiether 
das periculum deteriorationis, die ohne Schuld des Miethers fich 
vollzogen. Es folgen dann eine Reihe von Beitimmungen über ge 
wiſſe Wurcherarten, die durch Mißbrauch des Rentenkaufes fich ge- 
bildet. Zum Schlufje werden alle diefen Beitimmungen wider: 
jtreitenden Contracte für nichtig erklärt. Kontrahenten, Notare, 
Mäkler u. dgl. verfallen den Firchlichen Cenſuren und den gejeglichen 
Strafen. Fürjten und Magijtrate werden eindringlichjt ermahnt, 
mit allen möglichen Mitteln gegen die Peſt des Wuchers anzufämpfen. 
Ein Eoneil zu Reims vom Fahre 1583 wiederholt in cap. 24 
„de fenore‘‘ die überlieferten Strafbeitimmungen. Für das Ber: 
ſtändniß der in der WWuchergejeßgebung leitenden Principien nicht 
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ohne Belang find einige. charakterijtiiche Ausdrüce, deren ſich das 
Coneil zur Befchreibung des Wuchers bedient. Der Wucher ſei der 
Simonie verwandt. Außer der Hauptjumme (‚„praeter sortem 
praecipuam‘) dürfe nichts aus dem Darlehen (ex mutuo) gefordert 
oder empfangen werden, was in Geld jchägbar wäre („modo pretio 
aestimari possit‘). 

Sn demjelben Jahre erneuerte das Concil. Burdigalense, 
tit. 29, „de usuris et illieitis contractibus’‘ die Beitimmungen des 
Mailänder Concils. Auch hier wieder wird als Darlehenswucher 
bezeichnet der Bezug einer höheren Gegenleijtung, als jich nach dem 
Werthe der Leiftung gebührt, praeter sortem, aliquid amplius 
accipere, und zwar ex mutuo, ex convento vel eo, quod datum 
est, prineipaliter. 

Bon wie hoher Weisheit zeugt jchon allein der folgende Paſſus 
aus der angeführten Conſtitution: „Es wird den Begüterten ver- 
boten, zur Zeit der Ernte und Weinleje Getreide oder Wein billiger 
zu faufen, um jpäter in beliebig hohem Preiſe (quanti voluerint) 
wieder verkaufen zu können. Auch ijt es ihnen nicht gejtattet, zur 
Zeit der Unfruchtbarfeit und des Hungers nach Willkür Getreide 
zu verfaufen, — damit nicht die Armen vor Hunger umkonmten, 
oder ihres Vermögens gänzlich beraubt werden. Wegen des 
Geizes einiger Wenigen darf doch nicht die ganze 
Geſellſchaft zu Grunde gehen Wir ermahnen daher die 
Obrigkeit, deren Pflicht es ift, hierfür Sorge zu tragen, darüber zu 
wachen, daß in allen Dingen (Lebensmittel namentlich find gemeint) 
gerechte und mäßige Preiſe ſeien.“ 

Das Concil.e. Mexicanum vom Jahre 1585 lib. V., tit. 5 
de usuris führt einige Wucherfälle, die eben dort an der Tages- 
ordnung waren, an. Das Concil. Cameracense bom Jahre 
1586, tit. 23 de usuris bringt ebenfalls nichts wejentlich Neues. 
ur daß es eine Definition des Darlehenswuchers aufjtellt: Quoties 
autem ex mutuo aliquid praeter sortem exigitur vel accipitur, 
cujuscumque generis illud sit, .modo pecunia aestimari possit, 
usura committitur.“ 

Doch genug hiervon! 

Da haben Sie nun jene „Reihe von Päpſten, welche 
jedes Zinsnehmen für Todfünde erklärt haben“, und die jchliehlich 
händeringend von ihrem verivegenen Plane, feine Capitalwirthichaft 
auffommen zu lafjen, abjtehen müfjen! Iſt es tragifch oder komiſch? 
Die ganze Chrijtenheit, alle Völker, die den chrijtlicden Namen 
tragen, alle Jahrhunderte, vom Augenblicde an, als zum erſten Male 
die Häupter der Kirche ſich verfammelten, um unter. der Leitung und 
dem Schuße des hl. Geiftes ihre Bejchlüffe zu faſſen, jie alle er 
heben fich und verurtheilen einjtimmig den Zins als Wucher. Herr 
Uhlhorn aber kennt, wie es jcheint, nur das vergebliche Bemühen 
einer „Reihe von Päpſten!“ 
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4. Der Umjtand, daß protejtantifche Schriftjteller immer 


wieder don Neuem aus dem canonijchen Zinsverbote einen Vorwurf 


4 
j 


gegen die Socialpolitif der mittelalterlichen Stirche herzuleiten ſich 
bejtreben, veranlaßt mich, im Folgenden!) mit möglichjter Kürze 
Shnen die wahrhaft tief durchdachten Grundjäge, welche von den 
katholiſchen Theologen über den Darlehnsverfehr entwickelt wurden, 
darzulegen 


Sie werden daraus erjehen, wie wenig die Anklage berechtigt 
it, als jei die Kirche in ihrem dem Darlehnsverkehr gegenüber beob- 
achteten Verhalten wiederum einmal ihrem „weltflüchtigen“, cultur= 
feindlichen Sinne zum Opfer gefallen. Sind es ja doch die jolidejten 


philoſophiſchen, juridiichen, moraltheologifchen Erwägungen, welche 


die ſcholaſtiſche Zinstheorie beherrjchen und regeln ! 


Grundgedanke, innerſter Stern der jtrengen, „ſtricten“, Ge— 
rechtigkeit, wie jie den gejellfchaftlichen Berkehr und die Beziehungen 
der Menjchen zu einander ordnet, ijt die Vorjtellung von einer an 
und für * unverletzlichen Rechtsſphäre des Menſchen. Mag man 
ihn als Individuum, oder in den geſellſchaftlichen Beziehungen, oder 
als den Herrn eines größeren oder geringeren Theiles der Natur— 
güter betrachten, überall erſcheint er als Träger einer Geſammtheit 
von Rechten, deren jedes einzelne dem Mitmenſchen heilig ſein ſoll, 
welche Niemand willkürlich verletzen kann, ohne ſich in Widerſpruch 
zu ſetzen mit den Forderungen des natürlichen Rechtes. Einen 
wichtigen Theil der Schußobjecte der Gerechtigkeit bilden die materiellen 
Güter. Das Vermögen kann zunächit betrachtet werden als eine 
Gejammtheit einzelner Güter. In diefer Rückſicht ift die Ber- 
mögensjphäre geichügt durch Die fejten, unmwandelbaren Normen 
des Rechts gegen jeden unbefugten Eingriff, welcher den ob— 
jeetiven Bejtand der Bermögensiphäre verlegt, ſei es durch Dieb- 
jtahl, Raub u. j. w., durch Beitimmung zur Selbjtichädigung in 
den mannigfachen Formen der Erzeugung und Ausbeutung von 


Irrthum, Furcht, Betrug, Erpreſſung u. j. w. Mlles dies ift ge— 


richtet mit dem jchneidigen Schwerte der zum Schadenserjaß ver: 
urtheilenden Gerechtigkeit. Aber auch infofern fich das Vermögen 
in der Schäßung der wirthichaftenden Menjchheit als ein Werth: 
guantum darjtellt, bleibt jede willfürliche Schädigung feitens des 
Mitmenschen wirkſam ausgejchlofjen. 

In dieſer Hinjicht wird die ausgleichende Gerechtigkeit 
zum mächtigen Schirmvogt des Bertragsverfehres.?) Niemand ijt 





ı) Eine ähnliche Darlegung findet fih zum Theil auch in meiner Schrift 
„Liberalismus, Socialismus und chrijtliche Geſellſchaftsordnung“. Freiburg, 
1896. ©. 351 ff. 
| 2) In neuerer —* iſt viel und oft von der „ausgleichenden Ge— 
rechtigkeit“ die Rede. Man verſteht darunter aber nicht jo ſehr die Ger 
rechtigkeit, welche die individuelle Rechtsſphäre der phyſiſchen und moralijchen 
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befugt grundlos, titello8 ein fremdes Vermögen zu vermindern gegen 
den Willen des Berechtigten. Eine grundloje, dem Willen des Be- 
vechtigten in der Kegel widersprechende Minderung läge aber ins- 
bejondere dann vor, wenn in den Verträgen, wo der eine Theil eine 
Leijtung vollzieht, um dafür eine Gegenleijtung zu erhalten, Leiſtung 
und Rückleiſtung werthlich verjchieden wären; ich jage: werthlich 
verjchieden, denn das Princip der Nequivalenz fordert ein 
werthliches, nicht nothwendig ein quantitatives, numerijches Aequi— 
valent; ja, wo immer Geld gegen Geld verglichen wird im Ver— 
fehre, tft der äußere Werth, das iſt der Werth, welcher in der 
Schäßung des DVerfehres Geltung hat, das Entjcheidende. Ein folches 
Aequivalent aber erivartet und verlangt jeder der Bertragichliegenden; 
auf diefen Erſatz verzichtet er ebenjowenig, als ein derartiger 
Contract jeiner Natur und der Abficht der VBertragjchliegenden nach 
eine Schenkung tit: 

Es würde übrigens ein Mißverſtändniß jenes der Moral- 
theologie geläufigen Grundjages von der Werthgleichheit im Taufch- 
verfehre jein, wenn man meinte, dafjelbe jtehe im Widerjpruche mit 
dem berechtigten, beiderjeitigen Bejtreben der Taufchenden, durch den 
Umtaufh zu gewinnen. Nur der abjtracte, allgemeine Taujchwerth 
der vertaujchten Güter muß gleich jein, ungleich aber ijt oder fann 
jein der conerete, bejondere Gebrauchsiverth für die Taujchenden 
jelbit, in manchen Fällen der concrete Tauſchwerth, wenn nämlich 
der Taufchende das Gejchäft nur wegen eines weiteren Taujches 
eingeht. | | 

Ueberdies beſaß die Gleichheit des allgemeinen Tauſchwerthes 
noch eine gewilje Weite, da ja doch jelten der Marktpreis einer 
Waare gänzlich bejtimmt ijt, vielmehr in der Regel die Unterjcheidung 
zwijchen niedrigjtem, mittlerem und höchſtem Preiſe möglich bleibt, 
unbejchadet der Gerechtigkeit. Somit war auch die Möglichkeit ge- 
boten, jehr billig, billig, und theuer zu faufen oder zu verkaufen, 
mit anderen Worten: Gewinn zu machen. &ines nur jollte aus- 
geichlofien bleiben: die Ueberforderung und Prellerei. — Dies vor— 
ausgejchickt, verjteht fich das Zinsverbot von jelbit. | 

5. Unter „usura“ oder ungerechtem Zins verjtand man 





Perjönlichkeiten ſchützt, insbeſondere Werthgleichheit für den Taujchverfehr fordert 

. (justitia strieta, commutativa), fondern den focialen Ausgleid 
 widerftrebender Intereſſen innerhalb der Geſellſchaft nah Maßgabe 
der legalen und aud der distributiven Geredtigfeit, joda Jedem zu 
Theil wird, was ihm gebührt. — Die Nothwendigkeit eines ſocialen Ansgleiches 
haben auch die modernen Moralfyjteme des utilitariftifchen und poſitiviſtiſchen 
Eudämonismus anerkannt, ohne jedoch mit ihren phyfiologifchen, pſychologiſchen 
und hiftorifchen Erörterungen ein feſtes Nehtsprincip für die Boll- 
ziehung diefes Ausgleiches gewinnen zu können. Vgl. die Schrift: „Liberalismus, 
Socialismus und riftliche Gefellfchaftsordnung.“ I. Der riftliche Staatsbegriff. 
2. Aufl. Freiburg, 1898. S. 123 ff. 
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jeden Gewinn, welchen der Gläubiger aus dem Darlehen und zivar 
als vermöge des Darlehens gejchuldet vom Borger verlangte.t) 
Es war ein Gewinn, d. h. etwas in Geld Schäßbares, 


ſei es Geld jelbjt, oder ein Dienft, eine Verpflichtung u. |. w. 


Ein Gewinn aus dem Darlehen; aljo nicht aus einem 
anderen Bertrage, 3. B. einem Gejellfchaftsvertrage, Rentenvertrage 
we 
Ein Gewinn in Kraft des Darlehens; aljo nicht vermöge 
eines dem Darlehen äußerlichen Titels, 3. B. des Schadenserjages, 
eines bejonderen Wagnifjes u. ſ. w. 

Ein Gewinn, der als ein vermöge des Darlehens gejchuldeter 


gefordert wurde. War demnach das Darlehen nur Anlaß und Be- 


ſchenken, nicht um einer jtrengen Verpflichtung nachzufommen, fondern 


weggrund für den Schuldner, freiwillig dem Gläubiger etwas zu 


um etwa der Pflicht thätiger Dankbarkeit zu genügen, jo lag eben- 


falls nach der verbreitetiten Annahme feine usura im verwerflichen 
Sinne, fein Wucher vor. 
Der eigentliche Zins aber, in Kraft des bloßen Darlehens ge- 

fordert, galt als Wucher. 

Warum jo? | 

Forderung und Schuld. erjcheinen im gerechten Taufchverfehre 
in Form einer Gleichung. Das Gleichheitszeichen, welches hier Werth- 
gleichheit bedeutet, darf niemals zur Rüge werden. Wo es feine 
Wahrheit einbüßt, beginnt der Wucher. Der Gläubiger joll zurück— 
erhalten, was er gegeben oder geopfert, der Schuldner nicht mehr 
zahlen müſſen, als er empfangen oder dem Gläubiger an Opfern 
auferlegt hat. 

Der Darleiher hatte 100 gegeben. Forderte er 110 zurüd, 


jo verlangte er mehr als ihm gebührte. Cr bereicherte jich auf 
Koſten fremden Eigentums und das war Wucher, eine offenbare 
 Berlegung der „aequalitas permutationis“. — Intereſſant und 
höchſt charakteriſtiſch ijt Die Beweisführung des hl. Thomas v. Aquin?) 
in dieſer Sache: es ijt gegen die Gerechtigkeit, zweimal dafjelbe zu 
- verfaufen oder etwas zu verfaufen, was in jich nichts ift. Eines 
von beiden aber thut der Zinsnehmer. Entweder empfängt er nämlich 





den wucherijchen Zins für das Darlehensobject jelbjt, oder für defjen 
Gebrauch. Im erjteren Falle verkauft er zweimal dafjelbe, bezw. 
erhält einen doppelten Preis für das Darlehensobject, die Rückzahlung 
des Capitals und den Zins. Am zweiten Falle bezieht er einen 





2) Bergl. Hierzu Benedict XIV. Encycl. „Vix pervenit“ ad Italiae epis- 
copos, 1. Növembris 1745; „Peccati genus illud, quod usura vocatur, quodque 
in contractu mutui propriam suam sedem et locum habet, in eo est repositum, 
quod quis ex ipsomet mutuo (quod suapte natura tantundem dumtaxat reddi 
postulat, quantum receptum est) plus sibi reddi velit, quam est receptum 
ideoque ultra sortem lucrum aliquod, ipsius ratione mutui, sibi deberi contendat.“ 

28. Th. II 11. Qu. 78. a. ı. 


Ehrijt oder Antichrift. II. Bd. I, Th. 98 
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Preis für etivas, das, für fi) genommen, nicht werthlich ſchätzbar 
iſt. Der Gebrauch eine Dinges, welches durch den Gebrauch zer- 
jtört wird, verloren geht, aufgebracht wird, hat feinen von dem der 
Sade jelbjt verjchiedenen Werth. — Stets, und zwar juridijch durch- 
aus richtig, wird nämlich vorausgejegt, daß Fungibilien und ziwar 
Conjumtibilien Gegenjtand des Darlehens feien und daß überdies 
eine wirkliche Eigenthbumsübertragung defjelben durch den Contract 
bewirkt werde. Ä 

6. Das Darlehen in fich kann alſo feiner Natur nach fein 
Iueratives Gejchäft jein. Dieſes juridifch und philofophijch unonfecht— 
bare Princip verhinderte jedoch feineswegs, auf Grund befonderer 
Rechtstitel im einzelnen Falle einen Mehrbezug zu gejtatten, 
um jo weniger, als vor Allen ein Rechtsanjpruch auf Erſatz wirklich 
gebrachter und in Geld jchäßbarer Opfer ebenjofehr eine Forderung 
der außgleichenden Gerechtigkeit ijt, wie die Werthgleichheit zwijchen 
Leiftung und Gegenleijtung im Tauſchverkehr. Es wäre daher : 
das Zeichen einer nur oberflächlichen Stenntnig der canoniftiichen 
Binstheorie, wenn man in der Einführung der Zinstitel einen Abfall 
vom früheren Standpunkte, eine dem fich entwickelnden Kapitalismus 
gemachte Concejjion cerbliden wollte, jtatt die logische conſequente 
Durchführung und den jteigenden Verkehr angepaßte Fortbildung des 
einen großen Verfehrsgejeßes der justitia commutativa. 

Sch muß mich hier auf die dürftigiten Andeutungen bejchränfen, 
wie lehrreich auch ein tieferes Eingehen auf die „Zinstitel“ jein dürfte. 

Will man heutzutage das Internehmereinfommen ermitteln, 
jo wird zunächjt der Rohertrag der Unternehmerwirthichaft berechnet. 
Bon dem Rohertrage werden dann die Productionskojten abgezogen. 
Zu dieſen Productiongkojten aber gehört unter Anderem auch eine 
Riſicoprämie für das Capital. Kein Menjch wird vernünftiger: 
weile Anjtoß nehmen können an der Berechnung diefer Prämie. 
Man würde jich aber täufchen, wenn man den Begriff der Wagnip- 
prämie als einen modernen anjehen wollte. Bereits der hl. Thomas 
entwickelt ihre principielle Berechtigung. „Res. quae extra peri- 
culum possidentur ejusdem speciei, plus aestimantur, quam 
eaedem in periculo existentes.“*!) Die Gefahr vermindert den 
Werth der gefährdeten Sache. Demgemäß gewinnt die Rijicoprämie 
den Charakter ciner Compenjation, einer usura compensatoria, 
welche von den Scholajtifern durchgängig ebenfojehr anerkannt, 
wie die usura lucratoria aus dem Darlehen als ſolchem allgemein 
verworfen wurde. Welcher Art aber mußte die Gefahr jein, damit 
ſie werthmindernd auf die Darlehensfumme wirkte und jomit einen 
Quaſi-Erſatzanſpruch begründete??) Die Gefahr mußte zunächjt eine 
wahre und außerordentliche fein. Es genügt vor Allem nicht jene 





1). 8.-Ih. 4 Opuse 98.06; 
?) S. Alphons. lib. III. tr. 5 n. 764. 
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allgemeinjte Gefahr, der alle Güter unterliegen, durch elementare 


Kraft vernichtet, durch die Bosheit der Menjchen zerftört oder ent- 


wendet zu werden, jolange nicht die Leberantwortung des Geldes an 
den Schuldner diefe und ähnliche ganz allgemeine Gefahren in be- 
jonderer Weife jteigerte. Ferner genügte auch nicht die jedem Dar: 
Ichen als ſolchem eigenthümliche Gefahr. „Wird eine Geldſumme 
in verjiegeltem Beutel in fremde Verwahrung gegeben, jo vertraut 
der Eigenthümer der Redlichkeit des Anderen; dieſe aber voraus- 
gejeßt, kann ihm das Schickjal des Vermögens des Empfängers gleich- 
gültig jein. Denn wenngleich derjelbe verarmt, wird noch immer 
der verjiegelte Beutel bei ihm gefunden und durch Bindication dem 


- Eigenthümer gerettet werden. Nicht jo, wenn Ddiejelbe Geldjumme 


A 
* 


als Darlehen gegeben war; denn, wenn nun der redliche Empfänger 


imſolvent wird, jo ijt das Geld für den Geber verloren. Die höhere 


Gefahr aljo, der jich der Geber bei dem Darlehen unterwirft, un- 
abhängig von der redlichen Gejinnung des Empfängers, gründet ich 
darauf, daß der Geber das Eigenthbum des Geldes veräußert, aljo 
den in der Bindication enthaltenen Schuß aufgegeben hat." !) Allein 
auch dieje dem Darlehen eigenthümliche, im Berhältnifje zu anderen 
Bertragsarten, wie Depojitum, Commodatum u. j. w. bejondere Ge— 
fahr, bleibt innerhalb der Grenzen des periculum commune_ ct 
ordinarium, ijt eine dem Darlehen innerliche, von ihm untrennbare 
Gefahr, die Feinesiwegs ausreicht zur Begründung eines Erſatz— 


anſpruches wegen periculum sortis. Der hl. Alphons verlangt hier- 


für jogar, daß die Gefahr nicht nur ein verum und extraordinarium, 
jondern auch ein periculum probabiliter imminens jei.?2) Dann 
und nur dann fann von dem Ddargeliehenen Gelde gejagt werden, 


daß es an Werth verliert, der Gläubiger jomit im Augenblic der 


Leihe ein in Geld jchägbares Opfer bringt. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß diejer Zinstitel namentlich bei Darlehen in dem 
damaligen Handel zur Anwendung fommen mußte. | 

- Ein anderer, wohl der praftijch wichtigjte Zinstitel ijt der 


Anſpruch auf Erjat des Antereffes, des id quod interest. ?) 


Wenn der Creditgeber durch die Leihe einen Schaden erlitt oder 
einen Gewinn verlor, jo konnte er Erjaß verlangen. Wenigjtens der 
titulus damni emergentis, der Anjpruch auf Erjaß des Schadens 
jei gewiß, jagt der hl. Alphons; bezüglich des titulus lucri cessantis 
war man nicht immer jo gewiß. Das damnum emergens ijt eben 
der Berlujt eines gegenwärtigen Realwerthes, durch jich jelbit hin— 
reichend bejtimmt und jchäßbar; das lucrum cessans, als Gegen- 
ſtand eines Berzichtes auf lohnende Ausfichten, vepräjentirt regel— 
mäßig einen zukünftigen Werth, vielfach rein individuellen Vermögens— 





) v. Savigny, Syitem des röm. R. V, 514. 
®) Lib. IH. tr. 5 n. 764 (8). 
®) S. Alphons. 1. c. 768 sqg. 
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werth, der bezüglich feiner Exiſtenz noch in mannigfacher Hinficht 
bedingt, kurz, als ebenjo ungewiß erjcheint, twie überhaupt Zufünftiges 
jür den Menschen ungewiß zu jein pflegt. Indes wurde doch der 
titulus lucri cessantis anerkannt; aber welches waren feine 
Vorausjegungen? Durch das Darlehen jelbjt mußte der Gläubiger 
thatſächlich außer Stande gejeßt fein, feiner wirklich vorhandenen, nicht 
bloß fingirten Abſicht gemäß, von der objectiv ihm gebotenen Möglichkeit 
anderiveitiger gewinnbringender Berwending feines Geldes Gebrauch zu 
machen. Einzig die Bezugnahme auf ein im Ausficht genommenes 
eoncretes und bejtimmtes Gejchäft, zu deffen Betreibung der Gläu- 
biger gerade diejes Geld, das er jetzt dem Schuldner leiht, ver- 
wenden wollte und konnte, rechtfertigen den Erſatzanſpruch wegen 
entgangenen Gewinnes. Hätte der Gläubiger anderes und für Be- 
treibung jenes determinirten Gejchäftes disponibles Geld gehabt, jo 
hätte er einen Grjaganjpruch nicht erheben fünnen; ein etwaiger 
Verluſt würde fich ja Hier nicht jo jehr auf das Darlcehnsverhältnig, 
als vielmehr auf den Willensentjchluß des Gläubigers, von jenem 
anderen disponiblen Gelde feinen Gebrauch zu machen, zurückführen 
lafjien. Wie jegr der titulus lucri cessantis ein in jeiner eoncreten 
Gejtaltung erfaßbares, in jeinen Erfolgen wenigitens einigermaßen 
berechenbares, determinirtes Gefchäft vorausjegte, geht auch daraus 
hervor, daß man verlangte, der Gewinn dieſes Geſchäftes jolle nicht 
zur vollen Höhe im Snterefjeerjaß angerechnet werden, fondern juxta 
aestimationem spei et periculi et deductis expensis, nad) einer 
. wohl begründeten Anſicht auch mit Abzug eines Lohnes für die 
eventuelle. eigene  Arbeitsleiftung bei demſelben. Das ijt der 
titulus lucri cessantis im Sinne der alten Moralijten. — Offenbar 
mußte dieſer Titel im Verkehr immer. häufiger zur Anwendung 
gelangen, namentlich zu der Zeit, als beim Aufblühen der Manu- 
facturen das Capital eine bedeutende Nolle in der Production über- 
nahm, häufiger „productive Verwendung“ fand. — Der Zinstitel 
wurde übrigens feineswegs von den Scholajtifern erfunden, vielmehr 
wurde lediglich die römifcherechtliche Lehre vom Erjaß des Intereſſes 
auf das Darlehnsverhältnig angewendet. 

Der lebte Zinstitel: Verzugszinjen, CEonventional- 
ftrafe — bietet prineipiell durchaus feine Schwierigkeit. — Die 
Conventionalitrafe iſt in der ſcholaſtiſchen Theorie jedenfall nicht, 
wie die übrigen Zinstitel, ein Erjagmittel, deſſen Berechtigung und 
Grenzen aus der Wahrung irgend einer aequalitas permutationis 
nachzumeilen wären, vielmehr lediglich eine contractlich fejtgejtellte 
mäßige Strafe für größere und verjchuldete Verſäumniſſe der ver- 
einbarten Friſten Jeitens des Schuldners. Die Conventionaljtrafe 
it wejentlich Strafe und als jolche zu beurtheilen. Wo daher feine 
Schuld, ſei es als Betrug, ſei es als grobe Fahrläffigkeit, vorliegt, 
darf eine Konventionaljtrafe überhaupt nicht eingefordert werden. 
Die poena conventionalis bildet einen Fall des rejtitutionspflichtigen 
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„Wuchers an den Bedingungen“, jobald ſie nicht nur ald Vertrags- 
bejtärfungsmittel, jondern in gewinnlicher Abficht gefordert wird. 
Es wäre das eben eine titelloje, ungerechte Bereicherung für den 
Gläubiger. Eine jolche Abjicht ijt zu präfumiren, wenn der Gläubiger 
die Frijten planmäßig jo gejtellt hat, daß der Schuldner fie nicht 
einhalten fann und daher ohne eigenes Verschulden in die Strafe 
fallen muß. 

7. Mir will nach all dieſem jcheinen, daß die Kirchliche Zins- 
theorie unter moralijchem und juridiſchem Gejichtspunfte eine ganz 
umanfechtbare Lehre darjtellt. Dazu bietet das Verhalten der chrift- 
 Lichen Kirche das erhabene Schaufpiel eines gewaltigen Kampfes 
- dar für Gerechtigkeit und Völkerwohl, zum Schuge der arbeitenden 
Wenſchheit, insbejondere der Schwachen und Bedrängten. 
| Was jollen alfo die protejtantifchen Angriffe auf das canonijche 
Zinsverbot bedeuten ? 

wWie wenig übrigens Herr Uhlhorn in den Sinn und die Be- 
deutung der Eirchlichen Zinstheorie Einblid gevonnen, beweijt allein 
ſchon der Umjtand, daß der verehrte Herr anzunehmen jcheint, die 
katholiſche Kirche habe ihren Standpunft in der Zinsfrage ver- 
ändert, habe das Zinsverbot aufgeben müjfen. 

Wer zunächſt mit uns an eine heilige, apojtolijche Kirche 
alaubt, der wird jofort einjehen, daß die Kirche heutzutage eine 
Handlungsweije, die jie faſt 2000 Jahre lang als ein Berbrechen 
der ſchlimmſten Art verurtheilt hat, Feineswegs billigen kann. Das 
göttliche Sittengejeß it ewig unwandelbar, die Kirche zu jeder Zeit 
deſſen treue Hüterin. Sie verlangt nicht von allen. Gliedern Die 
höchſte Bollfommenheit, jie iſt milde und nachjichtig gegen Die 
Sehlenden, aber dem Verbrechen wird fie nie und nirgends principielle 
Duldung gewähren. Hat die Kirche die Zinsnahme ehemals als 
Sünde verurtheilt und gejtattet jie heute den mäßigen Zins, fo 
folgt nicht daraus, daß ſie früher geirrt habe oder heute es nicht 
wage, Zeugniß abzulegen für Recht und Gerechtigkeit. | 

Die Gegner vergejjen, daß es eine dritte Möglichkeit giebt : 
das canoniſche Zinsverbot jeßt eben weſentlich andere wirth- 
Ihaftliche Berhältnijje voraus, als die heutigen jind. !) 

) Bal.: „Die nationaldöfon. Grundfäße der fanon. Lehre” (Jena 1863. 
S. 195). Hier jagt auh Dr. Endemann: 

„Die Anfihten der canoniihen Epoche für ein Werk des Zufalls oder 
der Willkür einiger Theologen und NRechtsgelehrten zu erachten, wird nur dem 
Umverjtand möglich jein. Nicht einmal hierarchiſche Herrſchgelüſte, jo jehr auch 
der Erfolg jener Doctrinen ihnen Befriedigung gewährte, indem er auf die 
Kirche Macht und Reichthum häufte, fünnen als die bewußten Urheber der- 
jelben gelten. 

Solche Anfichten laſſen fi nicht machen, ſelbſt nicht von der un— 
bändigiten Herrihludgt ... Daß fie famen und regierten, muß eine tiefere 
Nothwendigkeit gehabt haben; und dieje zu begreifen ift nicht jchwer, Tobald 
man auf die Zuftände zurückgeht,aus denen die canoniſchen 
Grundſätze aufgewadhjen jind!“ 
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Für jene anderen, früheren Verhältniffe war das Berbot der Zins- 
nahme durchaus berechtigt. Unter den gegenwärtigen Berhältnifjen 
ſind die thatjächlichen Vorausjeßungen des Zinsverbotes hinweg— 
gefallen und mit diefen Borausjegungen, mit jeinem Gegenjtande 
das DVerbot jelbit. | 

Das iſt eine Erflärungsweije, welche auch mit der Heiligkeit 
der chrijtlichen Kirche fich vereinbaren läßt. Denn daß heute 
allenthalben wenigjteng der mäßige Zins FirchlicherfeitS in der 
Praris unbeanftandet bleibt, it ebenjo gewiß wie die Thatjache, 
daß in den früheren Jahrhunderten allenthalben von der ganzen 
chriftlichen Kirche der Zins verworfen wurde. 

Niemand wird leugnen, daß die wirthichaftlichen Berhältnifje 
Heutzutage wirklich wejentlih andere find, wie vordem. Man 
dürfte darum auch in unferer Erklärung des heutigen praftifchen 
Berhaltens der höheren Firchlichen Organe von vornherein ver— 
nünftigerweije nicht bloße Berlegenheitserflärungen und Ausreden 
erblicten können. 


Ueberzeugen Sie ſich jedoch, bitte, jelbjt von dem Werthe 
diejer Erklärungen, von denen ich Ihnen namentlich zwei vorzuführen 
gedenfe. 


Weil in der mittelalterlichen Wirthichaft der Conſumtiv— 
eredit bei Weiten den Productivcredit überwog, war ein 
bejonderer Zinsbezug aus dem Darlehen an und für ſich gegen Die 
Gerechtigkeit (aequalitas permutationis) und darum jittlich un— 
erlaubt. Umgefehrt, weil Heute der Produetiveredit im Vorder— 
grunde jteht, it der Zins nicht mehr chlechthin im Widerſpruche 
mit den Forderungen der ausgleichenden Gerechtigkeit, jondern in 
gewillen Maße geitattet. 

Auch Laffſalle hat diefe Erklärungsweiſe acceptirt: „Wenn 
Ariftoteles, Cicero, Seneca, die Kirchenväter und das canonijche 
Recht den Capitalzins für fchändlich und Für gleichbedeutend mit 
Wucher Halten, wenn noch in der römijchen Republik das Zins— 
nehmen gejeglich verboten war, wenn Cato die Sagung der Alt- 
vorderen lobt, daß der Dieb ums Doppelte, der Zinsnehmer aber 
ums Bierfache gejtraft werde, und die Eatholifche Kirche den Zins- 
nehmern Abendmahlsfeier, Teftamentsrecht und Eirchliches Begräbniß 
entzog, und wenn Seremias Bentham!) und mit ihm die 
ganze liberale Defonomie umgekehrt im Wucher nur das heiligite, 
unnehmbarjte Naturrecht des Menjchen ſieht, jo löſen ſich dieſe jo 
ichroffen Gegenfäge von hier aus auf das Einfachjte. Der Juriſt, 
jagen die römischen Jurijten, jehe nur auf ‚id quod plerumque 
fit‘, ‚auf das, was meijtens gefchieht‘. Noch mehr aber gilt es von 





1) Defence of usury. London 1787. Bgl. hierzu Bad, Art. Bentham 3 
im Staatslerifon der Görres-Geſellſchaft. I. S. 929 ff. 
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jenen jittlichen Anfchauungen der Völker, die aus ihren ökonomiſchen 
Zuftänden erivachjen, daß jte nur jehen auf ‚das, was meiſtens ge- 
ſchieht·. Geborgt wurde im Altertum, wie bei uns. Weil aber 
und jolange im Altertfum ganz oder vorherrjchend Anlaß und Ge- 
legenheit gefehlt, das Gelddarlehen in fremder Production an- 
zulegen, ... .. jo werden, jolange dies ausschließlich oder auch nur 
vorherrjchend der Fall it, Gelddarlehen meilt aljo nur zu con- 
fumtiven Zwecken begehrt werden. Sie werden aljo aus perjön- 
licher Noth und Berlegenheit nachgeſucht . . . Ein zu bloßen 
Conſumtivzweck gemachtes Darlehen, durch welches der Borger 
feinesiwegs reicher wird, als er war, die perjünliche Noth und Ber- 
; legenheit eines Menfchen zur Ausbeutung benügen zu wollen, ijt 











aber allerdings jchändlich, und das hat das Altertum und die Kirche 
- mit Recht gefühlt. Umgekehrt werden zwar in den modernen Zeiten 
auch noch Anlehen genug zu conjfumtiven Zwecken gemacht. Aber 
bei Weitem vorherrjchend iſt jegt das Produetiv-Darlehen, das vom 
Borger zur Anlage in productiven Unternehmungen gemachte Dar- 
lehen. Dieſes Darlehen entjpringt zwar auch noch aus einer Ber- 
legenheit, aber nur aus der einen Verlegenheit, reicher zu werden, 
umd ganz ceonjequent entjchließt jich daher der Ausleiher, dieſe Ver— 
legenheit liebend mit dem Borger zu theilen . . . Der Gegenjaß 
‚ der antiken und der bürgerlichen Anjchauung von dem Zinsnehmen, 
jede von beiden bejtimmt durch die zu ihrer Zeit vorherrichende 
ökonomische Natur des Darlehens, findet jo bei wahrhafter hiſtoriſcher 
Betrachtung jeine natürliche Auflöfung.“ ') 
8. Ein näheres Eingehen auf die Natur des Conjumtiv- und 
Produetiv-Darlehens wird das Gejagte in noch helleres Licht jtellen. 
Berwendet man Geld zu confumtiven Zwecken, jo ijt 
diejer Gebraud; ein wirklicher Berbrauch; das Geld kommt dabei 
nur mit jeiner Taufchfunetion im Betracht. Denn Geld fann man 
nicht eſſen, in Geld nicht wohnen und mit Geld fich nicht Eleiden. 
Man muß aljo das Geld ausgeben, um die Mittel zur Befriedigung 
der Bedürfnifje des Lebens zu erlangen. Der Gebraud) des Geldes 
it bier, getrennt von dem Gelde in fich, in der That nichts, und 
deshalb getrennt vom Gelde in fich nicht jchägbar. In einer 
Wirthichaftsepoche, wo der Konjumtiveredit vorherrſcht, wo das ge- 
liehene Geld regelmäßig für die Zwecke der Conſumtion verwendet 
wird, leijtet aljo der Gläubiger freilich nicht nur die Schuldfumme 
ſelbſt, jondern er verpflichtet jich ‚ebenfalls zur zeittveiligen Belafjung 
des Werthes in den Händen des Schuldners; allein dieje Belafjung 
bietet regelmäßig und in concreto dem Schuldner nur die Möglichkeit 
zum Berbrauch der Summe: der thatfächliche Verbrauch des Geldes 
hat aber feinen bejonderen vom Gelde getrennten Werth, und 





y Herd. Laffalle, Herr Baftiat-Schulze von Delitzſch. Berlin. 1864. 
©. 163 ff. 
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demgemäß auc) nicht die Möglichkeit diefes Berbrauches. Der ganze 
vom Gläubiger geleijtete Werth ijt jomit ausgedrüct durch den 
Nennwerth der Schuldjumme. | 
Anders verhält es jich mit der Production, inſofern fie 
vorhandene Güter zum Zweck der unmittelbaren Erzeugung wahrer 
wirthichaftlicher Nerthe verwendet. Der Gebrauch des Geldes zur 
Anschaffung von PBroductionsmitteln jchließt allerdings auch einen 
civilen Verbrauch der ausgelegten Summe ein, aber e3 ijt ein Ver— 
brauch, der nicht nur das Vermögen durch unmittelbare Subjtitution 
gleichtwerthiger Objecte auf derjelben werthlichen Höhe beläßt, jondern 
überdies die concrete und unmittelbare Möglichkeit zur Vermehrung 
des Vermögens bietet. Im Productivdarlehen leistet der Gläubiger, 
wie beim Konjumtivdarlehen, zunächjt die Schuldfumme und zugleich, 
in der creditiweilen Ueberlafjung, die Innehabung diefer Summe 
jeitend des Schuldners für die Dauer des Darlehensverhältnifjes. 
Die Innehabung jedoch hat hier für den Schuldner die Bedeutung 
der realen und unmittelbaren Möglichkeit productiver Gewinn— 
erzeugung. Dieſe Möglichkeit productiver Werthbildung iſt ferner 
zweifelsohne in Geld jchäßbar; es ijt dies ja die fichere Grundlage 
des allgemein anerfannten nterefjetitels, der Erjaßforderung wegen 
entgehenden Gewinnes (lucrum cessans). Dennoch folgt einzig 
daraus, daß dieſe Möglichkeit zumächit für den Schuldner eine 
werthliche Bedeutung hat, noch lange nicht, daß ſie im Darlehens- ' 
verfehre auch für den Gläubiger als jolchen werthlich ſchätzbar jei 
und ihm angerechnet werden dürfe. Die Darlehensjumme tjt ja 
durch den Bertrag ins Eigenthum des Schuldners übergegangen; 
auf die unter Benußung diejes Geldes erzielten Früchte hat daher 
der Gläubiger feinen Anſpruch. „Wer den Garten weggegeben hat, 
- kann nicht mehr drinnen Gras holen." Es wäre ein Sehlichluß, 
wenn man aus dem Umjtande allein, daß durch) das Darlehen die 
Möglichkeit gewwinnreicher productiver Thätigfeit veranlaßt wird, daß 
ſie auf Seiten des Schuldners entiteht, folgern wollte, daß jie vom 
Gläubiger im wahren und vollfommenen Sinne geleijtet worden. 
Auch im Mittelalter gab es Productivdarlehen, entjtand jomit 
auf Seiten des Schuldners im gegebenen Falle die Möglichkeit 
productiver Werthbildung; allein diefelbe blieb nur innerhalb des 
perjönlichen Gejchäftsfreifes einer im Verhältniß zu unjerer Wirth- 
Ichaftsepoche und auch im Berhältnig zur Gejammtzahl aller 
damaligen Darlehensverhältnifje geringeren Anzahl von Berjonen, 
Durch deren individuelle Lage bedingt, ohne die Natur einer den ge- 
jammten Darlehensverfehr beherrjchenden, hinreichend allgemeinen 
Ihatjache anzunehmen, und konnte ſomit nicht über die Grenzen 
eines individuellen Gebrauchswerthes hinausfommen. Erſt jeitdem, 
nicht nur im Gebiete einzelner Städte, jondern in der gejammten 
Wirthichaft, die industrielle und mercantile Anlage im weiteſten 
Umfange zu einer gewöhnlichen Verwendung des Geldvorrathes, inS- 
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- bejondere auch der im Darlchensverfehre übermittelten Summen 


wurde, vollzog jich allmählich für die, auf dem Wege des Credits 
gewährte Möglichkeit der Gewinnbildung der Uebergang vom rein 
individuellen Gebrauchswertb zum wirthichaftlichen Tauſchwerth. 
Jetzt ijt die Creditleijtung nicht mehr bloße Hingabe einer Geld- 
jumme und Belafjung derjelben für eine gewifje Zeit in der Hand des 
Schuldners, vielmehr jchließt jich jest an jene Belafjung allgemein, 
wenigſtens in der Kegel die concrete Möglichkeit, Gewinn zu machen, 
an, eine Möglichkeit, welche in jich jelbjt werthlich jchäßbar, nicht 
lediglich individuellen Borausjeßungen entjpringt, fondern ihre Regel— 
mäßigteit, Allgemeinheit den neuen Wirthichaftsverhält- 
nijjen verdankt. Dieje Allgemeinheit fommt auch dem Gläubiger 
zu Statten, injofern ein regelmäßig mit feiner Leiſtung verbundener 
Erfolg juridiich als Wirkung diejer Leijtung bezeichnet werden darf, 
während es bloße Bedingung für das Zuſtandekommen jener 
Wirkung im Einzelfalle bleibt, daß gerade diejer Schuldner Händler 
oder Güterproducent ijt, beziv. erfolgreich produciren u. j. w. kann. 

Damit jind aber die nothwendigen objectiven Vorausjegungen 
gegeben, um die Ereditleiftung im Allgemeinen als Urjache jenes 
bejonderen Effectes zu bezeichnen. Die reale Möglichkeit einer 
intenfiveren Gütererzeugung vder eines ausgedehnteren Handels iſt 
verurjacht durch die Verfügbarkeit größeren Geldcapitals ; jene Ber: 
fügbarfeit wird unmittelbar durch den Act der Creditirung vom 
Gläubiger geleijtet. Alſo leiſtet der Gläubiger auch den mit jener 
Verfügbarfeit heutzutage per se verbundenen Effect, nach dem alten 
Prineip: causa causae est Causa causati. 

Waren aber jo nun einmal die objectiven Grundlagen der 
Anerkennung jener erweiterten werthlichen Bedeutung der Credit- 
leiftung gegeben, jo fonnte das formelle Element in der Conjtitution 
eines wirthjchaftlichen Tauſchwerthes nicht lange fehlen, meine ich: 
die Anerkennung jener jpeciellen werthlichen Bedeutung der Eredit- 
leiftung im Urtheile und in der Schäßung der wirthichaftenden 
Menjchheit. Ä 

Hiernach erjcheint heute der Zins als Preis für die auf 
Grund der bejtehenden Wirthichaftsverhältnifje im Darlehen gebotene 
reale Möglichkeit der Gewinnerzielung.!) 





2) Bol. Joſef Biederlad. Der Darlehnszins. Wien. 1898. ©. 16f.: 
„Rojher (Grundlagen, 21. Aufl. ©. 524) macht zu dem von Xrijtoteles an- 
geführten Beweije für die Unerlaubtheit des Zinjennehmens, daß ‚das Geld nur 


ein Zaufchmittel jei und nicht wirklich feines Gleichen erzeugen fünne‘, die Be- . 


merfung: ‚Bentham wendet hiergegen ein, daß ſich 3. B. die für eine geliehene 
Geldjumme erfauften Thiere allerdings fortpflanzen können‘ Mit diefer Be- 


mierkung kämpft aber Rojcher, der die ariftotelijche und jcholaftiiche Theorie ver: 


wirft, gegen jich jelbjt. Denn wenn erjt durch die Möglichkeit, mit dem Gelde 
eine fruchtbringende Sache zu kaufen, die Erlaubtheit des Zinſennehmens ſich 
darthun läßt, dann iſt damit zugegeben, daß für das Gelddarlehn an ji ein 
Zins ſich nit fordern läßt. Dieje Möglichkeit wurde von feinem Anhänger der 
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Die Erflärung der heutigen firchlichen Praxis wird von den 
Fatholifchen Moraliſten und Rechtsphilofophen auch noch in einer 
anderen Form vorgetragen. Hiernach haben jene befonderen Zins— 
titel, von denen oben die Rede war, heutzutage allgemeine 
Geltung erlangt bei den eigenthümlichen wirtbichaftlichen Ver— 
hältniffen, wie fie heutzutage bejtehen.. Geld iſt die beliebteite 
Waare, für melde man heute Alles, auch Fruchterzeugende 
Sachen faufen kann. Geld gewährt ferner die Fähigkeit, jelbjt zu 
produciren oder Theilnehmer zu werden von Handelsgejellfchaften der 
mannigfachiten Art, Actiengejellfchaften, productiven Genofjenjchaften 
u. j. w. Kurz durch die Hingabe einer Geldfumme als Darlehen 
für längere oder kürzere Zeit beraubt der Einzelne fich der 
Möglichkeit, jonjtige in Geld ſchätzbare Bortheile fich zu ver- 
Ichaffen. Chemals, wo die Anlage von Geld, namentlich in Der 
gewerblichen Production bei der zunftmäßigen Bejchränfung des 
PBroduetionsumfanges, verhältnigmäßig jelten möglich war, mußte 
der Intereſſetitel im einzelnen alle auf jeine Berechtigung geprüft 
werden. Bet der heutigen freien Snduftriewirthichaft ift er zu einem 
allgemeinen Zinstitel geworden. | 

Sch Habe gegen dieſe le&tere Erflärungsweife nur das eine 
Bedenken, daß die Idee des Schadens- und Intereſſeerſatzes ſonſt 
jtreng individuell gefaßt wird. Mean erjegt das Intereſſe jtets nad) 
Maßgabe des in individuo erlittenen und nachgewiejenen Berlujtes. 
Einen Marktpreis für Intereſſe giebt es nicht fo leicht. Darum 
ziehe ich es vor, den Zins unmittelbar als Preis aufzufafjen für 
die, unter den obwaltenden Wirthichaftsverhältniffen, mit der credit- 





arijtoteliihen Theorie beitritten. Wenn man .die Natur der Dinge ins Auge 
faßt, welche man gegen Geld eintauchen und für dafjelbe erhalten fann und 
dem Gelde die Natur aller diejer Dinge beilegen wollte, dann müßte man jagen, 
dafjelbe fei unproductiv und productiv, vertretbar und unvertretbar, beweglich 
und unbeweglich u. j. w.; denn für Geld kann man alle dieje Güter erhalten. 
Bloß die abjtracte Möglichkeit, für das Geld einen duch ſich Fruchtbringenden 
Gegenjtand einzutaufchen, bietet aber feinen hinreichenden Grund zu einer Zins— 
forderung im alle eines Darlehns; denn diefe abjtracte Möglichkeit oder 
natürliche Geeignetheit des Geldes, als Taujchmittel gegenüber einer frucht- 
tragenden Sade einzutreten, läßt ſich noch nicht als ein wirthichaftliches Gut 
anfehen, dejlen fi der Darlehnsgeber zu Gunsten des Nehmers begiebt.“ 

Daß, und wie das Geld, infofern es zum Eintaufche einer frucht— 
bringenden Sache verwendet werden fann, aber auch nur fo, jelbjt als quaji- 
fruchtbar bezeichnet werden darf, darüber äußert ſih Böhm-Bawerk 
(Capital und Gapitalismus. 2. Bd. ©. 24): „Es war nämlich klar geworden, 
daß die zinstragende Kraft des ‚unfruchtbaren‘ Geldes im Grunde genommen 
eine erborgte war, erborgt von der fruchtbringenden Kraft der Dinge, die man 
für das Geld kaufen konnte. Das Geld gab nur die Verfehrsform, gewiller- 
maßen die Verkleidung, in der die zinstragenden Dinge von Hand zu Hand 
gingen: der wahre ‚Stamm‘ (Capital) aber, der die Binjen 
trug, war nidht das Geld, fondern die für dDafjelbe an- 
geihafften Güter“ Damit ſpricht Böhm-Bawerf, wie Biederlad bemerkt, 
den Kernpunft der jcholajtiichen und katholiſchen Lehre aus. 
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weiſen Ueberlaſſung einer Geldjumme gebotene Möglichkeit der 
Geipinnerzielung. Die Vertreter der Intereſſetheorie können hier- 
gegen faum Einjpruch erheben. Denn, wenn die Gläubiger allgemein 
durch die Hingabe der Summe ein in Geld jchäßbares Opfer 
bringen, — was die Interefjetheorie ja anerkennt, — jo ijt e8 auch 
mit gleicher Allgemeinheit wahr, daß die Schuldner durch die 
ereditweife Heberlafjung einen in Geld jchäßbaren Bortheil empfangen, 
den fie mit dem Zins bezahlen. ?) | 

9. Einen gewöhnlichen Vorwurf, der gegen die chrijtliche 
Kirche erhoben wird, enthält die Behauptung: durch das Zinsverbot 
jei der wirthjchaftliche Fortſchritt wejentlich gehemmt 
worden. | 

Sch bejchränfe mich demgegenüber darauf, beijpielsweije nur 
an eine einzige, aber charakterijtiiche Thatjache zu erinnern, daß 
nämlich die Anfänge des Bankweſens — der „Herzfammer des 
volfswirthichaftlichen Umlaufes“ nach von Schäffle — noch in die 
Beit des Zinsverbotes fallen, und daß fich das Bankweſen entwickeln 
konnte ohne Verlegung der canonischen Saungen ?), wie uns die 
herborragenditen der damaligen Moraliften, u. a Molina, 
Lejjius, Laymann bezeugen. 

Gehen wir kurz die wichtigiten Gefchäfte des Bankverkehrs 
miteinander durch. 

Der tägliche Verkehr. benöthigte oft des Stleingeldes. Zum 
Transport, aber auch zur Aufbewahrung eignen fich Goldmünzen 
beſſer, als „ganze Haufen von Stübern“, wie P. Leſſius jagt. Hatte 
das heimathliche Geld in fremden Lande feinen Cours, jo war der 
Reifende gezwungen, jein Geld gegen ausländifches umzutaujchen. 
Die Mannigfaltigfeit des früheren Münzweſens aber machte genaue 
Kenntniß der verjchiedenen inländischen und ausländiſchen Geldjorten 
unentbehrlich. Der Berfehr erforderte deshalb die Bildung eimes 
befonderen Gejchäftsziweiges, der fich mit berufsmäßiger Kenntniß 
und Geiwandtheit gegen Zahlung von Gebühren dem Münzwechſel 
hingab, wo Jedermann Geld in allen Formen finden, Gold gegen 
Silber, große Münze gegen Eleine, außer Cours gejeßte gegen neue, 
einheimijche gegen ausländijche umtaufchen fonnte. Diejes einfache 
Austaufchen verjchiedener Geldforten nannte man in der Moral- 
Be „cambium minutum“, Sleinwecjel, injofern der 

mja von Großgeld in Kleingeld die urjprüngliche Form des Ge— 
ichäftes bildete; auch wohl „cambium manuale“‘, weil Leitung und 
‚ Gegenleiftung baar von Hand zu Hand erfolgte. Die Wechsler 
jelbjt nannte man „campsores“, in Spanien oft jchon Bantiers 





1) Bel. Antonii Ballerini. Opus theolog. morale. (Domini- 
cus Palmieri). II. Prati. 18%. ©. 652 ff. 

2) Daß thatjählih die canoniichen Sagungen mancherorts übertreten 
wurden, ändert nichts an der Sache. Hier handelt c8 fi nur um die quaestio 
‚ juris, um das, was gejchehen fonnte und jollte — 
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(„banquero‘), wie Molina !) für feine Zeit bezeugt. Das Gejchäft 
trug mancherortS, 3. B. in Spanien und Portugal, einen halb 
officiellen Charakter. Königliche Erlaubnif oder eine von den Orts— 
richtern und localen Berwaltungsbehörden ertheilte Conceſſion war 
erforderlich. ?) 

eben das einfache Auswechjeln verjchiedener Geldjorten an 
ein und demjelben Orte trat bald eine andere für den Handels- 
verfehr höchjt wichtige Art des Wechjels, der Wechjel von Ort 
zu Ort („cambium de loco ad locum seu trajectitium‘). Die 
Auswechslung des Geldes vollzog ſich hierbei in der Weije, daß an 
einem Orte, 3. B. in Rom, eine bejtimmte Summe gezahlt, dafür 
aber an einem anderen, entfernten Orte, 3. B. in Lilfabon, eine 
entjprechende Summe wieder eingezogen wurde.  Gegenmwärtiges 
Geld wurde vertaufcht mit abiwejendem Gelde. Es vollzog ſich ein 
wirklicher Taufch, und darum wurde auch für jenes Gejchäft der 
ame „Wechjel“ beibehalten. Bei dem überaus blühenden Handel 
der damaligen Zeit wurde dieje Art des Wechjeld für den jtetig 
twachjenden Berfehr geradezu umentbehrlih. An den verjchiedenjten 
Orten übte ja der Kaufmann, jei es perjünlich, jei es durch ihn 
vertretende Factoren, den Handel aus. Hier kaufte er Waare, um 
ſie anderwärts, wo jtarfe Nachfrage nach derjelben, wo ihr Werth 
dauernd oder vorübergehend größer war, wiederum zu verkaufen. 
Die wechjelnden -Werthdifferenzen der Waaren an verjchiedenen 
Orten, zu verjchiedenen Zeiten, bildete auch damals jchon den vor- 
nehmlichen Gegenjtand kaufmänniſcher Speculation. Ein weit aus- 
gedehnter Gejchäftsbetrieb bringt es nun aber jederzeit mit fich, daß 
der Handelnde an diefem Orte Schulden, an dem anderen Forderungen, 
hier augenblicklichen Ueberfluß, dort Mangel an Geld hat. Da nun 
trat das Wechjelgefchäft helfend und ergänzend ein. Bedurfte der 
Staufmanı 3. B. in Genua Geld, jo nahın er es bei einem dortigen 
Kaufmann, jtellte dieſem einen Wechjelbrief aus, auf Grund dejjen 
der genueftsche Gläubiger etwa in Antwerpen von dem Wechjel- 
ausjteller jelbjt oder defjen Bertreter jpäter eine entjprechende Summe 
zurücderhielt. Der Wechjelnehmer, der Nehmer des Wechjelbriefes, 
in unjerem Falle aljo der genuefische Kaufmann, erhielt für den 
Umjaß des gegenwärtigen Geldes, welches er hingab gegen ab- 
wejendes, jeine Gebühren. Daneben bot die etiwaige werthliche Ber- 
jchiedenheit der Münzen Gelegenheit zu gewinnreicher Speculation. 
Schließlich konnte er das in Antiverpen zurücderhaltene Geld eben 
dort im Waarenhandel u. j. w. veriverthen, war jomit für jeine 
Perjon des Transportes der Geldfumme von Genua nach Antwerpen 
überhoben.?) 





!) De Justitia et Jure II. Disput. 398 n. 2. 
) Ibid. 399 n.. 3. u 
®) Molina 1. c.+«Disp. 408. 
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Mit jteigendem Verfehre bildete jich das Gejchäft der campsores, 


Wechsler, immer mehr zu einem jelbjtändigen Berufe aus. Der 


reichliche Gewinn lodte viele Kapitaliiten an. Je gejchiefter und 
combinationsfähiger ein Wechsler war, um jo größer wurde fein 
Profit. Er führte 3. B. große Geldmafjen an Orte, wo die be- 
treffenden Münzen verjchiedener Umjtände wegen höheren Cours 
hatten. Dort gab er das Geld gegen Wechjelbriefe, zahlbar an einem 
anderen Orte mit. geringerem Courſe. Wechjelgebühren und die 
MWerthöifferenz der Münzen bildeten hierbei jeinen Gewinn. Oder 
der campsor nahm an dem einen Orte große Summen von Kauf— 
leuten mit der Berpflichtung, fie an einem bejtimmten anderen 
Handelsplage wieder auszuhändigen. Die Staufleute waren hierdurch 
der Lajt und der Gefahren des Geldtransportes überhoben. Sie 
— für dieſen Dienſt gerne die herkömmlichen Gebühren. Eben 
iejelben Summen, welche der Wechsler jo erhalten, gab er aber 
wieder anderen Kaufleuten gegen jichere Wechjelbriefe, vermöge deren 
der Wechjelausiteller jich verpflichtete, an jenem anderen Orte die 
werthgleiche Summe an die Drdre des campsor zurüdzuzahlen. 
Auch für diefen Dienft der PVerjorgung mit baarem Gelde erhielt 
der Wechsler die entjprechenden Gebühren und ward jeinerjeits des 
Geldtransportes nach dem entfernten Handelsplage überhoben, indem 
er dort mit dem aus dem ziveiten Gejchäfte zu erwartenden Gelde 
jeiner Verpflichtung aus dem erjten Gejchäfte genügte. Ein Wechsler 
von gejchäftlicher Stenntniß und Gewandtheit vermochte jo, theils mit 
eigenem, theils mit fremdem Gelde arbeitend, eine ganze Kette von 





Gejchäften, deren jedes für ihn einen gerechten Gewinn abwarf, . 
in einer Weife mit einander zu verbinden, daß er allen jeinen Ver— 


pflichtungen am rechten Orte zur rechten Zeit genügen fonnte.!) 
Zuweilen fanden fich Kaufleute und Wechsler auf den großen 

Wanrenmärkten im fremden Lande. Die Zahlungen erfolgten dann 

jeitens der Verpflichteten perſönlich. In der Regel aber bejaß der 


- campsor an den Mittelpunften des Verkehrs feine Vertreter, Cor- 


rejpondenten, welche Gelder zahlten und empfingen, wie die An— 
weiſungen des campsor erheijchten, meijt auch auf Grund eigenen 
Calcüls unter Berücfichtigung der wechjelnden Conjuneturen Gejchäfte 
für Rechnung des Principals unternehmen durften. 

Eine große Erleichterung des Geldverfehrs boten die jogenannten 
Wechſelmeſſen. Die bedeutendjten waren Die Foires De 


Champagne, Lyon, Bejancon, Piacenza u. ſ. w. Hier lernten die 


Wechsler und Kaufleute verjchiedener Länder fich in ihrer perjün- 


lichen und materiellen Creditwürdigkeit kennen, Enüpften zum Zweck 


der Erweiterung ihrer Gejchäfte neue Verbindungen an, bereinigten 
die zwiſchen ihmen ſchwebenden Forderungen u. ſ. w. Durch dieje 
Einrichtung war vor Allem eine große Erjparniß von Geldtransporten 





2) Molina 1. c. Disp. 408. n. n. 2. 3. 
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erzielt. Außerdem wurde, da auf jolche Weife bedeutende Zahlungen 
einfach auf dem Papier durch Schuldausgleichung, Scontration, ſich 
vollzogen, ein großer Theil des baaren Geldvorrathes dauernd für 
mercantile oder productive Zwecke verfügbar erhalten. 

Mächtigen Schutz fand der Wechſelverkehr in den ausge— 
dehnten Privilegien, welche die ſchnellſte Rechtshülfe für Forde— 
rungen aus dem Wechſel gewährten. Dieſe ſogenannte „Wechſel— 
ſtrenge“ wurde auch dann noch beibehalten, als die Rollen des 
Wechſelausſtellers und Wechſelzahlers immer haͤufiger verſchiedenen 
Perſonen mit getrennter Vermögensſphäre zufielen, der Wechſel ſomit 
wenigſtens der Form und dem Wortlaute nach nicht mehr ſo ſehr 
als Schuldſchein ſich darſtellte, ſondern vielmehr als Zahlungsauftrag 
an einen entfernt wohnenden Geſchäftsfreund des Wechſelausſtellers 
erſchien. Der Wechſel war nunmehr zur eigentlichen „Tratte“ 
geworden. 

Eine neue Phaſe der Entwickelung, welche allmählich den Wechſel 
zu ſeiner heutigen Form und Entwickelung führte, ging im 17. Jahr— 
hundert von Frankreich aus, ich meine die Stellung des Wechſels 
an die Drdre des Wechjelnehmers. Hierdurch fonnte der Wechjel 
im Verkehre geradezu die Function eines Tauſchmittels annehmen. 

Dieje ganze Entwicelung vollzog jich in katholiſchen Ländern, 
vor Allem in Stalien, auf welches jchon die bis heute fejtgehaltene 
Terminologie (Tratte, Indoſſament, Baluta u. ſ. w) hindeutet. Cigen- 
thümlich muß es jedenfalls Herrn Uhlhorn berühren, wenn er ver- 
nimmt, daß Die „weltflüchtigen" Vertreter der fatholifchen Moral- 
theologie mit Aufmerkſamkeit die Erjcheinungen des wirthſchaftlichen 
Lebens beobachteten und ebenjojehr jede ehrliche Geſchäftspraxis ver- 
theidigten, wie jte der wurcherischen Ausbeutung mit aller Entjchiedenheit 
entgegentraten. 

Schon damals begann das Discontiren der Wechjel, und 
ward von den Moralijten feineswegs beanjtandet, jolange der . 
Discontjaß innerhalb gerechter Grenzen blieb. Auch fing man bereits 
damals an, den Marktpreis der Wechjel im Wechjeleourje täglich 
jejtzujtellen. So führt 3. B. Leſſius!) den Antiwerpener Wechjeleours 
vom 7. December 1600 auf. Die Neuzeit hat hier die techntjche 
Seite vervollfommmet und die Speculation in den Courjen der 
Wechſel zu einem jelbjtändigen Gejchäfte, dev Wechjelarbitrage, 
ausgebildet. 

In ähnlicher Weije, wie der Wechjelverfehr, wurde auch das 
eigentliche Hauptgejchäft der Banken, das Bankdepojitum, im 
Wejentlichen in katholiſchen ändern vollitändig entwidelt. Dem 
wirthichaftlichen Bedürfni einer ficheren Werthenverivahrung mit 
gleichzeitiger unmittelbarer Berfügbarfeit famen die Bankier dadurch 
entgegen, daß fie das Geld der Kaufleute und campsores anfangs 
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als eigentliches Depojitum, nur zur Aufbewahrung und unveränderten 
Zurücdgabe, entgegennahmen. Sie jtellten dem Sinterleger einen 
Depofitenjchein aus und bezogen für den Dienjt, den fie ihm leijteten, 
eine Gebühr. Das Depofitum zur Aufbewahrung wurde all- 
mählich ein Depojitum zur Berwaltung, der Bankier zum Caſſirer 
jeiner Kunden. Wollte 3. B. der Hinterleger Zahlungen machen, 
dann zog er einen Wechjel auf jeinen Bankier, der im Depofitum' 
Deckung für die Wechjelzahlung beſaß. Häufig überjandte man auch 
dem Forderungsberechtigten einfach eine Anweiſung, welche diejen 
ermächtigte, bei dem Bankier die betreffende Summe zu erheben. 
Auch empfing der Bankier nicht jelten den directen Auftrag, Rechnungen 
des Hinterlegers zu bereinigen, kurz alle möglichen Gefchäfte einer 
Cafjenverwaltung zu erledigen. 

Das Depofitum zur bloßen Aufbewahrung oder zur Verwaltung 
trat bald hinter dem Depojitum zur Benutzung zurüd. Der 
Bankier verwendete nunmehr das bei ihm hinterlegte Geld in gejchäft- 
licher Speculation. Bon den hervorragenditen Handelsplägen Spaniens 
berichtet Mercado, der Vortheil aus jolchen Depojiten zur Be- 
nußung jei für die Banfiers jo groß geworden, daß jie für den 
Caffirdienjt der Aufbewahrung und Verwaltung gar feine Gebühren 
mehr beanjpruchten. Ein Gleiches erzählt Mavarrus von Rom 
und einzelnen Städten Sranfreichd. Innerhalb 3-4 Monaten mache 
ein Bankier mit dem bei ihm hinterlegten Gelde oft einen Gewinn 
von 2—3 Taufend Ducaten, indem er Geld auf Wechjel gebe oder 
Waarenhandel betreibe. Zur moraliftiichen Beurtheilung diejes Ver- 
fahrens hebt Molina hervor, daß bei derartigen jtets fälligen Banf- 
depojiten wohl zu unterjcheiden ſei zwijchen der vechtlichen Be- 
fugniß der Rückforderung feitens der Deponenten und der that- 
ſächlichen Ausübung dieſer Befugnig. Es gejchah unter ge- 
wöhnlichen Verhältniſſen niemals, daß die Hinterleger alle gleich- 
zeitig ihr Geld zurücforderten. Bielmehr pflegten auch in ſchlimmen 
Zeiten noch viele Taujende von Ducaten im Bankdepofitum zu ver- 
bleiben. Hierauf allein beruhe die Möglichkeit eines getwinnreichen ' 
Betriebes des Depofitengejchäftes. Hätte der Bankier jeden Augenblic 
die gleichzeitge Rückforderung jeitens aller Deponenten zu gewärtigen, 
jo müßte er nothiwendig den vollen Betrag der Depofiten jtets baar 
vorräthig halten. Ein Depofitum zur Benugung wäre aber damit aus- 
geſchloſſen. Molina verlangt darum von dem Bankier nur, daß er bei 
Verwendung der Depofitengelder fich die moralijche Gewißheit wahre, 
im Falle der Nückforderung den Anfprüchen der Deponenten nach 
. geit und Inhalt vollauf genügen zu fönnen. Anderenfalls begehe 
der Bankier eine ſchwere Sünde der Ungerechtigkeit, welche bei wirf- 

licher Schädigung der Deponenten die Berpflichtung zum vollen 
Schadenserfab mit jich führe. Hieraus ergab ich dann auch die 
Pflicht, einen nach der Gejchäftserfahrung bemefjenen Baarvorratl) 
in der Caſſe zu belafjen, desgleichen nur fichere und bei jtet& fälligen 
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oder Furzfrijtigen Depofiten nur leicht und ſchnell realifirbare Ge— 
jchäfte im Wechjeldiscontiren, Lombatddarlehen u. ſ. w. vorzu- 
nehmen. !) 

Der wejentliche Unterjchied der eigentlichen Bankdepofiten von 
den urjprünglichen Hinterlegungen zur Aufbewahrung und Berwaltung 
beruht nach) Angabe eben derjelben Moralijten darin, daß der 
Banfier als wirklicher Eigenthümer des bei ihm deponirten Geldes 
erjcheint, jomit bei der Rückzahlung nur den gleichen Werth, nicht 
diejelben Stücke auszuliefern hatte. Als wichtigite Folgerung ergab 
jich hieraus, daß der Bankier nicht nur das Rifico der mit Depofiten- 
geldern gemachten Gefchäfte, jondern überhaupt gänzlich und unter 
jeder Nüdjicht die Gefahr des Berluftes trug, mochte derjelbe auch 


. . durch eine jehr geringe Schuld oder gar durch Zufall herbeigeführt 


worden jein.?) Damit waren die Grundlagen eines ficheren Depofiten- 
verfehres gewonnen, die Depofiten erjchienen als deposita irregularia, 
oder wie Molina jagt, als ein widerrufliches Darlehen, „precarium 
mutuum‘ (money on call). Zur größeren Sicherheit mußten Die 
Banfiers vielfach den Hffentlichen Behörden Caution oder Bürgen 
jtellen, zur eventuellen Schadloshaltung der Kunden umd zur 
Garantirung eines ehrlichen Gejchäftsbetriebes. | 

Im Großen und Ganzen zeigt das Bild, welches z.B. Molina 
von den ſpaniſchen Banken feiner Zeit entwirft, eine hohe Ent- 
wicelung. Der Wechjel ijt im Berhältniß zu feiner heutigen Be- 
weglichfeit noch etwas ſchwerfällig. Die Depofitenjcheine ferner 
dienen vorläufig gewöhnlich dem Zwecke der unmittelbaren Geld- 
erhebung aus der Bank, noch nicht jo jehr dem Geldumlaufe, wie 
heute, der Bankier bleibt noch beim Waarenhandel betheiligt, die 
Trennung von Bank und Börfe ift noch nicht durchgeführt u. ſ. w. 
Andererjeits finden jchon Häufig Umjchreibungen und Compenfationen 
von Forderungen und Schulden der Banffunden mit Hülfe des Bank- 
buches jtatt. Ebenfalls findet der für den Gewerbebetrieb jo 
wichtige Banferedit häufige Anwendung. Das Depofitum ſelbſt 
gewährte dem Hinterleger Ausficht auf Erediteröffnung. Hatte ein 
Deponent 3. B. 10000 Ducaten baar der Bank zugeführt, jo erhielt 
er einen weiteren Banferedit für 5000 Ducaten, ſodaß der Banfier 
Berpflichtungen des Deponenten bis zu 15000 Ducaten zu über- 
nehmen bereit war. | 

Wie das KContocorrentverhältniß, jo wurde auch 
das Girogejhäft Ffeineswegs erſt in unferer Seit erfunden. 
Vielmehr finden fi) Girobanfen bereit8 im 16. Sahrhundert 
und zwar zuerſt in Stalien. Unternehmer, welche Gtaats- 
einnahmen gepachtet hatten, beliegen ihren Antheil in einer gemein- 
Ichaftlichen Cafje und bejchloffen, ihre gegenfeitigen Forderungen und 
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Schulden durch einfaches Zus und Abjchreiben zu erledigen. Man 
nannte eine derartige Vereinigung von Geld einen Berg (mons- 
cumulus pecuniarum). Durch Vereinigung mehrerer derartiger 
wmontes entjtand im Jahre 1587 die erite Girobanf in Venedig mit 
einem Capital von 5 Millionen Ducaten. Freilich waren dieſe 
primitiven Einrichtungen noch in vielfacher Beziehung beengt. Das 
- Geld lag todt in den Gewölben der Bank. Die Koſten der Ver— 
waltung mußten noch durch) einen befonderen Beitrag der in der Zahl 
beſchränkten Theilnehmer bejtritten werden. Die Girobanf war über- 
- Haupt noch Fein rechtlich jelbjtändiges Inſtitut, jondern mehr die 
gemeinſchaftliche Caſſe der betheiligten Staufleute. Gleichwohl waren 
mit diefen Anfängen wenigjtens die Grundlinien der kommenden 
Entwickelung gezogen, Werthumlauf ohne Geldumlauf ermöglicht, 
in Folge deſſen Zeiterjparnig und Sicherung gegen mannigfaches 
- Müngrifico u. dergl. gewonnen. 

Das Depojitengejchäft der heutigen Ereditbanfen ijt mit jeinen 
NMebengeſchäften im Wejentlichen und im. Brincip daſſelbe geblieben, 
wie Molina es in Spanien und Italien vorgefunden hatte. Die 
- Meuzeit hatte nur den verhandenen Einrichtungen größere Anwendung 
und technijche Bollendung zu gewähren. 

10. Eine in mehrfacher Beziehung interefjante Erjcheinung 
und von nicht geringer Bedeutung für die Entwickelung des Geld— 
verkehrs find die jogenannten ‚„„montes pietatis‘“. Ein mons pietatis, 
ein „goldener Berg“, ijt eine Summe Geldes, bejtimmt, die Armen 
durch Gewährung von Darlehen gegen Faujtpfand zu unterjtüßen, 
alſo ein Leih- und Pfandinjtitut. Diejes zu Leihzweden vereinigte 
- Kapital jollte die Armen vornehmlich zur Zeit der Noth gegen Aus- 
beutung jeitens jüdischer Wucherer jchügen. Indem an Stelle des 
- Mlmojens das Darlehen trat, war allerdings die dem Armen zus 
gewendete Wohlthat für den Augenblic quantitativ geringer, allein 
daſſelbe Capital blieb eben dadurch erhalten, um nicht nur gegen: 
waärtigen, jondern auch zukünftigen Bedürfnifjen der Armen zu dienen. 
Schwer lajtete insbejondere im 13. Jahrhundert der Wucher auf 
den Völkern. Immer lauter, immer jchärfer erhob die um das zeitliche 
und ewige Wohl ihrer Kinder bejorgte Kirche ihre mahnende und 
{ Ber Stimme zur Verurtheilung diejes unheilvollen Verbrechens. 
- Mur zu oft blieb jie ungehört, weil insbefondere die jtaatlichen Be- 
hörden aus mißverjtandenem Intereſſe den Wucher duldeten. Da 
- verhängte das Coneil von Biennes int Jahre 1311 über alle Be— 
- börden und Beamten, welche den Wucher jchügten, die Excommuni— 
- eation. Unter Zuftimmung des Concils erklärte ferner Clemens V. 
Jeden, der den Wucher, die titelloje Zinsnahme, erlaubt nannte, als 
> der Härefie verdächtig und demgemäß canonifch ſtraffällig. Auch 
= jest fehlte es nicht an Ausfunftsmitteln. Die Juden unterlagen den 
- Firchlichen Bejtimmungen nicht und hatten Feine Ercommunication zu 
- fürchten. Ihnen gejtatteten nun vielfach die jtaatlichen Obrigfeiten 
Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I, Th. 99 
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die Zinsnahme (30 Procent und mehr) und verliehen denjelben 
noch überdies zahlreiche Brivilegien zur freien Ausübung ihres 
jauberen Geiverbes. 

Diejem Webeljtande abzuhelfen, entjchloffen ſich mancherortS die 
Bilchöfe dazu, aus frommen Gaben ein Capital zu zinsfreien Dar- 
lehen an die Armen zu jammeln. Die im Stirchenjtaate gelegene 
Stadt Orvieto erhielt um die Mitte des 15. Jahrhunderts den erſten 
„mons Christi“, welcher von Bius II. durch. Breve vom 3. Juni 
1463 anerfannt und bejtätigt wurde. Bald nachher errichteten die 
Biſchöfe von Verona und PBerufium an leßterem Orte einen mons 
pietatis. Hervorragende PBriejter aus dem Minoritenorden bejtimmten 
das Volk, nach Bejeitigung der den jüdischen Wucherern günjtigen 
Gejeße, reiche Geldmittel für das Unternehmen zur Berfügung 
zu jtellen. | 
Die Statuten des mons Perusinus, welche vielen anderen 
montes zum Borbilde dienten, enthielten namentlich drei Bunfte: 

a) Nur den Armen, nicht den Staufleuten oder Begüterten 
jollten Darlehen bewilligt werden, und zwar in geringen Beträgen 
und höchjtens für ein Fahr. | 

b) Der Darlehnsjchuldner hatte ein Pfand zu jtellen. Zahlte 
der Schuldner nicht, jo wurde das Pfand öffentlich verkauft, Die 
Forderung des mons mit dem Erlöfe gedeckt, der Ueberſchuß aber dem 
ehemaligen Eigenthümer des Pfandes zurücerjitattet. 

c) Das Darlehen war zinsfrei; jedoch mußten die Darlehens- 
empfänger zur Bejtreitung der Berwaltungsfojten des mons pietatis 
monatlich einen kleinen Beitrag. zahlen. 

Diejer dritte Punkt der Statuten erregte mancherorts Bedenken, 
und es entjpann ich um denjelben ein heftiger Lehrjtreit zwifchen 
den Gelehrten der damals hervorragenden Ordensschulen. Thomas 
de Bio, der jpätere Cardinal Cajetanus, befämpfte!) den monat- 
lichen Denar; derjelbe verlege die in den Verträgen nothivendige 
Gleichheit der beiderjeitigen Leijtung, da die Uebernahme, Aufbe- 
wahrung und Verwaltung der Pfänder ja nur im Intereſſe des mons 
pietatis jelbjt, feineswegs aber des Darlehensjchuldners gejchehe. 
Dieſelbe Anficht vertrat auch Nicolaus Barianus de Pla— 
centia.?) Gegen ihn jchrieb der Minorit Bernardinus de 
Bujti fein Defensorium montis pietatis im Jahre 1497. Er 
widerlegte 40 gegen die montes vorgebrachte Einiwendungen und 
führte jelbjt eine Niejenbatterie von 60 Argumenten zu deren Ber: 
theidigung auf. Der monatliche Denar jei nur bejtimmt, für die 
Arbeit der Beamten und das Riſico einen Entgelt zu gewähren. 
Bereits vor Ablauf des 15. Jahrhunderts gab es 36 Gutachten der 
berühmtesten Gelehrten zu Gunjten der montes. In dieſem Sinne 








!) Tract. de monte pietatis 1598. 
?) De monte pietätis 1494. gl. ed, Rigor moderatus. 2 140. 
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wurde denn auch auf dem 5. Lateran-&oneil unter Julius II. und 
Leo X. die Streitfrage erledigt. 

Während die Gelehrten jtritten, hatten jich die montes pietatis 
überallhin ausgebreitet. Bald entbehrte Feine größere Stadt diejes 
Hülfsmittels der Armenpflege. Zahlreiche päpftliche Privilegien 
wurden im Laufe der Zeit jenen Leihanftalten zu Theil, die Eremption 
von der bijchöflichen Gerichtsbarkeit jedoch wieder vom Trienter 
Eoneil*) bejeitigt und die montes blieben der bijchöflichen Viſitation 
unterjtellt. 

Nach dem Vorbilde der montes Italici wurden ebenfalls von 

anderen Nationen ähnliche Inſtitute gejchaffen. In Belgien wurde 
im Jahre 1619 zu Brüfjel der erjte mons errichtet, 1620 in 
Antiverpen, 1622 in Gent. Auch Deutjchland erhielt jeine montes 
unter dem Namen von Pfandhäuſern, Leyhhäufern, Hulffhäujern, 
Schaßfammern der Barmherzigkeit u. j. w. 
11. Sch jagte vorhin, daß die montes in mehrfacher Hin- 
ſicht das Intereſſe des Socialpolitifers in Anjpruch nähmen. Zu— 
nächjt zeigt dieje Einrichtung die große Sorgfalt und das lebhafte 
Snterejje der Firchlichen SKreije für das wirthichaftliche Leben, ins- 
bejondere für die Aufbefjerung der Lage der Armen. Sodann offen- 
bart jich in der ganzen Einrichtung aufs Klarjte die Weisheit der 
firchliden Armenpflege. Der hl. Thomas von Aguin hat dort, 
wo er die Frage aufwirft, ob Ordensleute betteln dürften, allgemeine 
Grundjäge über das Betteln aufgejtellt. Er verurtheilt den Bettel 
aus Habjucht oder aus Trägheit und bezeichnet nur dann das Betteln 
als erlaubt, wenn die Nothwendigfeit einen Menjchen dazu zwingt 
oder eine Sammlung zu guten Zwecken veranjtaltet wird. ?) 

Abt Uhlhorn Hat dieje Stelle, wie ich vorausjege, gelejen, 
- denn er citirt dieſelbe in feiner Schrift: „Die chrijtliche Liebes— 
- thätigfeit jeit der Reformation“.) Gleichwohl ſpricht er eben- 
daſelbſt ohne Bedenken von einem „Heiligenjcheine", mit dem das 
Mittelalter den Bertel umgeben, und zwar deutet der Zujammenhang 
dieſes Saßes unverfennbar geradezu auf einen Bettel aus Trägheit 
und Arbeitsjchen hin. Desgleichen meint Uhlhorn: „Im Mittelalter 
it der Bettler Gegenjtand des Wohlthuns, nach reformatorijcher 
Anjchauung joll es gar feine Bettler geben. Gegenjtand des Wohl- 
thuns iſt der Nächjte, der in Noth ift, und die Aufgabe der Wohl- 
thätigkeit ift, ihn vor Betteln zu bewahren.) Nun, die Refor- 
matoren haben in diejer Hinjicht nichts Neues gelehrt, und was 
Luther jagt: „Hat Gott im Alten Teftament (5. Mofe 15, 4) Israel 
geboten: Es joll fein Bettler oder Darbender unter euch jein, wie 
viel mehr jollen wir Chrijten dazu verbunden fein, daß wir feinen 








!) Sessio 22. c. 8. De Reform. 

Ben 1 IL u 187. 3. 5.'(il c 2). 

% Stuttgart 18%. ©. 23. 

9 Die riftl. Liebesthätigfeit feit der Reformation. ©. 23. 
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darben und betteln laſſen“, — das hatte auch jchon Thomas von Aquin 
zur Erklärung defjelben Textes längjt vor Luther niedergejchrieben.!) 
Indeſſen für Uhlhorn ſcheint es nun einmal von vornherein fejtzu- 
jtehen, daß Alles, was vernünftig it, zu den Segnungen der Refor- 
matton gerechnet werden müſſe. Sogar der tüchtigjte und belefenite 
fatholische Moralift kann die interefjantejten Aufjchlüffe und geradezu 
verblüffende Auseinanderjegungen aus dem Gebiete der Fatholifchen 
Moraltheologie in Uhlhorn's Schriften finden. So wird es ihm 
3. B. volljtändig neu jein, daß nach Fatholijcher Kehre „das Almojen- 
“ geben nur, wenn man etwas Ueberflüſſiges befißt, mehr als 
man zum Leben, d. 5. zum jtandesmäßigen Leben nöthig hat, und 
der Nächſte jih in äußerſter Noth befindet”, geboten jei.2) Würde 
ein junger Theologe im Moraleramen derartige Aufjchlüffe über die 
fatholijche Lehre geben, jo müßte man ihn unbarmbherzig wegen 
mehrerer grober Fehler in einem Sabe, die auf eine höchit bedenf- 
liche Umwifjenheit jchließen lafjen, abweijen. Indeſſen befindet fich 
der Abt von Loccum in der glücklichen Lage, feine moraltheologijchen 
Stenntnifje nicht der Kritik gejtrenger PBrofefforen unterbreiten zu 
müſſen. 

Doch verzeihen Sie mir. Ein Blick, den ich zufällig in das 
Werk Uhlhorn' über die chriſtliche Liebesthätigkeit geworfen, hat mich 
von den montes pietatis abgelenkt. Die montes find, wie ich ſchon 
andeutete, ein Beweis für die weiſe Abficht der Kirche, dem Bettel 
vorzubeugen, injofern dem in Noth befindlichen Armen durch 
unverzinsliche Darlehen Gelegenheit geboten wurde, mit neuem 
Muthe und ausreichenden Mitteln jein Gefchäft in Angriff zu 
nehmen. ie zeigen, wie die Firchliche Armenpflege feinesiwegs mit 
ihrer Hülfe die äußerjte Bedrängniß abwartete, jondern womöglich 
den Eintritt einer äußersten Noth zu verhindern fich betrebte. 

Stehren wir nunmehr zur Würdigung des Firchlichen Stand- 
punftes in der Zinsfrage zurüd. 

12. Meine Ausführungen über die Entwiclung des Banfiwejens 
zeigen bis zur Evidenz, wie wenig das canonifche Zinsverbot einer 
gefunden Evolution der Geldwirthichaft im Wege jtand. Aber auch 
directe Zeugniffe jtehen Heute zu Gebote. So ijt vor einiger 
Zeit jener. Mißdeutung der canonijtiichen Zinstheorie der be- 
fannte protejtantijche Forſcher W. J. Aſhley mit Nachdrud 
entgegengetreten.?) „Die von neueren protejtantichen Schrifttellern 
am häufigjten vertretene Anficht”, jagt er, „geht dahin, daß im 
jpäteren Mittelaltev — wie immer es damit in den erjten Jahr— 
hunderten gewesen jein mag — die Durchführung der Wuchergejeße 
ih zu einem hoffnungsloſen Kampfe gegen die wachjenden wirth- 





2): 8. Th. D.D me Bu: 29% 

?) Liebesthätigkeit II. ©. 24. 

>) Engliſche Wirthichaftsgejchichte. II. Vom 14. bis zum 16. Sahrhundert. 
Leipzig. 1806. ©. A8f. . 
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Schaftlichen Kräfte gejtaltete. Einige von ihnen meſſen vor Allem der 
Kirche und der Geijtlichkeit hieran die Schuld bei, und wenn fie auch 
zugeben, daß deren Berfahren urjprünglich aufrichtigem Mitleid mit 
den Unterdrücten entjprang, jo wird andererjeits gefolgert, die jahr- 
bundertelange Dauer Ddiejes Berfahrens ſei der Herrichjucht oder 
beſtenfalls bloßer Dummheit zuzujchreiben. Hierauf iſt allerdings 
entgegnet worden, daß die Abneigung gegen den Wucher von der 
öffentlichen Meinung und zwar hauptjächlich von derjenigen der ge- 
jchäftstreibenden Claſſen jelbjt getheilt wurde;!) doch die Erwiderung 
lautet: entweder war die Bevölferung von ihren geiftlichen Berathern 
beeinflußt, oder, wenn das nicht der Fall, jo waren ihre Anfichten 
lediglich das Ergebniß ihrer Unwifjenheit und Urtheilslofigkeit. — 
Diejer ungeheure Irrthum des Mittelalters iſt des Genaueren be- 
zeichnet worden als Verfechtung der ‚Lehre von der Unproductivität 
des Kapitals‘ oder des Sabes von der ‚Unfruchtbarkeit des Kapitals‘. 


Derartige Ausdrüde und Behauptungen fehren fort und fort twieder 


in dem gelehrtejten und ausführlichiten Werke über die canonijtijche 
Lehre, welches wir befigen, nämlich dem von Endemann. Diejes 
Werk hat viel dazu beigetragen, das Vor urtheil zu verjtärfen, 
welches die Jetztlebenden gegenüber einer Lehre empfinden, für die 
wir fein Berjtändnig mehr -befigen. Mar Neumann,?) em 
Schriftiteller, dev ebenfalls die Gejchichte de3 Wucherverbotes in 
Deutjchland durch viele werthvolle Aufjchlüffe aufgehellt hat, weicht 
zwar in manchen Nebenpunkten von Endemann ab, jtimmt aber in 
der Hauptanficht mit ihm überein. Auch Neumann jagt: nach der 
Lehre der Kirche war es ‚mwiderrechtlich und jündlich, die Nutzung 
fremden Capitald zu vergüten‘. Andere Schriftjteller, die zwar Die 
Bejchuldigung nicht mit denjelben Worten ausjprachen, deuten jie Doch 
immerhin an. Co wird z. B. gejagt: - ‚Später aber. erjtarkte nicht 
allein die Bolkswirthichaft, deren zunehmendes Creditbedürfniß ſich 
durch das Zinsverbot zunehmend gehemmt fühlen mußte, jondern cs 
erſtarkte auch diejes legtere jelbjt ..... So mußten feine Conflicte 
mit der Volkswirthſchaft doppelt zahlreich und doppelt ſchwer werden.‘ ?) 
Das heißt joviel wie, daß Handel und Gewerbe in der Ausnußung 
des Capitals bejchränft waren, oder mit anderen Worten, das Geld, 
welches fich jonjt in Capital vertvandelt hätte, hieran gehindert wurde. 
An noch anderer Stelle wird behauptet: ‚Die europäijche Welt em— 
pfand bei ihren geordneten Berhältniffen und ihrem wachjenden Handel 
mit Unwillen diefe ihr aufgedrungene Selbjtlofigkeit.‘*) Hier haben 
wir wieder einmal die jtillichweigende Folgerung, daß die Welt 





-- D) Cunningham, English’ Industry and Commerce. Neue Ausgabe. 
I. ©. 325 ff. 

2) Gejchichte des Wuchers in Deutjchland bis 1654. Halle. 1868. 

3) Eugen dv. Böhm-Bawert, Kapital und Capitalzins. I. Inns— 
brud. 1884. ©. 20. 

4) Bonar, in Palgrave’s Dict. of P. E. unter Canon Law. 
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Aergerniß nahm, nicht etwa weil jie feine bedeutenden Capitalien zu 
perjönlicher Verwendung erlangen konnte, jondern weil ihr die Aus- 
nugung derjelben im Handel erjchwert wunde. In Uebereinſtimmung 
mit dieſer Annahme werden alle von den Canoniſten gebilligten Ver— 
fahrungsweiſen, Geld gewinnbringend anzulegen, als ‚Winfelzüge‘ 
bezeichnet, welche die Kirche zu dulden gezwungen war. Ende— 
mann ijt nie zufriedener, al wenn er die Canoniſten bejchuldigen 
fann, daß fie ihren Scharfjinn zur DVertheidigung von Maßregeln 
anwandten, die fich ihrer Lehre zum Troß entwickelt hatten, und daß 
jte ſich den offenbaren Folgen ihrer eigenen Grundjäge entzogen. 
‚Bei jeder Art von Gejchäften‘, jagt er, ‚wiederholte fich das jchon 
jo oft gejehene Schaufpiel.‘%) — Allen diefen Behauptungen gegen- 
über hat der namhafte katholiſche Geiftliche Funk? jchlagende 
Gründe ins Feld geführt, die größerer Beachtung werth jind, als 
ihnen bisher zu Theil geworden. Er giebt jelbjtverjtändlich zu, daß 
die canonijtijche Lehre die Productivität oder Fruchtbarkeit des Geldes, 
das heißt der Münzen, leugnet; und es liegt ja auf der Hand, 
daß das gemünzte Geld nicht in demjelben Sinne productiv ijt, wie 
Feld und Bieh. Aber, jagt er, das bedeutet etwas ganz Anderes, 
als die Schöpfungskraft des Kapitals zu leugnen. Dieje ift von 
den Canoniſten niemals bejtritten worden; fie erkannten jelbige viel- 
mehr in all den Formen, in welchen fie ſich bethätigte, an und ge— 
nehmigten ihre Erfolge.“ 

Folgerichtig wird nun Aſhley auch anerkennen müſſen, daß 
es hiftorijche Wandlungen der objectiven Wirthichaftsverhältnifje ge- 
wejen find? — nicht ein PBreisgeben von Grundjägen —, wenh die 
heutige Praxis der Kirche von einer Beunruhigung derjenigen, die 
den landesüblichen bezw. einen mäßigen Zins beziehen, nichts wiſſen 
will. Diejes Zugejtändniß befindet jich 3. B. in den Ausführungen 
Aſhley's über den Taufchwerth:?) „Die Denker des Mittelalters", 
jagt er, „arbeiteten jich von der Vorjtellung, daß befondere Dinge 
für bejondere Perjonen einen gewiſſen Gebrauchsiverth bejäßen, nur 
allmählich zu dem Begriff einer allgemeinen Kauf oder Taujchkraft 
durch.*) Man jtand eben unter dem Einfluß der damaligen Zu: 
jtände, die Lafjalle unter der Bezeichnung ‚Bejonderheit‘ (‚Particu- 
larite‘) des Mittelalters zufammenfaßt. Die grundherrliche Gewalt 
jegte fich aus einer Menge bejtimmter und bejtimmt begrenzter Rechte 
zujammen; Handel und Gewerbe lagen in der Hand bejonderer 
Störperfchaften und wurden an bejonderen Pläßen und auf Grund 
befonderer Vorrechte betrieben; das ganze gejellfchaftliche Leben bejtand 
aus abgemefjenen Dienftleiftungen und jtreng geregelten Pflichten. 





) Studien. I ©. 364. U. ©. 107. 

2) — und Wucher. Tübingen. 1868. 

») U. a. O. ©. 424f. 

ze. With. ——— Geſchichte der Natioual-Oekonomik in Deutſchland. 
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An Stelle allgemeiner Begriffe hatte man es mit einer Menge ge— 
ſonderter Einzelgebilde zu thun. Ueberdies ijt der Begriff des Taujch- 

werthes im Grunde genommen ein untergeordneter und vein hijto- 

tischen, fein ‚logischer Gegenjag‘ zu dem jogenannten Gebrauchswerth 
- amd fein dieſem gleichjtehender und ebenjo unumgänglicher Unter: 
begriff zu dem Begriff ‚Werth‘. Erjt als Waaren und Dienjte mehr 
md mehr gegeneinander umgetaujcht wurden, anjtatt daß erjtere nur 
- dem eigenen Nußen des Berfertigers dienten, — erjt ald man anfing, 
beide nach gleichem Maßjtabe zu bemefjen, und es auf diefe Weife leichter 
wurde, jie miteinander zu vergleichen, d. h. als eine ‚Geldwirth- 
ſchaft an Stelle einer ‚Naturalwirthjchaft‘ trat, — erit 
da fonnte der Begriff Tauſchwerth ins Leben treten. Das Entjtehen 
des Begriffes mußte dem Entjtehen der Thatjache folgen, konnte dieſer 
nicht vorausgehen. Zugegeben jelbjt, daß die Lehre der Canonijten 
in diejer Hinficht hinter dem Fortſchritt der Zeitverhältnifje zurück— 
blieb, ... jo ijt doch leicht verjtändlich, wie das Nichtvorhandenfein 
des Begriffes Taujchiverth die Betrachtungen der Kirchenrechtslehrer 
beeinflußt haben muß. Sie vermochten unter der Bezeichnung ‚Geld‘ 
nur eine Menge Einzeldinge, nämlich Münzen, zu verjtehen; es 
fonnte ihnen niemals der Gedanfe kommen, daß, wenn das Geld für 
den Ankauf einer Waare ausgegeben war, der ‚Werth‘ oder die Kauf— 
kraft defjelben lediglich auf die-jo empfangene Waare übergegangen 
- oder durch dieſe erjeßt worden jei. So mußten fie im Gelde nur 
| ein ‚VBerbrauchsgut‘ jehen. Es gab daher in den Augen der Cano- 





niften feine ‚Nußniegung‘ des Geldes, die in derjelben Weije ab- 
getreten werden fünnte wie die Nußniegung z. D. eines Feldes; und 
demgemäß konnte den Stirchenrechtslehrern des Mittelalters eine unter 
derartigen VBorausjegungen geleijtete Zahlung in feiner Weiſe gevecht- 
fertigt erjcheinen.“ 

| Nicht allem in dieſer Darlegung kann ich beipflichten. So 
insbejondere jcheint mir die Gegenüberftellung von „logiſch“ und 
hiſtoriſch“ mit Bezug auf den Taufchiverth zum Theil verfehlt. 
„Der Taufchwerth iſt nur der hiſtoriſche Um- und Anhang des jo- 
cialen Gebrauchswerthes aus einer bejtimmten Gejchichtsperiode", 
jagt Rodbertus.!) „Indem man dem Gebrauchswerth einen 
Zaujchiverth als logischen Gegenjaß gegenüberjtellt, jtellt man zu 
einem logijchen Begriff einen hiſtoriſchen Begriff in logischen Gegen- 
jaß, was logijch nicht angeht.“ Dem pflichtet Aſhley bei. Dennoch 
it der Begriff „Taufchiverth", wie jeder andere Begriff als jolcher 
etwas Logijches. Er findet fich auch bereits bei Arijtoteles und 
Thomas und zwar nicht nur „im Keime“, jondern bejjer entwicelt 
als heute, weil dort jowohl den objectiven Elementen (Müslichkeit 
und Seltenheit), als auch dem jubjectiven (Schäßung) gebührend 
Rechnung getragen wurde. Der Taufchtwerth gehört feineswegs als 





) In dem Briefe an Wagner. Tübinger Ztihr. 1878. ©. 223. 
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Begriff einer bejtimmten Gejchichtöperiode an. Er findet ſich überall, 
wo der Zaufch vorkommt, d. i. überall, wo Menjchen in Gejellichaft 
mit einander leben. Nichtiger ijt e8 daher, mir Ad. Wagner?) 
zu jagen: „Je mehr die Eigengewinnung der Güter vorherrſcht, 
daher regelmäßig in primitiveren Verhältniſſen des Volkslebens, "bei 
jog. Naturalwirthichaft, dejto mehr überwiegt die Gebrauchswerth- 
ſchätzung die Verkehrswerthſchätzung, die individuelle die jociale Ge- 
brauchswerthichäßung und die Schäßung nach dem concreten Ge— 
brauchöwerth diejenige nach dem abjtracten.“ Sturz, bei höherer 
Entwieelung des Taufchverfehrs gelangt der Taufchiwerth zwar nicht 
erſt zum Dafein, wohl aber gewinnt er. Häufigere Anwendung. 
Dieje, nicht der Begriff — iſt das in der neueren Zeit Geiwordene. 

Auch befriedigt es wenig, wenn Afhley von einer „Nußniegung“ 
des Geldes jpricht, weil man mit dem Gelde eine fruchttragende, der 
Nutznießung fühige Sache faufen kann. Es ijt das ein offenbares 
quid pro quo. Das Geld geht in das Eigenthum des BVerfäufers 
oder Vermiether der fruchttragenden Sache über. An ihm habe ich 
feine Nutznießung, auch nicht an dem durch die erfaufte Sache 
vertretenen Werthe des Geldes. ch benuge die Sache, ich ziehe 
Früchte aus der Sache, die ich gekauft oder gemiethet habe, nicht 
aus dem Gelde, das ich als Kaufpreis oder Miethzins hingegeben. 

Richtig aber ijt, daß mit dem Auffommen und der weiteren Aus— 
bildung der Geldwirthichaft allmählih der Tauſchwerth der 
Greditleijtung eine Aenderung erfuhr. In einer Zeit, wo Jeder 
mit Geld ohne Schwierigkeiten Fruchttragende Dinge erlangen fann, 
wo er durch den bloßen Bejiß von baarem Gelde mehr oder minder 
in den Stand gejegt wird, durch Gründung eines eigenen Gejchäftes, 
durch Theilnahme an einem gemeinfamen oder fremden Gejchäfte 
Gewinn zu juchen, wo der reinen apitalafjociation der Betrieb 
jelbjt Eleinerer Unternehmungen offen jteht, da darf man ja von 
einer realen Möglichkeit für jeden Geldbefißer, Gewinn zu machen, 
reden. In feiner Wirthichaftsepoche, jelbjt unter den günjtigjten 
Borausjegungen, wird freilich jeder Unternehmer gute Gejchäfte 
machen; mancher geht zu Grunde, jei es durch eigene Schuld, 
Mangel an Fleiß, Ausdauer, Gejchieklichkeit, oder durch eine 
Eomplication ungünftiger Berhältniffe. Das gilt auch für unjere 
Zeit. Allein der thatjächliche Ruin mancher oder auch vieler Unter- 
nehmer hebt feineswegs die Thatjache auf, daß in der gegenwärtigen 
Wirthichaftsepoche der bloße Geldbeſitz an und für fich in weiteſtem 
Umfange die Möglichkeit der Geiwinnerzielung eröffnet, weil die 
productive und mercantile Geldanlage ungeheuer gewachſen it, umd 
andererjeits die bejtehenden Rechtsformen einer jolchen Anlage feine 





1) Lehrbuch der polit. Defonomic. I. 2. Aufl. Leipzig und Heidelberg. 
1879. ©. 53f. Auf ©. 48 (vgl. Anmerkung) erklärte fi Wagner jedoch für 
die Rodbertus’ihe Auffaſſung. 








Der katholiſche Staatebegriff eine Minderung 2c, 457 


ı Hindernifje in den Weg legen. Daß unter jolchen objectiven Wirth- 
ſchaftsverhältniſſen die werthliche Bedeutung der creditweifen Ueber- 

_ dafjung von Geld, — der Tauſchwerth der Creditleiftung —, im 
Vergleich mit den wirthjchaftlichen Berhältniffen früherer Zeiten eine 
Aenderung erfahren mußte, liegt auf der Hand. Die katholijche 
Moral wäre daher ihren eigenen Rechtsprineipien untreu geworden, 
wenn jie einer jolchen Beränderung der objectiven Berhältniffe in 
der Zinslehre nicht hätte Rechnung tragen wollen. 








XV. 


Der fatholiiche Staatsbegriff eine Minderung 
der Ehre des Staates. 


1. Herr Weber macht fich einen Borwurf zu eigen, der nicht 
jelten von protejtantijcher Seite erhoben wird und überdies der hohen 
Bedeutung verjchiedener damit zujammenhängender Fragen wegen 
eingehender Behandlung bedarf. | 

Licenciat Weber jagt nämlih: „Rom ift arundjägßlid 
unfähig, die jociale Frage zu löſen, weil es dem 
Staate nicht die Ehre giebt, die ihm zufonımt, und 
dejjen Bedeutung auch für die Löſung der jocialen 
Fragenicht genügend anerfennt.“') 

Demgegenüber jtelle ich den Sat auf: Damit eine Slaats- 
auffafjung die Ehre des Staates in der rechten Weije wahre, 
muß jie jowohl den Staatsbürgern als auch dem Staatsganzen und 
der Staatsgewalt an Rechten und Pflichten zumweijen, was jedem 
— vermöge feiner natürlichen Zweckbeſtimmung gebührt und 
obliegt. 

Allen diejen Anforderungen entjpricht aber gerade unjere Staats- 
idee in volllommenjter Weife. Weit entfernt, die Ehre des Staates 
su verfürzen, bietet vielmehr der traditionelle chrijtliche Staatsbegriff 
ie einzig jolide Grundlage für die richtige Werthichägung des Staates 
und der Staatsgewalt. 

2. Die chrijtliche Staatslehre ijt durchtveg nad) teleologijchem 
Gejichtspunfte aufgebaut. Der Staat und die Staatsnewalt haben 
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im Wefentlichen und in großen Umrifjen bejtimmte Aufgaben, die 
in jedem Staate und zu allen Zeiten ihre Geltung bewahren, wenn 
auch die Form und jpecielle Ausgejtaltung durch hiſtoriſche, conerete 
Verhältniffe bedingt werden. Jener wejentliche Staatszweck ergiebt 
jich von felbjt aus der Betrachtung der menjchlichen Natur und aus 
dem Wejen der ftaatlichen Gejellfchaft. Es ijt daher ein natürlicher 
Zweck, nicht gejeßt durch die freie Willkür irdiſcher Machthaber oder 
durch die wechjelnde Laune einer Volksmaſſe, jondern als Norm und 
Grenze der jtaatlichen Aufgaben gegeben von dem Urheber der Natur. 

Die vernunftgemäße Harmonie aller natürlichen Zwecke erheijcht 
die Unterordnung des Staatszweckes unter die allgemeinen umd 
die höchſten Menjchheitszmwede. Handelt es ſich um den 
Dienjt Gottes hienieden und die ewige Seligfeit im Jenſeits, jo kann 
auch das jtaatliche Leben mit Alleın, was es bietet und gebietet, nur 
in irgend einer Weiſe ald Mittel zum Zweck erjcheinen. Würde der 
Staat die Befugniß fich anmaßen, den Menſchen an der Erreichung 
jeines leßten Zieles, an der Erfüllung feiner wejentlichiten Lebens— 
aufgabe zu verhindern, dann wäre er der größte und jeiner Macht 
wegen gefährlichite Feind der Menschheit, nicht. jene jegensreiche In— 
jtitution der Natur, welche die chriftliche Staatslehre in ihm verehrt. 

Hier zeigt ſich alfo Schon das für die Gejellichaftswiljenjchaft 
bedeutungspolle Princip, daß der Staat für die Menjchen da iſt, — 
nicht die Menjchen für den Staat oder die Staatögewalt. Staat 
und Herrjchaft im Staate erijtiven nicht ihrer jelbjt wegen, jondern 
fie jtehen im Dienfte der allgemein menschlichen Zwecke. Dem über- 
natürlichen jenjeitigen Ziele dienen fie indireet, indem fie die natürliche 
Unterlage des Strebens nach dem Endziele. durch die. ihnen allein 
zu Gebote jtehenden äußeren, natürlichen Mittel erhalten und ver: 
vollfommmen. Das ivdische Wohl der Bürger aber, das natürliche 
Biel altes menschlichen Wollens und Strebens, ijt der directe Zweck 
des Staates, die unmittelbare Aufgabe der Staatsgewalt. Die ge- 
ſammte politifche Ordnung hat injofern in der bürgerlichen —— 
ihr Ziel. 

3. Zu demſelben Ergebniß gelangen wir, wenn wir die ſo— 

ciale Natur des Menſchen und den natürlichen Entwidelungs- 
proceß der jtaatlichen Gejellichaft ins Auge fafjen. 

Die gleiche Natur der Menjchen, ihr gemeinfames Ziel, mehr 
noch die Hülflofigkeit des Einzelnen, jeine Ergänzungsfähigfeit und 
Bedürftigkeit iſt der tieffte Grund aller jocialen Verbände. In der 
Familie empfängt der Menſch jein Dajein, die Entwickelung feiner 
geiftigen und förperlichen Fähigkeiten. Indeſſen auch die Yamilie 
genügt nicht dem jocialen Triebe und Bedürfniffe. Darum verbindet 
der Staat allenthalben im Laufe der Gejchichte die Familien zur 
höheren Einheit, wobei einestheils die Berwandtjchaft, die Gemein- 
jamfeit de3 Stammes, andererjeit® das Verlangen nad) größerer. 
Sicherheit gegenüber Gefahren mannigfacher Art, in Gegenwart und 
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Zukunft, vor Allem aber die Ausficht auf fortichreitende Verbeſſerung 
der Äußeren Lage, eines größeren Reichthums an Mitteln zur Er- 
reichung faſt aller menschlichen Zwecke das Band gejchlungen hat. 
Hieraus ergiebt jich die nähere Beſtimmung des Staatszweckes. 
Der Staat wird ein Mittel für die höchjten und le&ten Ziele des 
Menjchenlebens, indem er, durch Ordnung des Zujammenlebens der 
Menjchen in größerer Gemeinjchaft und durch Verwendung der gejell- 
Ichaftlichen Geſammtkraft im Dienſte des vernunftgemäßen Strebens 
nach höherer Entwicfelung, das irdiſche Wohl der Staatsbürger ſchützt 
und fördert. | | 
Bor einem wird der Staat und die Staatsgewalt hierbei fich 
hüten müfjen, jollen jie nicht die richtigen Grenzen ihrer Wirkſamkeit 
überjchreiten. Der Staat darf fich nicht in Alles ingeriren. Die 
Kräfte, welche den Individuen, der Familie und den Afjociationen 
der Bürger eigen jind, müſſen zur rechten Geltung gelangen. Der 
Staat joll die Functionen der Jndividuen, Familien, Afjociationen 
in Harmonie erhalten und ergänzen, aber nicht unterdrücen oder 
verdrängen. Dieje Auffajjung bringt Frhr. von Hertling zum 
Ausdrude, wenn er jagt: „Der Staat joll das Leben der Gejellichaft 
ermöglichen, er joll es regeln, überwachen und befördern; er joll die 
Normen fejtjtellen, welche jich aus den allgemeinen Nechtsprincipien 
in ihrer Anwendung auf die» vielfachen Verjchlingungen des gejell- 
Ichaftlichen Lebens ergeben; er joll diejenigen materiellen Bedingungen 
eines erjprießlichen Zujammenlebens bieten, welche von den gemein- 
jamen Intereſſen der Gejammtheit gefordert werden; er ſoll jich nie 
an die Stelle der Gejelljchaft jelbit jegen wollen." 
| Es hat mich jehr gefreut, als ich las, wie jener der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie geläufige Gedanke auch von Sr. Excellenz dem preußijchen 
Landwirthichaftsminijter Frhrn. von Hammerjtein im Augujt 
vorigen Jahres bei Gelegenheit einer Rede in Boppelsdorf vertreten 
wurde. „Nicht mein Gefühl, meine Pflicht, meine innerjte Ueber— 
zeugung jpricht dafür, daß die Landwirthſchaft mit das Funda— 
ment des preußijchen Staates, des deutjchen Baterlandes if. Man 
muß es zurüchveijen, wenn gejagt wird, der Staat muß allein den 
Landwirth in EFritifchen Zeiten über Bord halten. Der Landwirth, 
der nicht verjteht, jich zu helfen, verdient nicht, Landwirth zu jein 
amd nicht Deutjcher; denn jeder Deutjche darf erſt dann, wenn jeine 
Kräfte erjchöpft find, an Hülfe appelliven. So liegt die Sache: 
Erſt follen, und wie ich weiß, wollen die Landwirthe ſich jelbjt helfen. 
Erjt wo ihre Kraft aufhört, da fommt die Hülfe des 
Staates, und dieje läßt unfer Kaifer und König den Landwirthen 
im volljten Maße angedeihen. In diefem Maße und in Diejer 
Hinficht find die Landiwirthe auf Staatshülfe angewiejen, wenn jie 
ih voll bewußt find, daß fie fich zuerjt jelbit zu helfen haben. 
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Aber darüber jteht eine höhere Macht, die Hülfe Gottes, umd der 
deutjche Yandwirth ijt bis dahin auch der gottesfürchtigjte Mann 
geweſen.“ EN 
Was der preußifche Minijter von der aller Staatshülfe vor- 
ausgehenden individuellen und jocialen Selbjthülfe jagt, iſt übrigens 
nicht ‚bloß ein Bojtulat der beſonderen Berhältnifje der Landwirth- 
Ichaft oder des Deutſchthums, ſondern gleichmäßig für alle Individuen 
und Stände in der Bernunft begründet. Der Staatsbürger ift vorerjt 
Menjch, mit natürlichen Fähigkeiten ausgejtattet, die nicht bloß 
dazu dienen jollen, ihn zum Steuerzahler und Soldaten zu qualifieiven. 
Mit feiner eigenen Kraft joll er jein eigenes Wohl bewirfen. Auch 
in der Ordnung der focialen Formen iſt der Staat nicht die unterjte 
und erjte, jondern die legte und oberjte Macht, welche nur jene Erfolge 
jichern joll, zu deren Erreichung die. individuellen und die anderen 
jocialen Kräfte (Familie, Afjoeiation) nicht ausreichen. Würde die 
Stellung des Staates zur Verwirklichung des Volkswohles anders 
gefaßt, ohne Rückſicht auf die nicht-jtaatlichen, individuellen und jo- 
ctalen Kräfte, dann wäre es gejchehen um das hohe Gut der bürger- 
lichen Freiheit. Für den Knecht und Sklaven forgt der Herr, 
aber er verlangt auch, daß der Diener und Unfreie nur für feinen 
Herrn lebe. Der freie Mann will jelbjt jeines Glücdes Schmied 
jein. Er jtüßt fich auf den Staat, erjt wo er deſſen bedarf. Das 
iſt feine Beeinträchtigung der Staatsherrlichkeit, keine Entziehung von 
Ehre, die dem Staate gebührt, jondern nur die Vermeidung von 
Forderungen, welche der Staat doch nicht für alle Bürger in gleicher 
Weiſe erfüllen könnte. Wenn jeder Bürger berechtigt wäre, jofort 
die Staatshülfe in Anfpruch zu nehmen, ohne das Seinige vorher 
jelbjt gethan zu haben, dann müßte auch die mächtigjte Negierung 
gar bald ermattet die Hände finfen lafjen, weil fie Unmögliches 
und Unerreichbares verwirklichen ſoll. 


Nein, nicht die gebührende Ehre enthält die katholische Ss 


Lehre dem Staate irgendwie vor. Indem fie die Stimme der Ver— 
nunft hört und die Freiheit jchüßt, bewahrt fie zugleich den Staat 
vor den Gefahren einer praftiich undurchführbaren und in jeder 
Hinjicht verderblichen Allvegiererei. 

4. Aber iſt es denn nicht Berfürzung der jtaatlichen Ehre, 
wenn man. die Ausübung der gejeggebenden Gewalt an die Bor- 
Ichriften eines jogenannten Maturrechtes bindet? — 

Berfürzung der jtaatlichen Willkür zum Bejten des Volkes 
und des Staates jelbjt — Ja! — Verkürzung der Staatlichen Ehre 
— Nein! — 
| Wer das Naturrecht anerkennt d. h. jenen Theil der göttlichen 
Meltordnung, welcher in der Vernunft des Menjchen ſich Eundgiebt 
und den Zweck hat, das gejellichaftliche Xeben zu ordnen, — wer 
dieſes Naturrecht anerfennt, der jicht den Staat und die Staats- 
gewalt an als etwas schließlich und legtlich in dem göttlichen Willen 
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Begründetes. Er verwirft den abjoluten Staat; aber er weiß, daß 
genau dafjelbe Naturrecht, welches jtaatliche Willkür verurtheilt, mit 
wahrer Autorität die Staatsgewalt befleidet. 

! Niemand kann ſich jelbjt Autorität verleihen, auch der Staat 
nicht. Stüßt er fich allein auf phyfiiche Macht, dann wird er das 
wechjelvolle Schiefjal der phyjiichen Gewalten theilen. Iſt aber das 
natürliche Recht, d. i. Gottes Wille, das Fundament, auf dem der 
Staat jich aufbaut und woher die Staatsgewalt das Recht ableitet, 


Gehorſam von mir zu fordern, dann werde ich auch in den Tagen 


der Noth und Gefahr treu zu König und Vaterland jtehen und feine 
Macht der Erde wird mich in diefer Treue wanfend machen können. 


Man hat aljo die Wahl, entweder auf die Lehre, derzufolge der 


Staat die Duelle alles Nechtes ijt, zu verzichten, oder aber auf die 
Autorität als rechtliche Befugnis der Staatsgewalt und auf den 
Gehorjam der Bürger als fittliche Pflicht. Wer in einer Begrenzung 
der Staatsgeivalt durch das natürliche Gottesrecht eine Verkürzung 
der dem Staate gebührenden Ehre und Macht erblicten will, der 
möge nur gleich zur Opferjchale greifen und Weihrauch anzünden vor 
den Standbildern der Cäſaren. Doch der Nimbus des Göttlichen 
vermag Gott nicht zu erjeßen, und der dem Götzen gejpendete Weih- 
rauch jchüßt nicht gegen das. Schwert der Prätorianer. 

5. Wenn man von protejtantijcher Seite uns vorwirft, der Ka— 
tholicismus verfürze dig Ehre des Staates, jo denkt man dabei vor 
Allem an den fatholijchen Kirchenbegriff. 

Der Ausgang des Culturfampfes hat aller Welt gezeigt, daß 
die chriftliche Kirche in der That eine Macht ift, die ſich auch im 
Kampf mit der Staatsgewalt zu behaupten verjteht. Man erfennt 
das an, aber mit Scheu und Mißtrauen. Es ijt für den pro- 
teftantijchen Geiſt etwas Näthjelhaftes um dieſe Macht. Mancher 


möchte da lieber glauben, die katholiſche Kirche jei ein fünjtlicher 


Mechanismus; der Bapjt beivege die Biſchöfe und dieſe den niederen 
Elerus, wie man Hampelmänner tanzen läßt. Würde man aber 
einen Schritt weiter gehen und in der Kirche nicht nur eine Macht, 
jondern auch eine fittliche Macht anerkennen, dann hätte man 
ungefähr die Idee der Kirche wiedergeivonnen, wie jie in dem Evan- 
gelium, in Gottes Wort, gezeichnet ijt. Ja, eine fittliche Macht 
iſt die Kirche, welche Jeſus Ehriftus, der eingeborene Sohn Gottes 
begründet hat, von ihm jelbjt ausgejtattet mit Autorität und Juris— 


Dietion. Der Katholik beugt fich in Ehrfurcht und Liebe auch vor 


dieſer Autorität und hält dafür, daß wer die Kirche verleugnet, 
Chriſtum verleugnet, Ehrifto den Gehorjam auffündigt. 

Es wäre aber ein großer Jrrthum, wenn man annehmen 
wollte, daß dadurch der Staat irgend etwas von der ihm gebührenden 
Ehre und Macht einbüße. Wäre Ehre und Einfluß ein materielles 


Duantım, das man mit der Waage wägen oder nach Metern bemefjen 


fönnte, dann dürfte die Ehre und Macht, welche die Kirche für jich 
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beanjprucht, als eine Berfürzung der jtaatlichen Ehre und des jtaat- 
lichen Einfluffes auf die Bürger erjcheinen können. Allein dieje rohe, 
materialijtiiche Auffafjung entjpricht nicht der Wirklichkeit. Im 
Segentheil iſt gerade die religidje Autorität der Kirche eines der 
mächtigjten Mittel, um die Ehre und die Macht jeder N 
Gemeinschaft zu jchügen, zu fejtigen, zu jteigern. 

Dir. Boufe Cockron theilte ein jchönes Wort mit,) durch 
welches Leo XIII. neuerdings in einer Nordamerikanern gewährten 
Audienz gerade diefem Gedanken Ausdruc verlieh: „Ich bete bejtändig, 
es möchte die Kirche neue Proben geben, daß jte die ſtärkſte Macht 
auf Erden ift zur Erhaltung des Sriedens und zur Einjchärfung des 
GSejeges. Der Staat fann zwingen, aber die Kirche kann überreden, 
— umd der aus Liebe geleijtete Gehorſam jteht unendlich höher als 
der durch Furcht erzwungene. Die Kirche wird den Menſchen— 
niemals etwa3 zu thun rathen, was ein erleudteter 
Staatden Menſchen nicht gebieten würde“ 

Sp wenig, wie zwijchen Natur und Webernatur, zwijchen den 
diesjeitigen Lebensaufgaben und dem jenjeitigen Ziele des Menjchen 
ein Widerjpruch bejteht, ebenjowenig befinden ſich der Zweck der 
Lirche und der Zweck des Staates an und für ſich in Oppofition. 
Im Gegentheile, es ijt unmöglich, ein guter Sohn der Kirche und 
zugleich ein jchlechter Staatsbürger zu fein; aber auch umgekehrt 
wird jeder wahrhaft gute und einfichtsvolle Stpatsbürger in der Kirche 
die ideale Freundesmacht des Staates verehren müfjen. „Der Kern 
des gefunden Volksthums“, jagt Willmann,?) „it die Religion; 
pro aris et focis wurden die echten, großen Nationalfämpfe geführt. 
Die Religion iſt die normale Baſis der Sitten und Rechtsbildung; 
Tradition und Pietät find das die Generationen zufammenjchliegende 
Element. Die Tiefe und Innigkeit des germanischen Wejens ent- 
wickelte jich in defjen Anjchluffe an die Kirche. Die engſte Heimath, 
das Haus, und die weitere, das Vaterland, jchliegt das Herz um jo 
fejter in fich, wenn es auch für die ewige Heimath eine Stelle hat. 
Bon Gott fommt der Hausjegen, der ſich auf Land und Bolf er- 
weitert: Deus in loco sancto suo, Deus qui inhabitare facit 
unanimes in domo: ipse dabit virtutem et fortitudinem plebi 
suae. — Göttliche und menschliches Recht, fas und jus, jtehen an 
der Wiege der Staaten und dieſe entiwachjen deren Normen auf feiner 
Stufe; der glaubensloje Staat, l’etat athee, zehrt wie der Atheijt 
von den verjchmähten Gaben der Vergangenheit. Der Staat bedarf 
eines Ethos, eines Ganzen von Gefinnungen, und das Ethijche, wie 
die Geſinnung haben ihre legten Wurzeln in der Religion. Bon 
jeinen Organen muß der Staat Ergebenheit verlangen und er fordert 
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darum den Eid der Treue, einen veligiöjen Act; sacramentum 
nannten die Römer den militärischen Treuejchwur; mit fides drückten 
jie Treue und Glauben zugleich aus. In diejer Verknüpfung it die 
Treue erſt eine Bindegewalt; glaubensloje Treue ijt ein Spinnefaden. 
Bon jeinen Angehörigen verlangt der Staat, daß fie Frieden halten, 
ihren Beruf erfüllen, Feder das Wohl der Anderen vor Augen habe; 
es macht nun aber feinen Eleinen Unterjchied, ob in der Borjtellung 
des Friedens etwas don Seelenfrieden und ewigem Frieden mit- 
ſchwingt, ein Echo von dem augujtinischen Hymnus auf den Frieden, 
oder ob Friede eben michts weiter it, als Enthaltung von Feind— 
jeligfeiten; ebenjo wenn in dem Begriffe des Berufes die chriftliche 
Grundbedeutung: Berufenjein, vocatio, Ayo, nachwirft, oder der 
Beruf nur als das Penſum gilt, das dem Einzelnen im Mechanis- 
mus der Gejchäfte zugefallen iſt; und endlich wenn bei dem erjtrebten 
Wohle die Beziehungen von Wohl und Heil, bonum und salus, vor— 
jchweben, oder der Begriff zu dem des Wohljtandes herabjinft. Der 
Klang jener Gebote ijt Hart und blechern, wenn er feine Rejonanz 
im veligiöjen Bewußtjein findet. Die Bindegewalten des 
Staates bedürfen derer der Kirche, weil jie garnicht im 
die inneren Bermittlungen der Sittlichfeit hineinreichen, und doch der 
Menſch im Innerſten gefaßt werden muß, wenn die bloß legale 
Gejegesbefolgung zur moralijchen onformirung an das Geſetz 
werden ſoll.“ 
| Nur einem Staate jteht die Kirche wirklich im Wege — 
dem abſolutiſtiſchen Staate, der außer ich feinen Gott, fein 
Recht, keine Freiheit, feine Gejellfchaft anerkennen will. Indem aber 
die Kirche diefem „Leviathan“ widerſteht, jchüßt jie die Grundlagen 
des jtaatlichen Lebens ebenjojehr, wie das Glück der Völker. „Die 
Kirche fördert den Staat, das Gemeinweſen, in der Erfüllung jeiner 
wahren Aufgaben dadurch, daß fie ihn vor dem Hinausgehen über 
diejelben warnt... So gewiß jie ein Socialverband außer und über 
dem Staate ift, jo gewiß iſt diefer nicht der Sorialverband jchlecht- 
—* ‚Das Chriſtenthum hat die Erkenntniß gebracht, daß das innere 
eben der Einzelnen und ihrer religiösfittlichen Berbände feiner welt- 
lichen Macht unterivorfen und über die Sphäre der jtaatlichen Dajeins- 
ordnung erhaben ſei; damit entjchwand die allumfajjende Bedeutung 
des Staates; der Menjch ging nicht mehr im Bürger auf; das große 
Wort, da man Gott mehr gehorchen jolle als dem Menjchen, begann 
jeinen Siegeslauf; die Idee der immanenten Schranken aller Staats- 
gewalt und aller Unterthanenpflicht leuchtete auf.) Die Hierarchie 
bewahrt vor der Banarchie, fo gut wie vor der Anarchie. 
Wo der Kirche Raum gegeben ijt, kommen aber auch die jocial- 
plajtijchen und ethiſirenden Kräfte zur Wirkung, welche engere, außer- 
jtaatliche Verbände zu Trägern haben; das kirchliche Yeben des Mittel- 
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alters begünftigte die Entjtefung und das Erblühen von Zünften, 
Innungen, Corporationen aller Art, welche nicht nur die atomifivende 
Freiwirthſchaft hintanhielten, Sondern auch die fittliche Yebenshaltung 
der Shrigen überiwachten, wofür der moderne Staat, der auch das 
altrömifche Genjorenamt nicht fennt, gar fein Organ befigt."N) 
6. Trotz alledem begreife ich die Schivierigfeit, die ein Pro— 
tejtant empfinden mag, wenn er jich in die Lehre von der chrüftlichen 
Kirche als einer vollfommenen Gefelljchaft hineindenfen 
jol.. Der protejtantifche Geijt hat jich jo daran gewöhnt, in der 
eigenen Kirche nur einen Bejtandtheil, ein Organ des Staates oder 
eine zwar bevorzugte, aber doch immerhin der Staatsgewalt gänzlich 
unterivorfene Corporation zu erblicken, daß ihm die Borjtellung von 
einer unabhängigen, freien, der jtaatlichen Jurisdietion nicht unter- 
liegenden Kirche durchaus unfaßbar geworden. Und dennoch jpricht 
gerade die heilige Schrift, auf welche der Proteſtantismus ſich 
ausschließlich jtügen will, nicht von vielen Nationalkirchen, ſondern 
nur von einer einzigen Kirche, welche alle Bölfer der Erde umfaßt, 
die auf Petrus gegründet, von den Apofteln regiert wird. Für die 
Idee des Staatsfirchenthums fehlt abjolut jede jeripturiftifche Unter: 
lage. Petrus, die Apoſtel, ihre Nachfolger erhielten und erhalten ihre 
‚Jurisdietion nicht von dem Staate, jondern von demjelben Gotte, auf 
hai auch die Jurisdiction des Staates ſich in legter Linie zurückführt. 
Es mußte denn die. weltliche Jurisprudenz helfen, um ein Fundament 
für die landesherrliche Kirchengewalt zu jchaffen. Stephani, der 
das protejtantijche Kirchenrecht wifjenjchaftlich darzujtellen unternahm, 
begründete zunächjt das jogenannte Epiſkopalſyſtem, demzufolge 
die durch den Religionsfrieden vom Jahre 1555 aufgehobene Kirchen- 
gewalt der fatholischen Biſchöfe auf die protejtantifchen Fürften de— 
volvirt jei. Dieje Behauptung war offenbar willfürlich, da, jelbit - 
in der abjurden Vorausjeßung eines rechtlichen Aufhörens der fa- 
tholifchen Stirchengewalt, dennoch aus der bloßen Aufhebung der 
bischöflichen Nechte keineswegs eine Devolution an den Staat folgt, 
überdies in der hl. Schrift für das geijtliche Regiment der territorialen 
Fürſten abjolut fein Stüßpunft zu finden war. Man juchte jich 
jedoch über alle principiellen Schwierigfeiten, welche die Hineinziehung 
firchlicher Gewalten in den Bereich der jtaatlichen Functionen bot, 
hinwegzutäujchen, indem man behauptete, weltliches und geijtliches 
Kegiment könne ja, wenn es auch in eimem Subjeete verbunden 
fich finde, dennoch in der Sache ‚gejchieden bleiben. Darum jtehe 
denn auch dem Landesherumgpuur eine äußere Gewalt zu. Er dürfe 
Synoden verfammeln, Kirchengejege promulgiren, die Pfarrer wählen 
und berufen, das Kirchengut verwalten, durch Conſiſtorien die kirch— 
liche Jurisdiction ausüben. Dagegen bleibe die innere Gewalt dem 
Lehrſtande vorbehalten; der Fürjt habe nur die Ausübung diejer 
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Gewalt in Abhängigkeit vom Lehrjtande. Allein was ijt denn diejer 
„Lehritand“ in der protejtantiichen Kirche? Und auf welchen Titel 
—* ſich jene innere Gewalt des Lehrſtandes? Die perſönliche 

uetorität Carpzow's, der dieſen Unterſchied zwiſchen äußerer und 
innerer Gewalt machte, iſt doch kaum groß genug, um eine derartige 
Gewalt zu begründen. Immer bleibt da die fatale Alternative: ent— 
weder iſt eine Lehrauctorität in der hl. Schrift begründet, oder nicht. 
Sm erſten Falle beſtand dieſe Auctorität auch zur Zeit der Refor— 
matoren, und dieſe Männer wären verpflichtet geweſen, die kirchliche 
Lehrgewalt zu hören. Fit aber die Lehrauctorität in der Hl. Schrift 
nicht begründet, dann wird fein Conſiſtorium und feine jonjtige 
Behörde der Welt einen PBrotejtanten verpflichten können, jich den 
Lehrentjcheidungen zu unterwerfen. Alſo mit der inneren Gewalt 
des Lehritandes war es nicht weit her, um jo weniger, da denn doch 
die Ausübung diejer Gewalt durch Staatsbeamte fich vollzog und 
der ganze Lehritand in letzter Linie den Staatsminijterien unter- 
jtellt wurde. 

Dem Anjcheine nach freiheitlicher war das jogenannte Terri- 
torialjyjtem, welches Thomajius. begründete und dem jpäter 
auch 3. 9. Böhmer beitrat.. Die äußere Gewalt habe zum Zwecke 
nur die Aufrechthaltung des, äußern Friedens. Die Beziehungen 
zwischen Gott und dem Menjchen jeien lediglich dem Gewiſſen des 
Einzelnen zu überlafjen. Eine Stirchengewalt, welche die, Lehre, den 
Glauben betrifft, giebt es nach diejer Auffafjung nicht. Lediglich 
äußere Störungen habe die Kirchengeivalt zu verhüten. Die in diefem 
Sinne gefaßte Kirchengewalt aber jei nur ein Zweig der Staats- 
gewalt. Wie der Yandesherr, als jolcher, in Kraft jeines landes- 
herrlichen Rechtes die außere Ordnung im Staate aufrecht zu erhalten, 
die Befugniß und Pflicht habe, jo jei er auch in der Wahrung der 
kirchlichen Ordnung von jeder anderen Gewalt, insbejondere von dem 
firchlichen Lehrſtande, vollitändig unabhängig. Damit ijt aber wiederum 
die freie Kirche bis auf den legten Reſt bejeitigt. Was an Stirchen- 
gewalt noch übrig blieb, war gänzlich und rückhaltlos dem weltlichen 
Fürſten ausgeliefert. | 

Pfaff verſuchte in dem von ihm aufgejtellten Eollegial- 
ſyſtem das ſubjectiviſtiſche Prineip des WProtejtantismus 
auch auf die Kirche, ihre Berfaffung und Gewalt auszudehnen. 
Die Kirche iſt hiernach eine freie gejchlofjene Gejelljchaft der— 
jenigen Perſonen, die jich über ein gemeinjchaftliches Glaubens» 
befenntniß und die Einrichtung ihres Gottesdienjtes miteinander ver- 
ſtändigt haben. Das Recht der Eirchlichen Regierung jteht an und 
für ſich der Gejammtheit aller Glieder diefer durch Vertrag be- 
gründeten Gejelljchaft zu und ijt ſomit ein Eollegialvecht. Allein 
durch jtillfchweigende und thatjächliche Uebertragung jeitens der Kirche 
fam die Eirchliche Regierung an den Landesherrn. Beſaß diejer ver: 
möge jeiner territorialen Gewalt urjprünglich nur die Stirchenhoheit, 
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die jura circa sacra, jo erhielt er durch jene Hebertragung auch die 
volle Stirchengewalt, die jura in sacra, d. h. alle urjprünglich den 
Gemeinden zuftehenden Eollegiatrechte. Allein auch dieje Conſtruction 
trägt den Stempel der Willfürlichfeit an der Stirne. Die Kirchen— 
gemeinden hatten. das Kirchenregiment niemals beſeſſen und fonnten 
es darum nicht übertragen. Es ijt ja ſowohl ein juriftisches, wie 
ein philoſophiſches Princip: nemo dat, quod non habet. 

7. Hatte jich die protejtantifche Kirche um den Preis ftaat- 
licher -Unterftüßung völlig in die Arme der weltlichen Macht ge 
worfen, jo mußte dieſes Sichjelbjtaufgeben einmal für die Kirche 
der Reformation als höchitbedenkliche capitis deminutio wirken, daß 
ein protejtantifcher Staatsmann (Bismard) jogar fragen durfte: wo 
ift die protejtantifche Kirche? Die andere Folge aber war eine 
überaus verhängnißvolle Stärkung des fürftlichen und ftaatlichen 
Abjolutismus. 

Kur eine freie Kirche wird von dem Staate geachtet, 
und nur eine freie Kirche kann dem jtaatlichen Leben gegenüber ihre 
Sendung erfüllen. 

Die höchjte und leßte, die eigentlich entjcheidende Norm für 
die richtige Bejtimmung des Berhältnifjes der Menjchen zu den 
Gütern und des Menjchen zum Menjchen, der gegenjeitigen Rechte 
und Pflichten für jede, auch die wirtbichaftliche Ordnung, bietet 
das Naturgeſetz, welches in den zehn Geboten jeinen bejtimmten 
Ausdruck gefunden hat. Der Defalog erjcheint als die Grundlage 
der. gejammten gejellichaftlichen Ordnung, er enthält die wahren 
Menschenrechte, und wer immer dieſe Gebote übertritt, handelt nicht 
nur als Feind Gottes, jondern auch antisfocial, als Feind der menjc)- 
lichen Gejellichaft. | 

Jeſus Ehrijtus brachte die Bollendung des alten Gottesrechtes, 
und das Gejeß Chrijti ward nunmehr zur Grundlage der neuen 
chrijtlichen Gefellichaftsordnung. Alle focialen Fragen und auch die 
‚heutige find darum zu beantworten und zu löjen in legter Inſtanz 
nach den Grundjägen des natürlichen und des pofitiven göttlichen 
chrijtlichen Sittengeſetzes. 

Wer anders als die Kirche aber hat die Aufgabe, das göttliche 
Sittengejeß für Hoch und Niedrig auszulegen ? | 

In der Stirche und von der Kirche allein wird der Beruf Jeſu 
Ehrijti fortgejeßt,; von Chriſtus bejißt die Kirche ihre Sendung au 
alle Bölfer, er hat ihr den Auftrag gegeben, alle Völker halten zu 
lehren, was er befohlen. Auch der Staat muß vor der Lehre und 
dem Gejeße Jeſu Ehrijti jich beugen. „Die Kirche iſt die Stadt 
Gottes auf dem Berge; Alle, die unter ihrem heiligen Schuße 
wohnen, heben die Augen vertrauensvoll zu ihr auf, und es ijt feine 
Gemeinjchaft auf Erden, die nicht der Kirche das Beſte verdankt, 
was jie hat. So fteht jie über der Familie, der Schule, der 
bürgerlichen Gejellfchaft und dem Staate, nicht etwa, um jich in 
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deren bejonderes Gebiet einzumijchen, oder irgend eines ihrer Rechte 
an jich zu reißen, jondern vielmehr, um die fittlichen Ordnungen 
aufrecht zu erhalten, denen auch jene Gemeinjchaften unterworfen 
jein müſſen, damit der Sauerteig des göttlichen Wortes in Wahrheit 
alle Tiefen des Volkslebens durchdringe." Nicht Bonifaz VIIL., 
nicht Gregor VII, überhaupt fein „Römling“ hat dieje jchönen 
Worte gejchrieben, jondern ein wackerer proteftantijcher 
Prediger. !) Aber was hier von der „Kirche“ gejagt wird, kann wohl 
faum Anwendung finden auf die protejtantijchen Kirchengemeinden. 
Damit die Kirche die Stadt Gottes auf dem Berge fei, damit Alle 
im Bertrauen zu ihr aufblicten fönnen, darf fie nicht ein bloßes 
Organ der Staatsgewalt, muß jie vielmehr frei und für ihr Gebiet 
jelbjtändig jein. Nur jo kann ſie ihren Segen den Bölfern und 
den Staaten jpenden, Ehrijti Lehre und Geſetz ohne Menschenfurcht 
und umparteiijch in Treue bewahren und verkünden. | 

8. Die andere naturgemäße Folge jener völligen Unterwerfung 
der Kirche unter den Staat war eine gewaltige Stärkung des 
Abjolutismus, der gerade in der Reformationszeit neues Leben 
gewann. 

Das übernatürliche, dieſe Welt überragende Ziel des Menjchen, 
das natürliche, der freien Perjünlichkeit angeborene Recht, welches 
der Staat nicht erjt zu verleihen, jondern nur zu jchügen und durch- 
zuführen berufen ijt, die freie Kirche als vollfommene Gejellichaft 
neben dem Staate, das waren Lehren und Gaben des Ehrijtenthuns, 
die ſich als feſte Bollwerfe wahrer und echter Bürgerfreiheit er- 
weijen mußten. 2) Wo dieje chrijtlichen Jdeen voll und ganz zur 
Herrichaft gelangten, da war es um jede Form des Dejpotismus 
2.0 SE — 
Nie iſt darum ein Volk freier geweſen, als das deutſche Volk 
des Mittelalters. Nie aber hat auch ein Volk mehr den Abſolutis— 
mus gehaßt. Die abſolute Staatsgewalt widerſtrebte dem Geiſte 
der Germanen ſelbſt da, wo es ſich um gemeinſame Angelegenheiten 
— „Sie wollen mitrathen, wo ſie gehorchen ſollen. Ihre 

eflexion über ſtaatliches Leben lehnt ſich nicht an das römiſche 
Imperium, jondern an die einheimijche Mundjchaft ?) an. Nicht als 
Träger unbejchränfter SHerrjchermacht erjcheint ihnen der König, 
jondern als betraut mit der Aufgabe, die Rechte des Volkes zu 
ihügen und für jein Wohl zu jorgen. Und dieſem angeborenen 





) Guido Wächter, Die fociale Bedeutung der cevangeliihen Kirche. 
Leipzig. 1888. 2. Band. S. 19%. 

2) Bol. Liberalismus, Socialismus und chriſtl. Gejellihaftsordnung. 
I. Der Krijtl. Staatsbegriff. 2. Aufl. Freiburg 1898 ©. 62 ff., 76 ff., 98 ff. 

) Hauptmoment der königlichen Machtvollkommenheit war in der alt» 
germanischen Auffafjung der Begriff und die Bedeutung des königlichen Schußes, 
Berbürgung des Rechtes und des Friedens, der Königsfrieden, Mundi- 
burdium Regis oder Mundium Regis, Mundwort bezw. Schußwort des Königs. 
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trogigen Rechts- und Freiheitsfinn gab nun das Chriſtenthum Klar— 
heit, Weihe und Stärfe. Beide Elemente verjchmolzen zu untrenn— 
barer Einheit miteinander. Aus dem Geſetze Gottes wurde zuleßt 
jedes Recht und jede Pflicht abgeleitet, jeder eigene, freie Beſitz auf 

Erden jtammte von ‚Gottes Gnaden‘." !) | 

Hatte das Chriſten thum auf dieſe Weiſe den Völkern wahre 
Freiheit gebracht, ſo richtete umgekehrt der Staatsabſolutismus von 
jeher und überall ſeine erſten und mächtigſten Angriffe gegen das 
doppelte Bollwerk der Freiheit: die vom Staate unabhängige Kirche 
und das vom Staate unabhängige Recht. 

Das beweiſt ſchon die Geſchichte des alten oſtrömiſchen Reiches. 
Konnte ja doch das byzantiniſche Recht ſich nicht ſo leicht von dem 
abſolutiſtiſchen Staatsgedanken des Heidenthums trennen. Die 
kaiſerliche Gewalt gefiel ſich darin, wie ein „beſeeltes Gejeß",2) das 
Gott den Menſchen verliehen, als Quelle alles Rechtes ſich preiſen 
zu laſſen. „Quod principi placuit, legis habet vigorem!“ Die 
Stiche wurde dabei bis zu einem getoiffen Grade gejchüßt, aber viel 
mehr noch unterdrüdt. 

sch will mich nicht lange aufhalten bei der Erneuerung des 
Dyzantinijchen Staatsabjoluiismus am Ausgange des 15. Jahr— 
hunderis durch Wicolo Mackhiavelli und jein berüchtigtes 
Buch „I Principe“. Seine. Xehren wurden zum politijchen Evan- 
gelium der Medizäer in Florenz. Aber auch die Fürjten in Sranf- 
reich und England vermochten es nicht, der abjolutijtiichen Ver— 
lockung zu widerjtchen, während in Deutjchland Die Neception des 
römiſchen Hecht ?) mit dazu diente, die alte germanijche Herrjchafts- 
idee, welche in ihrer chrijtlichen Vertiefung jede Herrichaft als ein 
von Gott verliehenes Amt auffaßte, die Stellung des Monarchen 
zum Staat mit der Stellung des Hirten zur Heerde, mit der väter 
lichen Weltregierung Öottes ver glich, in eine craffe Vergötterung des 
Herrichers zu verzerren. *) 

Daß aber der Kampf gegen die freie Kirche jich zumeijt mit 
einer radicalen Losreißung der Politik von den Grumdjäßen des 





a 1), G. v. Hertliug, Staatslexikon der Görres - Gejellichaft. I. 1889. 
50; re | 

?) Justinian. Authent. Coll. 8, 6. nov. 105, 2. 

5) Das bezieht ſich natürlich nur auf gewiſſe öffentlid- rechtliche 
Grundjäge des römiſchen Rechts. Im Uebrigen darf man nicht verfennen, daß 
unjer deutjches Recht durch die Reception des fremden Rechts in formeller 
Hinfiht viel gewonnen, wie es auch in materieller Hinficht, insbejondere auf dem 
Gebiete de3 Obligationenrechts ergänzungsbedürftig war. Zu bedauern ijt die 
Art und Weije der Neception, — die Reception en bloc — die in fi 
unnatürlid) war und für Deutſchlaud verderblich wurde, weil das fremde Recht 
für die unſerer germanischen Rechtsbildung eigenthümlichen, aus der organijchen 
Einheit der. Familien, Herrſchafteverbindungen und Stände erwachjenden Rechts— 
Ichranfen fein genügendes Berftäudnig befigen Fonnte. 


*) Gierfe, Genofjenfhaftsrecht. III. ©. 563. Ann. 122. 








u che Ak Me ee ee ee a a ar * 


Der katholiſche Staatsbegriff eine Minderung ze. 469 


Rechts und der Sittlichfeit verband, weiß Jedermann. Es genügt 
die bloge Erinnerung an den Abgrund von Verruchtheit, welchen 
in diejer Hinficht die Ermahnungen Mackhiavelli’s an den Fürjten 


(ch. 18) vor unjeren Augen eröffnen. 


Da fam nun der Protejtantismus, um die begonnene Krifis 


a völlig zu Gunjten des Abjolutismus zu entjcheiden. Mit der 


Preisgabe der vom Staate unabhängigen Kirche fiel das feitejte 
Bollwerk bürgerlicher Freiheit. Alsbald erhoben fich die Lehrer des 
Abjolutismus und wetteiferten miteinander im Lobe der nunmehr 
gänzlich unbejchränften Fürjtengewalt.!) Durch den blutigen Bauern- 
frieg erſchreckt, hatte bereits Luther den unbedingten Gehorjam 
der Unterthanen gegenüber der weltlichen Obrigkeit gefordert bis zum 
Dpfer des Berjtandes. In dieſem Geijte verfaßte ebenfalls der 
Schotte Wilhelm Barclay jein Werf „De regno ct regali 
potestate adversus Monarchomachos®. Die Unterthanen jchulden 
der Eöniglichen Gewalt unbedingten Gehorjam, und nur an dem 
Willen des Herrjchers findet dieſe ihre Grenze. Ebenſo bildet der 
Satz: quod prineipi placuit, legis habet vigorem. den SHaupt- 
inhalt des Buches „De potestate regis absoluta“, twelches der 
Staliener Albericus Gentilis im Pienjte Jacob I. von 
England abfaßte. Daß die Könige von Spanien und Frankreich in 
Sachen der Neligion unter den Papjte ftünden, „twiderjtreite dem 
echte des oberjten Herrjchers, der nur allein unter Gott jtehend, 
Hüter und Ausleger auch der erjten Gejegestafel iſt . .. Ein 
wirklicher Fürſt ijt ein irdiſcher Gott, feine Macht. iſt größer, , als 
fie im Altertum dem Vater über das Kind, dem Herrn über den 
Sklaven zujtand.” In ähnlichem Sinne jchrieb auch Claudius 
Salmajius feine „Defensio regia pro Carolo I. ad Carolum II. 
1694, ohne jedoch, ebenſowenig wie die oben genannten Autoren, 


gerade die ganze VBerruchtheit des Macchiavellismus ſich anzueignen. 


Als den eigentlichen „Claſſiker“ des Staatsabjolutismus be- 
zeichnet dvd. Hertling den englijchen Philoſophen Thomas 
Hobbes: „Wenn Hobbes die Staatsgewalt ausdrücklich über die 
Geſetze jtellt und die gegentheilige Anficht zu den den Staat auf- 
löjfenden Lehren zählt, wenn er ihr cin unbedingtes Gejeßgebungs- 


recht in dem Umfange beilegt, daß ihre pofitive Satzung erjt den 


Mapitab ergiebt für das, was gerecht und ungerecht, gut und böje, 
ehrbar und unehrbar tft, wenn er ein von der oberjten Gewalt un- 
abhängiges Privateigenthum leugnet und die Freiheit der Bürger 
nur in dem Umkreis von Befugnifjen erblickt, welchen die Geſetz— 
gebung ihnen belafjen hat, wenn er unbedingten Gehorjam gegen die 
Anordnungen der Obrigkeit auch da verlangt, wo dieje der Ueber— 





) Bol. v. Hertling, Artikel „Abſolutismus“ im Staatslerifon der 
Görres-Bejellihaft. I. ©. 54 ff. und Kleine Schriften zur Zeitgejchichte und 
Politif. Freiburg. 1897. ©. 91 ff: 
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zeugung der Unterthanen als ungerechte und gejeßwidrige fich dar- 
jtellen, wenn er endlich auch die Entjcheidung über die Glaubenslehre 
und die Auslegung des Sinnes der Heiligen Schrift der weltlichen 
Nacht vorbehält, jo drückt jeder diejer Sätze das directe Widerjpiel 
gegen. die chrijtlich - germanifche Auffaffung aus. Den heidnijch- 
römiſchen Staatsgedanfen, wie er von Macchiavelli erneuert worden 
war, hat Hobbes zu einer umfafjenden Theorie entwickelt.“ 1) 

Sturz, Hobbes hat den Staatsabjolutismus feinem innerjten 
und zugleich ganzen Wejen nach zum Ausdruck gebracht. Sein 
Staat ift in der That der große „Leviathan", welcher Alles und Alle 
verjchlingt. Diejer Staat erfennt fein höheres Gejeg über ich, feine 
andere Lebensordnung, teine Kirche neben ſich. Selbſt das PBrivat- 
recht bildet nicht mehr eine Grenze für jeine Macht, da auch das 
PBrivateigenthum feiner Willkür unterjteht.  Beachtet man, dafs 
Hobbes zwar die erbliche Monarchie für die zweckmäßigſte Staats- 
form erklärt, gleichzeitig aber betont, daß jeine Lehren ebenjo von 
jeder anderen, auch der republifanijchen Staatsforn gelten jollen, 
jo erjcheint Hobbes als der Bhilojoph des Staats— 
abjolutismus ſchlechthin für alle die verjchiedenen. Formen, 
in denen er ſich im Laufe der hijtorischen Entwickelung verkörperte 
oder verkörpern kann: den Fürjtenabjolutismus, den. Majoritäten- 
abjolutismus der liberalsconftitutionellen Regierungsform, den Staats— 
jocialismus und den ochlofratijchen Abjolutismus der focialijtijchen 
Demofratie. | | 





1) Es finden ſich bei Hobbes auch zumeilen Aeußerungen, die dem zu 
widerſprechen jcheinen. Bol. Wild. Aug. Mejjer, Das Berhältnig von 
Sittengejeß und Staatsgefeß bei Thomas Hobbes. Mainz 1893. ©. 26 ff.: 
„Die ganze praftiiche Philojophie des H. iſt durchzogen von dem Widerſpruche 
zwilchen ihrer Teudenz, die darauf ausgeht, das Sittengejeß in das Staat?- 
gejeß aufzulöfen, und der Art ihrer Durhführung, die fi) doch veranlaßt 
jieht, gelegentlich bejtimmte, dem Staatswillen übergeordnete ethiihe Normen 
(leges naturales, denen ihr normativer Charakter durch die nebenhergehende Be— 
zeichnung als leges divinae zuerfannt wird) anzuerkennen. (gl. de civ. 14, 3. 
13, 2. Lev. 22. 30.) Das verhindert jedoh nit, daß Hobbes von dem 
einzelnen Bürger den Gehorfam gegen alle Staatsgejege ſchlechthin fordert 
und den Sag aufjtellt: publica lex unicuique pro conscientia habenda est. 
(Lev. 29.) 

Friedrich Jodl, Geſchichte der Ethik. I. ©. 123 erblidt in Hobbes 
einen Vorläufer der modernen Entwicdelungslehre: „Wenn er aus dem 
allgemeinen Kampfe und der allgemeinen Wettbewerbung um die Gitter des 
Dafeins rechtliche und fittlihe Ordnungen fih entwideln läßt, jo wird man 
faum der Verſuchung widerftehen fünnen, dabei an ganz analoge Beftrebungen 
der Entwidelungsichre zu denfen, die feiner Grundanjchauung durchaus verwandt 
und nur mit den bedeutend vervolllommneten Hülfsmitteln der neuen Anthro— 
pologie und Piychologie ausgerüftet find. So flingt auch jeine Lehre von der 
Million der Staatsgewalt wie cin Borjpiel jenes von Bagehot aufgeitellten 
und rajch berühmt gewordenen Sabes, daß auf gemwiljen Stufen der Civilijation 
das Duantum des Gehorfams, der neleiftet werde, wichtiger jei, als der Inhalt 
des Gebotenen.“ — Ich zweifele nicht, daß ſich Leute finden, die darin eine 
Empfehlung der Hobbes’schen Lehre erbliden. F 
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- 9. Man wird mir entgegenhalten, daß der Protejtantismus 
mit jenem Brincip der freien Forſchung auch ein Freiheit 
jtärfendes Moment der menjchlichen Gejellichaft dargeboten. 

Aber Hat denn dieſes Prineip individualijtifcher Frei: 
heit wirklich jo ſegensreich auf das politijche Leben gewirkt ? 

Die Anhänger des modernen Liberalismus weijen zivar nicht 
jelten mit Stolz auf die Thatjache Hin, daß die Aufklärung es war, 
welche den gürjtenabjolutismus der Neuzeit in Europa über: 
wunden hat. Schen wir von allem Anderen gänzlich ab, auch von 
den verbrecherijchen Mitteln — Revolution und Königsmord, — 
deren das Freidenkerthum zur Erreichung jeiner Zwecke fich bediente; 
jtellen wir nur die eine Frage: hat die Ueberwindung einer ein- 
zelnen hiſtoriſchen Grjcheinungsform der Gewaltherrjchaft den 
Abjolutismus als solchen bejeitigt und für die Zukunft unmöglic) 
gemacht ? — Da wird die Lobeshymne verjtummen müffen, — wenn 
man nicht gewaltjam jich ſelbſt und Andere über offenfundige That- 
jahen der Gejchichte Himvegtäufchen will. Das Wejen des 
politiichen Abjolutismus bejteht in der Verleugnung jedes höheren oder 
von dem Belieben der Staatsgewalt unabhängigen Rechts der ein- 
zelnen Bürger, ihrer focialen Berbände, der Kirche. Henkersbeil 
und Guillotine haben die Köpfe der Könige abgejchlagen, doch das 
abjolutijtiiche Brincip blieb am Leben. ’) 

Das bedentenloje Rechnen mit den materiellen Macht- 
verhältnijjen zur Erreichung egoijtifcher Zwecke, ohne Rückſicht auf 
Gott und Gottesrecht, das blieb praftifch nach wie vor unverändert, 
ungeſchwächt dafjelbe. Nur die Machtverhältnifje, die Träger der 
Gewaltherrichaft wurden andere. An Stelle des abjoluten Fürjten 
tritt vielfach ein voriwiegend plutofratifches Regiment. Das Intereſſe, 
die politijche und materielle Macht der herrjchenden Claſſe wird zur 
Grundlage und zum Zweck des gefammten jtaatlichen Lebens, der 
Staat nicht jelten zu einer thatfächlichen Oligarchie mächtiger 
Capitalijten, denen die leitenden Staatsmänner ebenjowohl, wie das 
im Kriege oder auf den Barrifaden verblutende Bolf als Marionetten 


‚dienen müſſen, während fie jelbjt e8 vorziehen, zu gelegener Zeit die 


Holle der Hyänen des Schlachtfeldes zu übernehmen. Man denfe 
nur an die Gejchichte der revolutionären Erhebungen in Frankreich 
oder auch an die »tieferen Urſachen des neuerlichen amerifanijch- 
ſpaniſchen Krieges. 

„Der egoiſtiſche Mißbrauch der Staatsgewalt“, jagt Wilhelm 
Emmanuel Freiherr von Kletteler,?) „ob jie jich von Gottes 
Gnaden oder von Volkes Gnaden nennt, ob fie ſich auf Gottes oder 


der Menjchen Willen zu gründen behauptet, bildet das Wejen des 





) v. Hertling, Kleine Schriften zur Zeitgeſchichte und Politik. 
Freiburg 1897. ©. 91 ff. | 
9 v. Ketteler, Freiheit, Autorität und Kirche, XIV. 
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Abjolutismus und der Schranfenlojen Gentralifation . . . Ob der 
römische Kaiſer jagt: ‚Mein Wohlgefallen it das Geſetz der Welt‘; 
— ob der protejtantiiche Fürjt jagt: ‚cujus regio ejus religio‘, — . 
Jeder muß glauben, was ich glaube, jedes Gewiſſen mein Gewiſſen 
als Nichtfchnur anerfennen; ob der jogenannte legitime Fürjt jagt: 
‚letat c’est moi‘ — mein Wille ift der Staatswille; ob Robespierre 
jagt: ‚Die Freiheit ijt der Dejpotismus der Vernunft‘, — die 
Bernunft aber, was ich und der Wohlfahrtsausfchuß euch decretire, 
dem ihr unbedingt zu folgen habet, wenn ihr nicht auf die Guillotine 
gejchleppt werden wollet; — oder ob endlich der große Prophet des 
modernen Liberalismus, Caſimir Perrier, jagt: ‚Die: Freiheit iſt 
der Dejpotismus des Gejeges‘, — Gejeß aber, was ich mit den 
Kammermajoritäten vorjchreibe; — das Alles ijt im Grunde 
Eins, dev Ausdrud für denjelben Abjolutismuß der 
Staatsgewalt." 

10. Doch verfolgen wir noch etwas genauer den Einfluß 
des individualijftiihen Brincips auf die philoſophiſche 
Staatsrechtslehre. 

Aufgewachſen in der Zeit republikaniſcher Gährung, unter dem 
unglücklichen König Karl J., der 1648 auf dem Schaffot ſein Leben 
endete, gehörte Locke als entſchiedener Vertreter des Princips der 
Volksſouveränetät von Jugend auf zur Parlamentspartei. Seine 
politiſchen Anſichten hat er in der Schrift: Two treatises of 
governement, niedergelegt. Wie im Bereiche der Erfenntniß Alles 
auf jinnliche Erfahrung zurückgeführt wird, jo gilt bei Locke auch der 
Staat als ein lediglich empirijches, hiftorifches Product. Der Platz, 
auf welchem ein Volk leben fann, war anfangs leer, gleich dem 
Berjtande, der aus fich einem leeren Papiere gleicht. Die Einzelnen 
treten auf, ſtimmen ab und unterwerfen ſich der Mehrheit. Wie 
Hobbes läßt Locke den Staat aus einem Vertrage entſtehen. Allein, 
ihrer verſchiedenen politiſchen Stellung entſprechend, waren auch die 
Anſichten beider hinſichtlich der Staats und Regierungsform diametral 
entgegengeſetzt. Hobbes war ein eifriger Anhänger der Stuart's. 
Daher tritt er für die abſolute monarchiſche Autorität ein, deren 
Begründung den unbedingt nothwendigen Inhalt des Socialvertrages 
bildet, weil nur die abſolute Alleinherrſchaft ſtark genug ſei, dem 
urſprünglichen Kampfe Aller gegen Alle ein Ende zu machen. Locke 
hingegen war Gegner des fürſtlichen Abſolutismus der Stuart's. 
Als Anhänger Wilhelms von Oranien, mit dieſem 1690 nach England 
zurückgekehrt, überläßt er der durch Vertrag geſchaffenen obrigkeit— 
lichen Gewalt zwar die Vollziehung der Geſetze, verlegt jedoch den 
Schwerpunkt der Souveränetät in den Willen der Geſammtheit. 
Damit war der moderne Conſtitutionalismus dem Princip nach be— 
gründet.) 


1) Vgl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philelophie Berlin. 
J Hertling, Joh. Locke, Freiburg. 1892. ©. 272f. 
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Die Staatslehre Lode’3 ijt ihren Inhalte nach durchaus 


individualiſtiſch gefaßt. Der Staat erjcheint als eine Art und Form 


der Gejellichaft, ohne daß gleichzeitig, wie dies in der chriftlichen 


Geſellſchaftslehre der Fall, der wejentliche Unterfchied zwiſchen natür- 


licher und freier Gejellfchaft genügend zur Geltung käme. Wird 
hier die politische und jociale Gemeinschaft gänzlich von den Individuen 
aus aufgebaut derart, daß der Staat in feiner Erijtenz und in feinen 
Einrichtungen letztlich auf die jtillfchweigende Zujtimmung der 
Individuen jich jtüßt, jo iſt nicht minder die Freiheit der Individuen 
zum leitenden Begriff des Staatslebens gemacht und Alles im Staate 
für die Smdividuen begründet. „Wenn die Andividuen aus dem 
jtaatslojen Naturjtande herausgetreten find, jo wollten fie damit nicht 
ihre Freiheit aufgeben, jondern jie nur gewiſſen Bedingungen unter- 
werfen, die jie nicht jchwächen, jondern jtärfen und jchügen follen. 
Diejer Forderung der Freiheit muß die Einrichtung des Staates 
entjprechen. ‚Menjchliche Freiheit unter jtaatlicher Regierung ift, ein 
bejtändiges Gejeß zu haben, das jedem Gliede der Gejellichaft ge- 
meinjam, und das durch die in ihr errichtete gejeßgebende Gewalt 
gemacht ijt; eine Freiheit, meinem eigenen Willen in allen Dingen 
zu folgen, wenn das Gejeß nichts verordnet‘... .. Zur Haupt- 
aufgabe des Staates wird dev Rechtsjchuß der individuellen Dajeins- 
freije, die Bertheidigung ihrer Freiheit wider alle Störung; da aber 
die bürgerliche Selbjtändigfeit namentlich an das Eigenthum geknüpft 
jcheint, jo wird bei Locke auch einfach die Sicherung des Eigenthums 
als die Hauptaufgabe des Staates bezeichnet... . . Bon der Eultur- 
arbeit ijt bei Locke faum die Rede; daß fie aber nicht der Staat, 
jondern das freie Zuſammenwirken der Sndividuen zu tragen hat, 
darüber bejteht fein Zweifel. So der mit Hülfe angeljächjijcher Art 
zu voller Bewußtheit gelangte Rechts- und Freiheitsitaat der Auf- 
Härung, in weiten Abjtand von dem Meacht- und Culturjtaat der 





Renaiſſance.“) Und in nicht weniger großem Abjtande von dem 


Kechts- und Wohlfahrtsitaate der chrijtlichen Gejelljchaftslehre! Die 
Idee einer natürlichen Solidarität Hat feinen praktischen Werth 
innerhalb eines Syjtems, das alle Rechte auf pojitive Leijtungen 
zurücführt. Sogar die väterliche Gewalt jtüßt fich nach Locke nicht 
auf die Naturordnung, jondern wird erworben durch das, was der 
Bater für die Kinder thut. Ebenſo findet fich das Wort Gemeimwohl 
in den individualijtiichen Syjtemen, aber es ijt zum leeren Schall 
geworden, eine Antiquität, welche als Schmud des Syjtems gejchäßt 
wird, die man aber jeden Augenblick loszujchlagen bereit ijt, wenn 
das individuelle Intereſſe es jo fordert. 

Auch bei Charles de Montesquieu erjcheint der Staat 
als ein rein Hijtorisches Product. Demjelben geht ein Naturzujtand 
boraus, der aber den Menfchen nicht ſtark, jondern ſchwach jah. Die 





9 Bol. Euden, Lebensanfhauungen. ©. 379 ff. 
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Stärke des Menjchen erwächſt in der Gejellichaft und mit Diejer 
beginnt der Kriegszuſtand. Von dem Einfluß höherer ſittlicher und 
veligiöjfer Grundjäße auf das Staatsleben ijt bei Montesquien feine 
Rede. Weder der Urjprung der Gewalt wird auf Gott zurücigeführt, 
noch der Staat dem ewigen Endziele des Menjchen untergeordnet. 
Dem EhrijtenthHum mag der Staat als der bejtehenden, Hijtorijch 
gegebenen, Religion eine gejchichtliche Berechtigung zuerfennen. Aber 
er muß fich hüten, für daſſelbe, als die allein wahre und beite 
Religion einzutreten. Montesquieu entjcheidet ich unter den ver— 
Ichiedenen Berfafjungen für die durch das Parlament bejchränfte 
Monarchie... Der Fürſt verfügt lediglich über die vollziehende 
Gewalt. Die gejeßgebende und richterliche Gewalt aber muß den 
Repräjentanten des Bolfes vorbehalten bleiben. Die Regierungs— 
oder Staatsfunft hat feine andere Aufgabe, als eine Ausgleichung 
der Leidenjchaften herbeizuführen und auf quafismathematifchem Wege 
aus den divergirenden Kräften die richtige Nejultante zu juchen. 
Alles in der Staatslehre Montesquieu's ijt rein empirisch und 
naturaliftiich: der Staat ein hiftorisches Gebilde, eine Majchine, die 
jich den Prineipien der ethiſchen und religiöſen Ordnung gänzlich 
entzieht. *) | 

Jean Jacques Rouſſeau blieb es jpäter vorbehalten, 
das materialiftiiche Brineip in der Staatslehre zur vollen Entwicelung 
zu bringen, wie er auch als Privatmann, troß aller gefühlvollen 
Declamationen über Gott, Tugend und Unjterblichfeit, der vollendete 
Lebemenjch geweſen ijt. Der 1762 erjchienene ‚„‚Contrat social‘ 
wurde zur Bibel der modernen radicalen Demokratie und zum 
Katechismus der franzöſiſchen Revolution. Alle Autorität fann nach 
Rouſſeau nur durch Vertrag begründet werden, weil fein Menjch 
eine natürliche Autorität über feines Gleichen hat, und weil die 
Gewalt fein Necht ſchafft. So entjteht auch der Staat bloß durd) 
einen Gejellichaftsvertrag, der legitim ift, fofern er die Löſung 
folgenden Problems bietet: Man finde eine derartige Form der Ber- 
einigung, siwelche mit der gejammten vereinigten Kraft die Perſon 
und die Güter jedes einzelnen Genofjen vertheidigt und bejchüßt, 
und welche es ermöglicht, daß jeder Einzelne, obwohl er jich Allen 
anschließt, doch nur fich ſelbſt gehorcht und ebenjo frei bleibt, wie 
vorher.?2) Der fo entjtandene Geſammtkörper ijt der Staat, der 
Geſammtwille der Souverän. Derjelbe trifft immer das Richtige 





1) Bol. B. Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Philoſophie. 
©. 357 ff. — Erdmann, Grundriß I. ©. 93f. — Die Anfihten Montes- 
quieu’3 find niedergelegt in dem Werke: „De l’esprit des lois‘“ vom Jahre 1748. 
Wenn Montesquien in bewußtem Gegenjaß zu Spinoza und Hobbes Gejege der 
Gerechtigkeit und Billigfeit aller Staatenbildung vorausgehen läßt, jo jieht er 
den eigentlichen Grund derjelben doch lediglich in gewifjen natürlichen Bedürf- 
niffen, welche den Menſchen dahin führen, Frieden und Gemeinjchaft zu juchen. 

?) Contrat social. Ausg. Paris 1824. Ch. VI. p. 19. 
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(„est toujours droite‘“). Die gejeßgebende Gewalt bleibt ganz beim 
Volke, die vollziehende Gewalt wird. der „Regierung“ übertragen, 
die aber hierbei lediglich Mandatar, Agent des Volkes ift. Die 
evolution ijt nur die legitime Abberufung eines Mandatars, der 
nicht freiwillig gehen will. Die natürliche Gleichheit und Freiheit 
wird in dieſem Staate nicht gefährdet, da auf jeden Kopf der Ge- 
ſellſchaft genau jo viel an Souveränetät zurückfällt, ala der Einzelne 
zur Conjtitwirung des jouveränen Gejammtwillens beigetragen hat. 
Beſteht der Staat aus einer Million Köpfen, jo bleibt Jedem das 
erhebende Bewußtjein, für ein Millionjtel „Souverän" zu fein. Der 
Staat umd die obrigkeitliche Gewalt jind aljo hier jedes idealen 
Gehaltes, jeder fittlichen und vechtlichen Unterlage beraubt — nichts 
Anderes als eine Summe von Zahlen und materiellen Kräften. !) 
11. Daß die Herrjchaft der Majorität, welche ihre Meinung 
und ihren Willen der Gejammtheit als Gejeß vorjchreibt, durchaus 
feine zuverläffige Garantie der Freiheit bietet, daß auch in einer 
demofratiichen Republik Tyrannei und Unterdrückung Blaß greifen 
fünnen, das beweijt die Gejchichte zur Genüge. Rouſſeau beftritt 
dieje Möglichkeit durchaus nicht für die vepräjentative Demo— 
kratie. Gerade darum verwarf er die KRepräjentation. Er- forderte 
prineipiell die abjolute Demokratie, welche Montesquieu aber mit 
Recht nur in Kleinen Staaten für praftifch durchführbar hielt.?) 
Allein auch die abjolute Demokratie bringt mit ihrem unmittel- 
baren Recurs an das Bolf in allen wichtigeren Angelegenheiten 
feinesiwegs jenen fräftigen, für alle Fälle ausreichenden Schuß der 
Sreiheit, den der chrijtliche Staat, — einerlei ob Republif oder 
Monarchie, — gewährt, indem er eim höheres Gejeß praftifch an- 
‚erkennt, das nicht er, jondern Gott gegeben. Ohne diejes höhere 
Geſetz, ohne Anerkennung eines natürlichen Rechtes, deſſen Hüter der 
Staat ijt, ohne jein Geber zu fein, it auch in der abjoluten Demo- 
fratie die Freiheit ein Nejervatrecht der herrſchenden Partei, die 
Souveränetät des „Volkes“ lediglich eine Souveränetät der Mehrheit. 





9 Bol. Dr. Eugen Fäger, Die franzöfiihe Revolution. Berlin. 
1890. I. ©. 315 ff., 323 ff. — Theodor Meyer, Grundjäße der Sittlichfeit 
und des Rechtes. Freiburg. 1868. ©. 208 ff. 


?) Bol. Georg Frhr. von Hertling, Kleine Schriften zur Zeit: 
geihichte und Politik. Freiburg. 1897. ©. 47 ff.: „Die Vorausfegung für eine 
jolde Verfaſſung bildet ein räumlich enge begrenztes Gemeinmwejen. Sie war 
möglih in den Stadtjtaaten des griechiſchen Alterthums, fie ift unmöglich in 
den ausgedehnten Territorialftaaten der Neuzeit... . Wenn fie die intellectuelle 
Ausbildung ihrer Mitglieder beförderte, jo war zugleich ein außerordentlicher 
Grad moraliiher Tüchtigkeit die unerläßliche Bedingung ihres gedeihlichen Be— 
Itandes. .... Wo der Beichluß einer vielföpfigen Berjammlung die legte Inſtanz 
bildet, da hat in Wahrheit der die Macht in Händen, welcher die bewegliche 
Menge nach jeinem Willen zu lenken weiß... . Das Bolf, von ehrgeizigen 
Demagogen geleitet wie ein Tyrann von feinen Höflingen, wird zum vielköpfigen 
Deipoten, in defjen Allmacht jede verfafjungsmäßige Ordnung fich auflöft.“ 
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Man hat jich, um diejer nur zu epidenten Schluffolgerung zu 
entgehen, auf den Gejellichaftsvertrag berufen, der angeblich dem 
Staate zu Grunde liege. Diejer Vertrag jei, jo lehrt Rouſſeau, 
das einzige Geſetz, das ſeiner Natur nach einmüthige Zuſtimmung 
erfordere. Sei aber einmal dieſer Vertrag geſchloſſen, ſo müſſe 
Jeder in Kraft deſſelben dem Beſchluſſe der Mehrheit ſich unter— 
werfen. Ebenſo lehrt Thomas Paine, der litterariſche Vor— 
kämpfer für die Einführung der Republik in Amerika und der hervor— 
ragendſte Vertreter der franzöſiſchen Revolutionsideen in England: 
„sn allen Meinumgsverjchtedenheiten erfordert der Gejelljchaft3- 
vertrag oder das Prineip, nach welchem die Gejellichaft zuſammen— 
gehalten twird, daß die Majorität der Meinungen Regel für das 
Ganze wird, und daß die Minorität derjelben praftijchen Gehorjfam 
letjtet.“ ') 

Die Ungereimtheit diejer ganzen Aufjtellung jpringt jofort in 
die Augen. Was fann mich denn überhaupt auf den Gejelljchafts- 
vertrag verpflichten, wenn durch diejen Vertrag die Gejellichaft erjt 
begründet wird, und es zugleich. fein höheres, von der Geſellſchaft 
unabhängiges Hecht giebt? 

„Wie fommt ferner der ‚Naturrechts“Philoſoph, der Lehrer 
dev unveräußerlichen Menfchenrechte dazu, dem Menschen zuzumutben, 
alle feine echte. ohne Ausnahme an die Gejfammtheit des Volkes 
auszuliefern, auch wenn es fich dabei um ein Taujchgejchäft für ein 
Aeguivalent handeln ſoll? — Und diejes Aequivalent jelber, welchen 
Werth kann das für mich haben? Ich joll der freien Berfügung über 
mich felbjt entjagen, damit ich ebenjoviel über Andere zu verfügen 
habe, als denjelben über meine Perſon zu verfügen eingeräumt 
wird?"2) Das ijt ja nach der Philojophie des Genfer Sophijten 
eben jenes Taufchgefchäft, welches im Gejellichaftsvertrage jich voll- 
zieht, das iſt das Mittel, durch welches angeblich die Gleichheit der 
angeborenen Menſchenrechte auch für die jtaatliche Gejellichaft 
theoretisch conjtruixt, in Wirklichkeit aber nur die Willfürherrjchaft 
der Mehrheit verjchleiert wird. Selbſt wenn die phantafttichen und 
willfürlichen Behauptungen Noufjeau’s über den Socialcontract, 
jeinen Inhalt und feine Bedeutung, nicht jo ungehenerliche An- 
forderungen an die menjchliche Glaubenskraft jtellten, jondern irgendwie 
dev Vernunft annehmbar erfcheinen fünnten, was wäre dann für die 
wirkliche Freiheit der einzelnen Staatsbürger durch jenes Aequivalent 
eigentlich gewonnen? „Vorausgeſetzt, daß der Souverän (das „Volk“) 
aus einer Million Köpfen bejteht, joll dann ein Millionjtel Antheil 
an der Souveränetät über meinen Nachbar für mich denjelben Werth 
haben, al3 die freie Verfügung über mich felbjt? Freilich, wenn m mic) 





!) Citirt bei Ad. Held, Zwei Bücher zur jocialen Geſchichte Englands. 
Leipzig. 1881. ©. 120. 
2), Th. Meyer, Grumdfäße ©. 211. 
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der vielfüpfige Souverän eines Tages mit Recht oder Unrecht!) unter 
die Guillotine oder an den Galgen brächte, jo bliebe mir das jehr 
tröftliche Bewußtjein, daß ich eigentlich doch frei bin, daß ich, wenn 
ich als Unterthan gehängt werde, gleichzeitig als Theil des Souveräns 
auch die Ehre habe, über mich jelbit zu Gericht zu figen und mich 
zum Tode zu verurtheilen, — eine wirklich paradiefische Freiheit und 
Gleichheit das“,) — wie fie der Patriarch des modernen Yiberalismus 
der Welt geſchenkt hat. 

12. Die Minoritäten eines Bolfes find alſo nach 
jener Lehre jchußlos der Willfür einer Majorität überantivortet. 
Daß diejes Ergebniß ein gewaltiger Lebeljtand ift und durchaus 
nicht dem reinen, vollkommenen Freiheitsideale entjpricht, liegt auf 
der Hand. 
| In einem vor einiger Zeit zu Wien gehaltenen Bortrage 
über „Das Recht der Minoritäten“ äußerte fich der befannte 
Heidelberger Profefjor Dr. ©. Jellinek folgendermaßen: „Nichts 
kann vrüdjichtslofer, graufamer, den primitivften Rechten des 
Individuums abholder, das Große und Wahre mehr Hafjend 
und verachtend jein, als eine demofratijche Mehrheit. Das ijt nicht 
etwa ein Lehrſatz, welcher einer der Umbildung der Gejelljchafts- 
ordnung feindlichen Gefinnung entjprungen, vielmehr von Borfämpfern 
der modernen politijchen Entwicelung anerkannt und häufig mit be— 
redten Worten gejchildert worden ijt. Nur ein der Wirklichkeit 
gänzlich abgewendeter Menjch kann heute noch den Traum von der 
Güte und Wahrheitsliebe der Mafjen träumen. Es müßte auch mit 
wunderlichen Dingen zugehen, wenn die guten und edeln Eigenschaften 
des Menjchen, die wir ja beim Individuum jo ſelten finden, der 
Mafje im großen Umfang zukommen jollten. Nun hat ja zu allen 
Zeiten jeder neue große Gedanke, jede dee, die jpäter die Welt 
bewegt hat, ſich mühſam und gefahrvoll Bahn brechen müfjen gegen 
den Widerjtand der herrjchenden Gewalten. Diejer Widerjtand ift 
aber Hundertfältig größer als anderswo in der demokratijchen Gejell- 
ſchaft. In ihr herrſcht nämlich mit viel größerer Gewalt noch als 
der von der Mehrheit geleitete Staat jchranfenlos und unwiderjtehlich 
die Öffentliche Meinung, die wiederum nichts Anderes iſt als die 
Mehrheit, jociale Macht neben der politifchen übend. Was Toequeville, 

noch ein Vorkämpfer demofratijcher Ideen war, vor mehr als 
jechzig Jahren gelehrt hat, daß in der Demokratie die öffentliche 
Meinung jede ihr widerjtreitende Anficht jchonungslos erſticke, daß 
viel größerer Muth dazu gehöre, der vox populi zu widerjprechen, 





Nach Roufjeau ift es allerdings unmöglich, daß die Mehrheit ein Unrecht 
begehe. Der allgemeine Wille trifft ja, wie gejagt, immer das Richtige, „est 
toujours droite“. — „Le souverain par cela seul qu’il est, est toujours tout 
ce qu’il doit Etre‘“ Contr. social I. ch. 7, II. ch. 3. 


2) Th. Meyer a. a. O. ©. 211f. 
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als dem Gebote des Fürjten, das hat die neuejte Gejchichte der 
Demokratie oft genug bejtätigt." 

Prof. Zul. Wolf, der in jeiner Zeitfchrift für Social— 
wiljenjchaft ') diefe Aeußerungen Jellinek's mittheilte, bemerkt dazu: 
„Diejer politifche Ausblick, jo viel Wahrheit er in ſich birgt, 
ijt jicher als trojtlos zu bezeichnen. Troſtlos kann die Wahrheit oft 
jein. Indes iſt das eben Ausgeführte nicht das allerlegte Wort 
Jellinek's. Er baut darauf, daß von der Mehrheit der Minderheit 
das ‚Recht der Minderheiten‘ werde zugejtanden werden: Es ſind 
bereit3 Anzeichen dafür vorhanden, daß in vielen bejjern Naturen im 
Gegenjaß zu den herrjchenden Strömungen fich etwas regt, das ic) 
als trogiges Minderheitsgefühl bezeichnen möchte. In den neuen 
Lehren vom Uebermenjchen und der Herrenmoral ruht als richtiger 
Stern der Gedanke, daß Anerkennung einer jtaats= und gejellichafts- 
freien Sphäre des Individuums, innerhalb deren es feinem Mehrheits— 
willen fich zu unterwerfen hat, ein jociales Intereſſe erjten Ranges 
iſt. Und die Zukunft nun?! ‚Die Damme, welche heute einem über- 
mächtigen Majoritätsiwillen noch entgegenjtehen, werden vielleicht 
niedergerifien werden. Dann wird aber eine große Kriſe für die 
civiliſirte Menjchheit gekommen fein. Wie fie gelöjt werden wird, 
darüber kann, wie über alle Zukunft, fein Wiſſen, nur ein Glauben 
entscheiden. . Hoffen und glauben wir, daß die Gejellfchaft ſchließlich 
das finden und verwirklichen werde, was allein im Stande tft, fie 
vor öder geijtiger und fittlicher Verflachung und Verſumpfung zu 
bewahren: die Anerfennung von Rechten der Minoritäten.‘ — ‚Hofft 
und glaubt‘ der ausgezeichnete Staatsrechtslehrer das wirklich 2“ — jo 
fragt zum Schluffe Prof. Wolf. 

Der Standpunkt, den Jellinek einnimmt, ijt ohne Zweifel 
anfechtbar. Die „Kölnische Bolkszeitung“ ?) jagt nicht mit Unrecht, 
daß vor Allem die Socialdemofraten jich jene Theorie zu Nuße machen 
fönnten. „Daß ihr Minderheitsgefühl jchon jeßt ziemlich ‚troßiger‘ 
Art ijt, kann man faum bejtreiten. Wie fie es mit der Lehre vom 
‚Uebermenfchen‘ und der ‚Herrenmoral‘ halten, wiſſen wir nicht, 
vielleicht aber würden fie der ‚Hervenmoral‘ conjervativer Granden 
und großinduftrieller Scharfmacher eine ‚Sklavenmoral‘ nach Gracchi— 
chem Mufter entgegenjegen, die praftijch auf dafjelbe hinauskäme. 
Biel Beifall wird Jellinek's Theorie aber gewiß bei den Anarchijten 
finden, die jchon lange danach gehandelt haben, ohne jich viel darum 
zu kümmern, daß ihnen eine wifjenjchaftliche Begründung fehlte, die 
jeßt da ijt, nachdem Profeſſor Jellinek die ‚Herrenmoral‘ ins Staats- 
recht eingeführt hat.“ 

Dennoch verlangt der Fortjchritt wahrer Kivilifation un- 
bedingt, daß Freiheit und Gerechtigkeit zu einem heiligen, unantajt- 





1) 1. Sahrgang. 1898. Heft 7, ©. 546. 
2) 39. Kahrgang Nr. 627 (22. Zuli 1898, 2. Blatt). 
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baren Güte der Geſammtheit des Volkes werde. Hier hilft nicht 
bloß die Einführung diejes oder jenes Wahlſyſtems, nicht einmal 
die Feſtlegung der Sreiheitsforderungen in Verfaffungsartifeln. Bor 
Allem ijt nöthig, daß mit dem Princip des Abjolutismus ge- 
brochen werde, und das Recht wiederum als eine ewige, un- 
beugjame, unveränderliche Forderung in der öffentlichen 
Meinung der Völker Anerkennung finde, als der umverlegliche Schuß 
der Gejammtheit und jedes einzelnen Bürgers. 
Es giebt gewiſſe Urrechte des Menjchen, welche ihm 
den Weg offen erhalten für die Erfüllung feiner natürlichen und 
übernatürlichen Bejtimmung. Dieſe Urrechte des Menjchen twider- 
- jprechen nicht den Urrechten des Staates, die ich aus dem natur- 
gemäßen Staatszwecke für diejen ergeben. Im Gegentheil giebt es 
fein wahres Gemeinwohl, wenn nicht der Staat die Urrechte der 
Bürger ſchützt. Ein Eonfliet ijt nur möglich, wo es ich nicht um 
das Recht als jolches, jondern um die Art und Weife feiner Aus - 
übung handelt. Hier hat das individuelle Recht zu einer beſtimmten 
Form der Geltendmachung nach dem Princip der Rechtscolliftion, aljo 
auch nach Maßgabe der Kechtscollifion — d. h. nicht über die Grenze 
der Gollifion hinaus — vor dem allgemeinen Recht der Gefammtbheit 
zurüczujtehen. So entjteht die nothwendige Harmonie zwiſchen 
privatem umd öffentlichem Recht in einer Weije, daß jedem — dem 
Ganzen und dem Theile — gewährt und erhalten wird, twas ihm 
gebührt und zu feinem wahren Wohle gereicht. 
13. Unverleglichfeit und Unbeugjamfeit aber befitt das Necht 
lediglich nur dann, wenn es mit der ewigen Moral in unauf- 
löslichem Bunde vermählt bleibt. Die Scheidung zwiſchen der 
ethijchen Sittengejeßgebung und der juridijchen äußeren Rechtsgejeß- 
gebung, wie jie Thomafius und mehr noch Kant vollzogen, hat 
dem politiichen Fortjchritt und der bürgerlichen Freiheit ſchweren 
Schaden zugefügt. Die jittlichen Normen, die allgemein in der Vernunft 
& allen Menjchen reden, enthalten auch die oberjten Poſtulate für die 
erwirklichung der gejelljchaftlichen Ordnung, nicht als Gejeße, die 
von der menschlichen Vernunft urjprünglich ausgehen, ſondern als 
Forderungen einer höheren, ja abjoluten Majeſtät. Es handelt jich 
Dabei nicht um eine Bermijchung der jubjectiven Tugend der 
Gerechtigkeit und der objectiven Lebensordnung des Rechtes, jondern 
lediglich um die Zuriückweifung jener vernunftwidrigen Scheidung 
der jittlichen und rechtlichen Ordnung, welche das Recht von dem 
objectiven jittlichen Begriffe der Gerechtigkeit trennt und dafjelbe nicht 
mehr als Gottesordnung, jondern als bloße Menſchenſatzung erjcheinen 
läßt. Der Unterfchied zwiſchen den rein ethijchen und juridijchen 
Pflichten bleibt ebenfalls bejtehen. Zum Begriffe des Nechts und 
der NRechtspflicht gehört ohne Zweifel die in der dee geforderte 
Beziehung zur zwingenden äußeren Geivalt, was bei den rein ethijchen 
Pflichten nicht der Fall it. In der pofitiven jtaatlichen Gejeß- 
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gebung, welche die Gerechtigkeit nach allen Seiten durchzuführen hat, 
twird überdies jene in der Idee des Nechtes geforderte Erzwingbarfeit 
auch zu einer phyfijch wirklichen werden. Allein das pofitive Gejeß 
ijt nicht bloß äußerer Zwang. Der eigenen Würde und verpflichtenden 
Kraft wegen muß e3 feinen Rückhalt an jenem höheren Rechtsgejeg 
juchen, welches einen wejentlichen Bejtandtheil. des göttlichen Sitten— 
gejeges bildet. Sch begreife, wie die hiſtoriſche Schule dazu fam, 
dem atomiftiichen Individualismus gegenüber die Bedeutung des 
Staatsgejeges zu betonen. Allein es genügt weder für den Staat, 
noch für die Bürger das Recht als den Inbegriff der in einem 
Staate geltenden Zwangsnormen zu definiven. Auch das in ge- 
Ichichtlicher dauernder Hebung erjcheinende „Recht“ kann Unvecht fein, 
weil es bloßes Menſchenwerk ift, jolange es außer Beziehung jteht 
zu der von Gott geiwollten Ordnung des gejelljchaftlichen Lebens. 
Das Recht als Ordner der Freiheit gegenüber einem jelbjt- 
herrlichen Individualismus, der in der äußeren Freiheit den Grund 
und den Zweck aller Rechtsordnung erblickt, — das Recht als 
Schüßer der Freiheit gegenüber der Staatsidee, wie ſie Hobbes 
und die Syitematifer des Pantheismus, Spinoza und Hegel, 
ausgebildet haben! Sa, das ist das große Problem der Gegenwart, 
von defjen richtiger Löſung aller Fortjchritt abhängt! Das Recht 
tritt nicht dem modernen Nationaljtaat, der bei den complieirteren 
Berhältnifien ohne Zweifel auch complieirtere Aufgaben als früher 
hat, mißtrauisch oder hemmend entgegen. Im Gegentheil erleichtert 
e3 gerade dieſe Aufgaben, indem es fie Flärt, den Staat vor Ab- 
ivrung bewahrt und darum alle Kräfte auf das Nothwendige und 
dem gemeinen Wohle Dienliche Hinlenft. Das Recht lehrt uns 
nicht, mit Hegel den Staat „wie ein Irdiſch-Göttliches ver- 
ehren". Aber es bewahrt uns auch davor, den Zuſammenhang des 
Staates mit der göttlichen Ordnung zu zerreigen, im Staate nur 
Menjchenwerk zu erkennen, ohne Stüße im natürlichen Rechte, in 
der Gejeßgebung nur Menjchenwillfür ohne verpflichtende Straft, wo 
nicht äußere Gewalt den Widerjtand bezwingt. Dem Rechte genügt 
nicht der Staat im Sinne der Bhyjiofraten VA. Smith’s, 
Kant’s, %. ©. Fichte's, W. v. Humboldt’3, Herbert 
Spencer’s u. f. w., nicht der bloße Schuß der Privatrechte der 
Unterthanen; es jtellt dem Staate Höhere und umfajjendere 
Ziele, indem es von ihm auch den Schuß des Rechtes der Ge— 
jammtheit, des öffentlichen Gemeimwohles fordert. Aber das Recht 
verurtheilt auch den abjolutijtiichen und joeialijtiichen Staat. Der 
Staat iſt nicht Selbſtzweck, nicht ein Moloch, dem alle Freiheit ge— 
opfert werden muß. Er ift für die Wohlfahrt des Bolfes da, nicht, 
wie Bluntjchli meint, „jeine Herrlichkeit der Welt zu offen- 
baren“.!) Der „Zweck im Necht“ erjcheint hierbei nicht bloß als 


) Deutſche Staatslehre für Gebildete. 1874. ©. 14. 








—— == 0 nn la u no 


©. 358 





Der katholifche Staatsbegriff eine Minderung 2c. 481 


ein vom Menschen gejeßter, die Rechtsinftitution nicht nur im Sinne 
Rudolf von Jhering's als ein Product des Egoismus und 
jocialen Utilitarismus, jondern zugleich und zuerſt al® von dem 
höchſten Gejeßgeber der Gejelljchaft, von Gott, gefordert. Es fällt 
ja für den Staat ebenjo, wie für den einzelnen Menjchen, Die 
deontologijche mit der eudämonologijchen Ordnung objeetiv und 
materiell zujammen.!) Was der Bernunft, dem göttlichen Geſetze 
vollfommen entjpricht, ebendafjelbe gereicht dem Menjchen und dem 
Staate zu jeinem wirklichen Wohle. 

Bon diejem erhabenen Standpunkt eines wahren und durchaus 
objeetiven Utilitarismus aus wird der Staat die Freiheit feiner 
Bürger nicht mehr bejchränfen, als nothwendig iſt im Intereſſe der 
gejellichaftlichen Ordnung und zu» Bewahrung und Förderung der 
Allen gemeinfamen Wohlfahrt, indem er das Opfer der Freiheit nur 
dort und nur joweit fordert, wo und ‚wieweit ein unausgleichbarer 
Gegenjaß zwijchen Freiheit und dem übergeordneten Rechte der Ge— 
jammtheit jich Eundgiebt. 

Es wird die Staatsgewalt jich ferner bewußt bleiben, daß die 
unmittelbare Bollziehung des privaten Wohles der einzelnen Bürger 
und der einzelnen Stände Sache der Bürger und Stände jelbit ift, 
daß der Staatszwecf unmittelbar nur das öffentliche Wohl zum 
Gegenjtande hat: die ergänzende Herjtellung, Bewahrung und Ber: 
vollfommmung jener jocialen Bedingungen und Einrichtungen, durch 
welche allen Gliedern des Staates die Möglichkeit geboten und 
erhalten wird, frei und jelbjtthätig ihr wahres irdiſches Glück nach 
Maßgabe ihrer bejonderen Fähigkeiten und Verhältniſſe zu erreichen 
und das redlich Erworbene zu bewahren.) „Daß der Fürſt“, jagt 
E. 2%. von Haller, „aus jogenannten Staatsziweden oder vor= 
geblich erhaltenem Bolksauftrag zu menjchenfreundlichem Borjorgen 





rechtlich verbunden und verpflichtet jei, daß, wie neuere Sophijten 


behaupten, der Staat, d. h. der Fürſt, gleichjam ein Univerjalarzt 
und Schulmeijter jein, alle Kinder feiner Untertanen erziehen und 
unterrichten lafjen, daß er alle Armen ernähren, alle alten und ge- 
brechlichen Menschen verjorgen, ſelbſt Müßiggänger und Lüderliche 
von dem verdienten Untergange retten und Mifjethäter, gleichjam 
zum Dank für ihre Verbrechen, noch wohl bequartiert lebenslänglich 
erhalten, daß er alle Kranken verpflegen und überall Hebammen, 


Aerzte und Apotheken auf feine Unfojten bejtellen, den Unterthanen 


jede nur wünjchbare Bequemlichkeit und Ergöglichkeit verjchaffen, jte 
beinahe vor allen Naturübeln bewahren und diejenigen, die dadurch 
gelitten haben, nicht etwa aus Mitleid und Wohlthätigfeit, jondern 





y Theodor Meyer, Institutiones Juris Naturalis. Friburgi. 1885. 


2) 9. Peich, Liberalismus, Socialismus und chriſtliche Geſellſchafts— 
ordnung. II. ©. 408. 
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aus Regentenpflicht vollſtändig entjchädigen, ſolle u. ſ. w., das iſt 
eine unſinnige Lehre, die nicht nur aus keinem Rechtsgrunde her— 
geleitet werden kann, ſondern alle Freiheit, alle wahre Wohlthätigkeit 
vernichtet und nur aus jenem Hirngeſpinſt eines Staates fließt, wie 
keiner je exiſtirt hat, noch exiſtiren ſoll, noch vermöge der Natur der 
Dinge exiſtiren kann. Dieſe Doctrin iſt aber auch zugleich böswillig 
und gemeinſchädlich, indem ſie eine ewige Unzufriedenheit 
pflanzt, den Regenten unerträgliche, alle menſchlichen Kräfte über— 
ſteigenden Laſten auflegt, das Gewiſſen der Redlichen fürchterlich be— 
unruhigt und zuletzt gerade durch das Gefühl der Unmöglichkeit das 
Herz eher verhärtet, als zur Großmuth und thätigen Liebe ſtimmt.“) 

Der gejammtjtaatliche Apparat hat aljo erſt da in Thätigfeit 
zu treten, wo die anderen, individnellen und jocialen, Kräfte verjagen. 
So verlangt e8 das Recht, weil es jonjt feine Freiheit mehr giebt, 
und weil die willkürliche Ausjchliegungsbefugnig des Staates zu 
einer Berfümmerung aller bürgerlichen Kraft und damit jchließlich 
zum Untergange des Staates ſelbſt führen müßte. 

14. Das Recht fordert endlich auch die Freiheit und 
Selbjtändigfeit der Kirche. Ein protejtantijcher Staats- 
mann wird die Fatholifche Kirche nicht als die allein wahre Kirche 
anerfennen, und es wäre mit Rückſicht auf feine perjönliche Ge- 
finnung umbillig, dies von ihm zu erwarten. Wenn er aber ein er- 
leuchteter Staatsmann ijt, dann wird er andererjeits darauf verzichten 
müſſen, die Fatholijche Kirche nach Grundfägen zu behandeln, Die 
vielleicht für die protejtantijche Stirche Berechtigung haben mögen. 
Man verlangt von ihm nur, daß er fich) auf den Standpunkt der 
Gerechtigfeit und der bürgerlichen Freiheit jtelle. Dazu ge: 
hört aber, daß er der fatholifchen Kirche diejenige Autonomie und 
Bemwegungsfreiheit lafje, welche zur vollen Erfüllung aller ihrer eigen- 
artigen Aufgaben und zur Entfaltung aller ihrer Kräfte nothwendig 
it. Um jo begründeter erjcheint diefe im Namen der Gerechtigkeit 
und Freiheit gejtellte Forderung, als die Kirche und die Firchlichen 
Mittel gerade im unmittelbaren Dienjte jenes überjtaatlichen und 
überivdijchen Zieles der Bürger jtehen, auf welches deren ganzes 
Leben und Streben in leßter Linie gerichtet ift, das den höchſten 





) Im „Polizeijtaat“ hielt man fi für befugt, alle Achtung vor der 
Freiheit und Selbjtändigkeit der Bürger hintanzujegen. Als Beijpiel hierfür 
erzählt Benthbam: „Sch habe eben ein jehr dies Buch über Politik von 
9. Beaufjobre, preußiichem Hofrath, vor mir liegen, wo beim Artikel 
Bopulation zwanzig verjchiedene Necepte zu ihrer Vermehrung gegeben werden. 
Das neungzehnte lautet folgendefmaßgen: ‚Man muß darauf Acht haben, day 
zur Beit der Früchte das Volk Fein unreifes Obſt eſſe. Er hätte uns aber 


auch mittheilen follen, in welcher Weife man hierüber wachen fünne, wie viele 


Inſpectoren nothiwendig jeien, um die Neife der Früchte zu beurtheilen, wie 


viele Wachen, um vor unreifen zu fichern u. |. w. Andere Recepte jprechen ih 


gegen die Heirathen mit Häßlichen aus, gegen die Heirathen zwijchen Alten und 
ungen u. j. w.“ ST | 
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Menſchheitszweck darjtellt und als folcher dem Staatszwecke über: 
geordnet erjcheint. 

Handelte es jich bei den Forderungen der Kirche um eine Ver: 
legung des bürgerlichen Gemeimwvohles, dann fünnte man es ver- 
jtehen, wie jich Bedenken gegen derartige Freiheits- und Rechts— 
forderungen erheben. Wahrhaft bedauernswerth erjcheint ein Staats- 
vechtslehrer, der das nicht einjieht, oder gar unter dem Vorwande 
einer Schonung des protejtantijchen „Gefühles“ die Berlegung der 
fundamentaljten bürgerlichen Rechte fatholifcher Unterthanen, und 
jeien es auch Ordensleute, billigen wollte. 

Bei der Kammerdebatte über einen Jnitiativantrag des württem- 
bergijchen Gentrums, demzufolge die Katholifen die Zulafjung und 
wirkſamen Schuß für ihre Männer-Orden forderten, erklärte (13. Mai 
1898) der Eultusminifter Sarwey: Das Centrum behaupte, die 
Einführung der Männer-Orden jei ein verfafjungsmäßiges Necht der 





Kirche; dadurch werde das Kirchenrecht über oder doch neben das 


Staatsrecht geſtellt. Ein derartiger Standpunkt jei aber nicht mehr 
der des modernen Staates. — Diejes Wort bezeichnet in der That 
genau den Standpunkt, welchen die Vertreter der modernen Staats— 
idee einnehmen. Ihnen zufolge hat jich die Kirche, wie jede andere 
Corporation, ja noch mehr, jchlechthin dem Staate unterzuordnen 
ohne Anjpruch auf Selbjtändigfeit und Unabhängigfeit in der Ver: 
waltung ihrer inneren Angelegenheiten, ohne Anjpruch auf Rechte, 
welche auch von der Staatsgewalt unbedingt anzuerfennen jeien.!) 
Spricht man von jolchen Rechten, fordert man jene Unabhängigkeit 


- Für die Slirche, jo gilt das als Aeußerung „ultramontaner 


Herrſchaftsgelüſte“. Auf welcher Seite die  ungebührlichen 
„Derrichaftsgelüjte" gejucht werden müfjen, darüber kann ein Zweifel 
nicht bejtehen. Denn die Befugnifje der Staatsgewalt jind begrenzt 


Durch den Staatszwed. Die öffentliche Wohlfahrt aber verträgt fi) 


nicht nur mit der freien Kirche, jondern empfängt gerade durch die 
moralijche Macht und das Anjehen einer jelbjtändigen Kirche jolche 
Stärfung und Förderung, wie die mit dem Staate identificirte Kirche 
jie zu bieten nicht vermag. | 

Die fatholische Kirche hat die rechtliche Befugniß, von ihrem 
Standpunkte aus ſich als eine vollfommene Gejelljchaft neben dem 
Staate zu betrachten, ?) in ihrem göttlichen Urſprunge und in ihrer 
göttlichen Sendung die Quelle unveräußerlicher Pflichten und Rechte 





9 Dieſe Auffaffung durchzuführen, war auch der Zwed des preußijchen 
Culturfampfes. So jagt es ganz offen die „Deutjche Warte“ vom 
4. Augujt 1898: „Die Maigejege von 1873 hatten den Zwed, die katholiſche 
Kirche in Preußen vollends unter die Herridhaftdes — —— 
beugen. Bismarck hatte ſich in dem Liberalen Cultusminiſter einen Saupader 
auf Schwarzwild an die Seite’ geftellt, mit deſſen Hülfe er den Kampf fortjegte.* 

2) Bgl. hierzu die vortrefflihen Ausführungen Qudwig Bendir' in 


„Kirche und Kirchenrecht“. Mainz. 1895, ©. 96 ff. 
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zu erblicken, die Achtung diefer Nechte wie auch die Beobachtung des 


göttlichen Sittengejeges jelbjt von den Staaten zu erwarten. Die 
Geltendmachung von Rechten aber pflegt nicht als Bethätigung von 
Herrſchſucht ausgelegt zu werden. 

Der proteſtantiſche Staatsmann mag ſich eine andere Auffaſſung 


von den Rechten der Kirche bilden. Das iſt ſeine Sache. Er darf 


jedoch nicht vergefjen, daß die Fatholifchen Unterthanen ihrerſeits die 
Auffafjung von der Kirche als vollfommener Gejellichaft theilen, daß 
fie es jogar als einen Hochverrath an ihrer Kirche betrachten würden, 
wenn fie nicht allen Berjuchen einer Brotejtantijfirung des 
fatholischen Stirchenbegriffes energiſchen Widerjtand leijten wollten. 

Der Staat iſt für uns ein wichtiges und mächtiges Cultur- 
mittel, eine hohe und ehrfurchtgebietende Eulturmacht, aber das Cultur— 
gebiet der Neligion gehört nicht zu feiner Domäne. 

15. Wir wollen alſo dem Staate feineswegs die gebührende 


Ehre kürzen, jondern im Gegentheil diejelbe ihm zuerfennen und _ 


vor Angriffen ſchützen, indem wir in ihm eine fittliche und fittlich 
nothivendige Anjtalt, in dem Staatszwecke eine fittliche Pflicht für 
Obrigkeit und Untergebene, in der Staatsgewalt eine fittliche Autorität, 
in dem Staatsgeſetze eine auch jittlich verpflichtende Norm erblicen. 
Wer mit der modernen Staatslehre in dem Staate nichts jieht, als 
ein hiſtoriſches Erzeugniß der menschlichen Willkür, der ift es gerade, 


welcher ich an den Grundlagen der ftaatlichen Ordnung vergreift 
und den Bejtand derjelben in Frage jtellt. Und wer es nicht ver 


jteht, der Staatsgewalt die rechten Grenzen zu ziehen, der macht jich 
lächerlich, wenn er principiell gegen den Socialismus protejtiren will. 


Ebenjowenig wie die Ehre verjagen wir dem Staate und dem 


Baterlande die ihın gebührende Liebe. Nicht der Katholicismus, 
wohl aber der Individualismus und Kosmopolitismus der Aufklärung 
führte zur Verkennung der Bedeutung des Staates und erzeugte eine 
vaterlandsloje Gefinnung. So fchrieb 3. B. der gefeierte Leſſing 
an Sleim: Das Lob eine eifrigen Patrioten jei das allerlegte, 
wonach er geizen würde; des Patrioten nämlich, der ihn vergejjen 
lehrte, daß er ein Weltbirger jein jollte. Er fügt noch überdies 
bei: „er habe überhaupt von der Liebe des Baterlandes feinen Be— 
griff, und fie jcheine ihm aufs Höchjte eine heroiſche Schtwachheit, 
die er recht gerne entbehre." Hierzu bemerkt Zeller!);: „Wir 
werden nicht überjehen, wie eng diejer Mangel bei Lejfing mit jeiner 
ganzen Denkweije zujammenhängt. Je jchärfer und eigenartiger jeine 
Individualität ausgeprägt, je jelbjtändiger fie in ſich zujammengefaßt 
it, um jo weniger will er von einer urjprünglichen Bedingtheit durch 


das Gemeinmwejen etwas hören, und um jo entjchiedener Eommt bei 
ihm auch in diefem Verhältniß zum Vorjchein, was überhaupt im 


Charakter der FIN BERNR liegt, * der Menſch hier von allem 





9 Geſchichte der beutfchen Philoſophie feit Leibniz. Münden 1873. S. 360. 
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Gegebenen und ohne jein Zuthun Vorhandenen auf jich ſelbſt 
urücgeht, und allem Aeußeren nur jo viel Werth beilegt, als er 
Selbft ihm für fein eigenes Leben Bedeutung giebt." Leſſing be- 
trachtete es jogar als ein erjtrebenswerthes Ziel, eine Gejelljchaft 
don Männern zu bilden, die über die VBorurtheile der Bölferjchaft 
ebenjo, iwie über die ihrer angeborenen Religion und ihres Standes 


— — wären. Dieſe Aufgabe ſtellt er den Freimaurern. „Es iſt 


ies der gleiche Kosmopolitismus“, jagt Zeller, !) „der auch bei einem 
Goethe, einem Schiller, bei den Heroen unjerer großen Litteratur- 
perioden fait ohne Ausnahme, längere Zeit jelbjt bei einem 
Fichte, das Gefühl für die Bedeutung des Staates und des zum 
Staate zujammengefaßten Bolfslebens abgejtumpft hat.“ Und doch 
wurden diefe Männer geehrt und gefeiert, für ihre „Geijtesthaten“ 
vom „dankbaren Vaterlande” mit dem Lorbeer gejchmückt! 

| Und nun ein anderes Bild! Nach langen Debatten war am 
30. März 1829 das Gejeß über die Emancipation der Katholiken 
im englijchen Unterhauje mit 320 gegen 142 Stimmen angenommen 
worden. Ein jchwieriger Kampf jtand noch im Oberhauſe bevor. 
Dort erhob fich der Herzog von Wellington, der Sieger von 
Waterloo, zum Kampf gegen, englergigen Sanatismus: „sch bin 
einer von denen", jagte er, „die vielleicht einen längeren Abjchnitt 


des Lebens im Kriege verbracht haben, als die meiſten Menjchen . . . 


Es ijt aber Euren Herrlichkeiten wohl befannt, daß von den Truppen, 
deren Commando mir des Königs Gnade zu verjchiedenen Zeiten des 
für die Sicherheit und Unabhängigkeit unjeres Baterlandes geführten 
Srieges anvertraut hat, mindejtens die Hälfte römische Katholiken 
waren. Wenn ich dieje Thatjache in Ihr Gedächtnig zurücführe, 
bin ich gewiß, daß jede weitere Bertheidigung überflüjfig it. Wir 
Alle müjjen befennen, daß ohne fatholijches Blut und fatho- 
liſche Zapferfeit der Sieg nicht wäre errungen worden, daß 
ohne jie die erjten militärischen Talente Europas ſich vergeblich an— 
gejtrengt haben würden. Meine Lords, wenn ich am Abend eines 
jener hart durchfämpften Tage, an welchen ich die Ehre des Ober: 
bejehles hatte, meine fatholifchen Soldaten jo angeredet hätte: ‚hr 
mwiljet wohl, daß unjer Land entweder Euere Loyalität jo jehr be— 
argwöhnt, oder Eure Religion jo ungünftig beurtheilt, daß man es 
nicht für angezeigt hielt, Euch unter die Reihen jeiner vollberechtigten 
Bürger aufzunehmen. Wenn Shr e8 daher für einen Act der Uns 
gerechtigfeit haltet, daß Ihr gleichtvohl Euer Blut in der Bertheidigung 
dieſes Landes vergießen follt, jo gebe ich Euch die Freiheit, den 
Dienſt zu verlafjen‘; — ich bin ganz vollfommen gewiß, fie würden 
mit Unwillen diefe Wahl zurückgewiejen haben, wenn auch noch jo 


‚bittere Erinnerungen in ihren Herzen erwacht wären. Denn die 


Stunde der Gefahr und des Ruhmes iſt die Stunde, in welcher der 





) U.00D. 5. 359, 
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muthige, edelherzige Irländer jeine Pflicht am beiten kennt und auch 
am entjchlofjeniten tjt, jie zu erfüllen... So oft ich einem Ddiejer 
Braven begegne, welchen diejes Geſetz ihre Rechte zurückgeben foll, 
und die mich jo oft zum Siege geführt haben, fühle ich mich bei 
dem Gedanken, daß jolche Männer immer noch für unfähig erklärt 
find, in den Wall der Berfafjung einzutreten, tief beſchämt ob all’ 
der Ehren, die man auf mich verjchwendet hat.“ !) 

Am 10. April 1829 jiegte die Bill auch im Oberhaufe mit 
213 gegen 109 Stimmen und wurde am 13. April 1829 von König 
Georg IV. unterjchrieben. 

. - Die — — der —— welche aus den Worten des 
Siegers von Waterloo ſpricht, iſt nicht das Gemeingut aller Pro— 
teſtanten. Wie hob ſich die Bruſt in patriotiſchem Stolze, als vor 
vielen Jahren der Profeſſor des Strafrechts ſeinen jugendlichen Zu— 
hörern von der Rechtsſicherheit, von der humanen Höhe, welche die 
vaterländiſche Geſetzgebung erſtiegen, zu berichten wußte. Wer aber 
in fremdem Lande an dem offenen Grabe verbannter deutſcher Ordens— 
leute gejtanden, deren Brust das Ehrenzeichen für treue Dienjte im 
Felde und im Lazarethe gejchmückt hatte, wer den mitleidigen Blick 
des freien Ausländers auf jich ruhen jah, der tft zu der Frage 
berechtigt, ob der Protejtantismus mit der Anpreifung von Aus— 
nahmegejegen die Ehre des deutjchen Namens etwa zu mehren 
vermeint? 





!) &, von Hammerftein. Gharakterbilder. Trier. 1897. ©. 265f- 


XVI. 


Der katholiſche Staatsbegriff ein Hinderniß der 
| jocialen Reform. 


1. Dafür hält ihn wenigjtens Herr Lic. Weber, wenn er jagt: 
Nom fei grundſätzlich unfähig, die ſociale Frage zu löſen, weil es 
die Bedeutung des Staates die Löſung der jocialen Frage nicht 
genügend anerfenne. !) 

Demgegenüber behaupte ich: 

Erjtens, die Bedeutung des Staates für Die 
2öjung der jocialen Frage findet auf Fatholifcher Seite volle 
Anerfennung. Dagegen zeigt ich 

3weitens, auf protejtantijcher Seite entweder ſchwere 
Mißachtung dieſer Bedeutung oder bedenkliche Uebertreibung 
derjelben. | 
Drittens, die falſche Auffaffung des Verhältnifjes von 
Staat und Kirche hat die Bedeutung der Kirche für die 
-  Böjung der jocialen Frage auf protejtantijcher Seite theoretisch und 

praktiſch nicht zur gebührenden Geltung fommen lafjen, — 
zum ſchwerſten Schaden des Staates, wie der Kirche. 
| 2. Was den erjten Bunft betrifft, jo darf ich mich ganz kurz 
Fallen, da mach den Erjcheinen der Encyflifa „Rerum novarum“ 
die Bedeutung, welde „Rom“ dem Staat für die Löſung 
der jocialen Frage, jpeciell der —— zuerkennt, auch 
für den Proteſtanken außer — iſt. 
„Unter Staatsgewalt“, ſagt Be XIH., „verjtehen Wir 
hier nicht die zufällige Negierungsforn der einzelnen Länder, ſondern 
die Staatsgewalt der Idee nach, wie fie durch die Natur und Ber- 
nunft gefordert wird, und wie jte jich nach den Grundjägen der 
Offenbarung, Die Wir in der Encyklika über die chriftliche Staats- 
verfafjung entwickelt haben, darjtellt. Die Beihülfe aljo, welche vom 
Staate zu erwarten wäre, bejteht zunächjt „und im Allgemeinen in 








ya. 0. ©. 20. 
2) Encyflifa über die Arbeiterfrage. Herder’ihe Ausgabe. ©. 46 ff. 
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gefeglichen Berordnungen und Einrichtungen, die eine 
gedeihlihe Entwidelung des Wohljtandes befürdern. 
Hier liegt die Aufgabe einer einfichtigen Regierung, die wahre Pflicht 
jeder weifen Staatsleitung. Was aber im Staate vor Allem den 
Wohlſtand verbürgt, das iſt Ordnung, Zucht und Sitte, ein wohl— 
geordnetes Familienleben, Achtung vor Neligion und Recht, mäßige 
Auflagen und gleiche PVertheilung der Lajten, Betriebfamfeit in 
Gewerbe, Anduftrie und Handel, günftiger Stand des Aderbaues 
und Hehnliches. Je umfichtiger alle dieſe Hebel benüßt und 
gehandhabt werden, deſto geficherter iſt die Wohlfahrt der Glieder 
des Staates. — Hier eröffnet jich aljo eine weite Bahn, auf welcher 
der Staat für den Nußen aller Claſſen der Bevölkerung und ins— 
befondere für die Lage der Arbeiter thätig jein joll; und geht er 
auf diefer Bahn voran, jo it durchaus fein Vorwurf möglich, 
als ob er einen Uebergriff beginge; denn nichts geht den Staat 
jeinem Wejen nach näher an, als die Pflicht, das Gemein- 
wohl zu befördern, und je wirkſamer und durchgreifender er 
es durch allgemeine Maßnahmen thut, deſto weniger brauchen ander 
weitige Mittel zur Beljerung der Arbeiterverhältniffe aufgejucht zu 
werden. 

Es ijt überdies die wichtige Wahrheit vor Augen zu behalten, 
daß der Staat für Alle da ift, in gleicher Weije für die Niederen 
wie für die Hohen. Die Arbeiter jind vom naturrechtlichen Stand» 
punkt nicht minder Bürger, wie die Befißenden, d. h. jie jind wahre 
Theile des Staates, die am Leben der aus der Gejammtheit der 
Familien gebildeten Staatsgemeinjchaft theilnehmen, und fie bilden 
zudem, was jehr ins Gewicht fällt, in jedem Staat bei Weiten die 
größere Zahl der Einwohner. Wenn es alſo unzuläffig ijt, nur für 
einen Theil der Staatsangehörigen zu jorgen, den anderen aber zu 
vernachläjfigen, jo muß der Staat durch Öffentlihe Map: 
vegeln fich in gebührender Weife des Schußes der Arbeiter 
annehmen. Wenn dies nicht gejchieht, jo verlegt er die Forderung 
der Gerechtigkeit, welche Jedem das Seine zu geben befiehlt. 
Richtig bemerkt in diefer Hinficht der hl. Thomas: ‚Wie der Theil 
und das Ganze gewiſſermaßen dafjelbe find, jo gehört das, ıbas dem 
Ganzen gehört, auch gewiſſermaßen dem Theile an.‘!) Unter den 
vielen und wichtigen Pflichten aljo, die ein für das Wohl jeiner 
Unterthanen bejorgter Fürſt zu erfüllen hat, iſt es eine der erjten, 
daß er allen Clafjen feiner Unterthanen denjelben Schuß an- 
gedeihen lafje, in jtrenger Wahrung jener Gerechtigkeit, die man die 
‚austheilende‘ genannt hat. 

Wenn auc alle Staatsangehörigen ohne Unterjchied an den 
Leitungen für das Wohl des Staates jich zu betheiligen haben, indem 
ja alle die Vortheile der Staatögemeinschaft genießen, jo fünnen jich 





2.1.9.6 agiz, 
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; doch nicht alle im gleichen Grade betheiligen. Wie immer Die 


Regierungsform wechjeln mag, jtetS werden unter den Bürgern jene 
Standesunterjchiede da jein, ohne die überhaupt feine Gejelljchaft 
denkbar ijt. Stets wird jich zum Beijpiel ein Theil mit den Auf: 


i gaben des Staates jelbjt, mit der Geſetzgebung, der Rechtiprechung, 


der Verwaltung und den militärischen Angelegenheiten bejchäftigen 
müfjen; von jelbjt werden dieje einen höhern Rang unter den Staats- 


angehbrigen einnehmen, weil jie unmittelbar und in hervorragender 
Weiſe an dem Gemeinmwohl arbeiten. Tragen die übrigen Bürger, 


en Gewerbetreibenden, nicht in diefen Maße zum öffentlichen 
ußgen bei, jo leijten jedoch auch fie offenbar der öffentlichen Wohl- 
fahrt Dienjte, wenn auch nur mittelbare. Allerdings bejteht das 


Gemeinwohl vor Allem in der Pflege von Rechtjchaffenheit und 


Tugend, und es gehört zum Begriffe focialer Wohlfahrt, daß fie die 
Menjchen bejjer mache. Aber auch die Bejchaffung der irdijchen 


- Mittel, ‚deren Vorhandenjein und Gebrauch zur Ausübung der Tugend 


unerläßlich ijt‘!), fällt ebenjo in den Bereich des Staates. Zur 
Herjtellung dieſer Mittel iſt nun die Thätigfeit der niederen arbeitenden 
Claſſen ebenjo wirkjam wie unentbehrlich. Ja, es ijt eigentlich die 
Arbeit auf dem Felde, in derMWerfitatt, der Fabrik, welche im Staate 
Wohlhabenheit herbeiführt. Es ift alſo nur eine Forderung ſtrengſter 
Billigfeit, daß der Staat fich der Arbeiter in der Richtung annehme, 
ihmen einen entjprechenden Antheil am Gewinne der Arbeit 
zuzufichern ; die Arbeit muß ihnen für Wohnung, Stleidung und Nahrung 
jo viel abwerfen, daß ihr Daſein fein gedrücktes it. Wenn der 
Staat jomit, wie es jeine Pflicht ift, zur Hebung der Lage 
des arbeitenden Standes alles Thunliche ins Werk jeßt, jo fügt er 
dadurch Niemand Nachtheil zu; er müßt aber jehr der Geſammtheit, 
die ein offenbares Intereſſe daran hat, daß ein Stand, welcher 


dem Staate jo nothwendige Dienjte leitet, nicht im Elend feine 


Exiſtenz frijte. 

Der Bürger und die Familie jollen allerdings nicht im Staate 
aufgehen, wie gejagt wurde, und die Freiheit der Bewegung, ſoweit 
jie nicht dem öffentlichen Wohle oder dem Rechte Anderer 
zuwider ijt, muß ihnen gewahrt bleiben. Indeſſen wirkſame 
Schutzmaßregeln der Regierung jollten der Gejammtheit 
und den einzelnen Ständen gewidmet fein: der Gejammtheit, weil 


nach der Ordnung der Natur deren Wohl nicht bloß das oberite 


Gejeß, jondern auch Grund und Endzwed der höchiten Gewalt über- 
haupt ijt; den einzelnen Ständen, weil die Regierung der Gejammtheit 
nicht um der Negierenden willen, jondern für die Negierten geführt 


wird, wie das Vernunft und Glaube lehren. Und da jede Autorität 


von Gott fommt, als ein Ausflug der Höchjten Autorität, jo iſt auch 
die Regierung zu handhaben nach dem Borbilde der göttlichen 





ı) S. Thom., De reg. prineip. I. c. 15. 
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Regierung, die da mit gleicher väterlicher Liebe jorwohl die Ge— 
jammtheit der Gejchöpfe als die einzelnen Dinge leitet. Droht aljo 
der jtaatlihen Gejammtheit oder einzelnen Ständen ein 
Machtheil, dem anders nicht abzuhelfen ijt, jo it es Sade des 
Staates, einzugreifen. — Es liegt ficherlich ebenjo im-öffentlichen 
wie im privaten Intereſſe, daß im Staate Friede und Ordnung 
herrjche, daß das ganze Familienleben den göttlichen Geboten und- 
dem Naturgeſetz entjpreche, dab die Religion geachtet umd geübt 
werde, daß im privaten wie im Öffentlichen Leben Reinheit der Sitte 
herriche, daß echt und Gerechtigkeit gewahrt und nicht ungejtraft 
verlegt werde, daß die Jugend Fräftig heranmwachje zum Nutzen und, 
wo nöthig, zur Bertheidigung des Gemeinwejens. Wenn alfo jich 
öffentliche Wirren anfündigen in Folge widerjeßficher Haltung der 
Arbeiter oder in Folge von Arbeitseinjtellungen, wenn die natürlichen 
Samilienbande in den Arbeiterfreifen zerrüttet werden, wenn bei den 
Arbeitern die Religion gefährdet ijt, indem ihnen nicht genügende 
Zeit und Gelegenheit zu ihren gottesdienjtlichen Pflichten gelafjen 
twird, wenn ihrer Sittlichfeit Gefahr droht durch die Art und Weije 
von gemeinjchaftlicher Verwendung beider Gejchlechter bei der Arbeit 
oder durch andere Lockungen zur Sünde, wenn die Arbeitgeber jie 
ungerechteriveife belajten oder jie zur Annahme von Bedingungen 
nöthigen, welche der perjünlichen Würde und den Menjchenrechten 
zumwiderlaufen, wenn ihre Gejundheit durch übermäßige Anjtrengung 
oder ihrem Alter und Gejchlechte nicht entjprechende Anforderungen 
untergraben wird — in allen diejen Fällen muß die Au— 
torität und Gewalt des Staates jich geltend machen, jedoch 
ohne die rechten Schranken zu überjchreiten. Nur joweit es zur 
Hebung des Uebels und zur Entfernung der Gefahr nöthig it, nicht 
aber weiter, dürfen die jtaatlichen Maßnahmen in die TETYENBBINF 
der Bürger eingreifen. 


Wenn aber überhaupt alle Rechte der Staatsangehörigen ſorg⸗ 
fältig beachtet werden müſſen und die öffentliche Gewalt darüber zu 
wachen hat, daß Jedem das Seine bleibe, und daß alle Ver— 
letzung der Gerechtigkeit abgewehrt werde oder Strafe finde, jo muß 
doch der Staat beim Rechtsſchuttze zu Gunjten der Privaten eine 
bejondere Fürſorge für die niedere, unvermögliche Mafje ſich au— 
gelegen fein lafjen. Die Wohlhabenden find nämlich nicht in dem 
Maße auf den öffentlichen Schuß angewiefen, fie haben die Hülfe 
eher zur Hand; dagegen hängen die Beſitzloſen, ohne eigenen Boden 
unter den Füßen, fajt ganz von der ‘Protection des Staates ab. Die 
Arbeiter alſo, die ja zumeijt die Befiglojen bilden, müffen vom Staat 
in bejondere Obhut genommen werden.“ 


Auf die einzelnen Vorjchläge, welche Leo XIII. mit Bezug auf 
die Löſung der Arbeiterfrage und die dazu erforderliche Staatsthätig- 
feit macht, näher einzugehen, ijt hier nicht der Ort. Ten prin- 
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eipiellen Standpunkt „Roms“ umjchreiben ja die Worte des 
Papſtes in genügender Weife. 

3. Lic, Weber wird vielleicht den Einwand erheben: allerdings 
erfenne Leo XIII. die Bedeutung des Staates für die Löſung der 
jocialen Frage an. Aber vor dem Erlaß des päpjtlichen Rund— 
jehreibens jei die katholische Auffaffung denn doch eine andere geivejen. 

Sch will nicht wiederum auf Thomas von Aquin und die 
anderen großen Scholajtifer zurückgreifen, um die Lehre des Papſtes 
als die traditionelle Fatholische Doctrin zu erweiſen. ch erinnere 
beiſpielsweiſe nur an die Schrift des djterreichifchen Jefuiten Julius 
von Eojta-Nojjetti, welche bereit8 vor der päpftlichen Encyklika 
erjchtenen war.!) Im Rahmen des philofophifchen Staatsrechtes, 
nach den PBrineipien und im Geijte der ſcholaſtiſchen Bhilofophie 
will diejer katholiſche Autor die Grundriffe eines wifjenjchaftlichen 
Syjtems der Nationalökonomie entwerfen. Und was jagt Coſta— 
Hofjetti über die Stellung des Staates zur Bolfswirthichaft? 

„Die Nationalökonomie ijt der Anbegriff jener menschlichen 
Thätigkeiten, durch welche die Glieder der gefammten jtaatlichen Ges 
ſellſchaft ſowohl die Unterthanen als die Träger der Staatsgeiwalt) 
die materielle Seite dev öffentlichen, Allen gemeinfamen zeitlichen 
Wohlfahrt mit Unterordnung unter Gottes Gejege und unter dem 
Schuße der jtaatlichen Rechtsordnung anjtreben“ (S. 6). Sit es 
wejentlicher und unmittelbarer Zweck der jtaatlichen Geſellſchaft, die 
öffentliche, Allen gemeinjame zeitliche Wohlfahrt 
anzujtreben, jo ijt die materielle Seite diefer Wohlfahrt jener 
bejondere Theil des Staatszwedes, auf welchen die 
Nationaldfonomie fich unmittelbar bezieht. Der Menjch in 
jeiner materiellen Wohlfahrt, wie dieſe fich jeinen höheren Zwecken 
unterordnet, ijt Mittelpunkt und Ziel der. gefammten Defonomie. Es 
handelt jich aber bei der Nationalökonomie im Unterjchiede von der 
Privatöfonomie um die materielle Seite zunächit der öffentlichen 
Wohlfahrt, die erjt dann wahre Wohlfahrt wird, wenn fie zugleich 
durch richtige Vertheilung der Güter zu einem Zujtande möglichit 
allgemeiner Wohlfahrt der Staatsbürger führt. Wie fann man . 
ſchärfer und präcijer die Rechte und Pflichten der Stantsgewalt be: 
tonen, als dies hier gejchieht, durch die Herſtellung der inneren Be: 
ziehung zwischen Staatszwed und Nationaldfonomie? 
Diejer Grundanjchauung entjpricht nun auch Alles, was Coſta-Roſſetti 
hier und ausführlicher noch in jeiner Philosophia moralis über die 
Stellung des Staates zum Wirthichaftsleben darlegt. 

Eben dem Umjtande, daß der Staat, unter der Herrjichaft der 
manchejterlichen Wirthjchaftsprineipien, jene jeine Pflicht und fein 
Hecht, ordnend einzugreifen in das wirthichaftliche Leben, verjäumt, 
jchreibt ferner der Convertit und nunmehrige Sefuitenpater Qudwig 





ı) Freiburg. - 1888. 
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bon Sammerjtein den traurigen Zujtand unjerer twirthichaft- 
lichen Verhältnifje zu. Auf die Frage, was denn eigentlich die joeiale 
Stage heraufbeichworen habe, antwortet er: „Die Unthätigfeit 
mancher Regierungen, welche jeit einem Jahrhundert zu jehr dem 
Grundjage Huldigten: ‚Laissez faire et laissez aller.‘“ %) 

Nicht ohne eine ganz bejondere Abjicht habe ich in der vor— 
liegenden Frage einige Aeußerungen von Schriftſtellern aus dem 
Jeſuitenorden angeführt. Ich könnte mich für genau dieſelbe Lehre 
noch auf viele andere als Schriftſteller bekannte Ordensgenoſſen be— 
rufen, jo auf Lehmfuhl, Cathrein, Biederlad, Antoine, 
Eajtelein, Liberatore u. a. Allein das Gejagte genügt voll- 
jtändig, um einer neuen „Sejuitenfabel” zu begegnen, die böswillige 
oder jchlecht unterrichtete Leute erjonnen haben. Hat ja Doch Die 
protejtantijche Prefje den Umftand, daß zwei Jeſuiten auf dem jo- 
cialen Kongreß in Lüttich (1890) zur Oppoſition jich stellten, in 
einer jo offenfundigen Weiſe mißdeutet, daß es twirklich ſchwer wird, 
an die bona fides der betreffenden Blätter in diefer Sache zu glauben. 
Es ijt da z.B. in der „Streuzzeitung” (Ver. 431 v. 16. Sept. 1890) 
die Rede von den „capitaliftiichen Genbengen? der Jeſuiten, von der 
„capitalijtenfreundlichen Haltung der meijten Fejuiten“, von einem 
Gegenjaße „zwijchen dem Papſt und der Mehrheit der Jeſuiten“ 
und dergleichen mehr.?) Und dennoch durfte es der „Kreuzzeitung“ 
wohl befannt jein, daß ſämmtliche deutjchen Sejuiten, welche über: 
haupt jocialpolitifche Stoffe jchriftjtellerijch behandelten, mit aller 
Entjchiedenheit jich für eine weitgehende Arbeiterjchußgejeßgebung 
erklärt haben. Außerdem hätte fich Die — ohne Mühe 


1) Winfrid oder: Das ſociale Wirken der Kirche. Trier. 1889. ©.4f. 

>) In ähnlihem Sinne Hatte ſich der „Reichsbote“ geäußert, wurde aber 
alljobald dafür vom „Univers“ (Vendredi, 19 Septembre 1890) gebührend zu— 
rechtgewieien: ö 

„Il y avait au congres de Liege des Jesuites allemands, des Jesuites 
belges. On ne les a pas vus faire la moindre opposition au programme social 
du Centre, de l’Oeuvre des Cercles etc... .Ils s’y sont, au contraire, montres 
favorables. Mais il parait que, pour le Reichsbote, les Jesuites allemands, les 
Jesuites belges ne comptent point. Deux Peres JEesuites frangais 
se trouvaient a Liege. Eux seuls, si l’on en croyait la feuille d’outre-Rhin, 
representaient la Compaonie. — Or ces deux Peres Jesuites se sont montres 
hostiles au programme de 1’Oeuvre des Cercles et du Centre. 

Donc, selon le Reichsbote, la compagnie de Jesus .est hostile au pro- 
gramme du Centre, de l’empereur Guillaume, et combat ce qui se tente pour 
resoudre la question ouvriere en Allemagne. Conclusian: Ne rouvrons pas les 
portes de l’Empire a nos ennemis les Jesuites. 

Le Reichsbote merite-t-il d’&tre pris au serieux? Est-ce la peine de lui 
dire ce qu’il sait deja certainement fort bien (!): que ces deux Jesuites frangais 
n’ont parl& a Liege, qu’en leur nom personnel, et quon ne peut 
tirer, de leur attitude aucune consequence au sujet des Jesuites allemands? 
Tout ce qu’on est en droit d’en legitimement conclure, c’est que-la Com- 
pagnie de Jesus laisse a ses membres la plus grande 
liberte dans les questions libres.“ 
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davon überzeugen fünnen, daß die beiden Patres Forbes und 
Coudron mit ihrer Hyperidealen Auffafjung des wirthichaftlichen Lebens 
jogar unter ihren franzöſiſchen Mitbrüdern vereinzelt dajtehen. 
Schließlich ift es durchaus unwahr, daß der edle Migr. Freppel 
und Die ihm ſich amjchliegenden P. P. Forbes und Coudron 


irgendwie dem manchejterlichen Kapitalismus das Wort geredet hätten. 


Sie gingen vielleicht zu weit in ihrem Mißtrauen gegen jede Thätigfeit 
der zur Zeit bejtehenden franzdfischen Regierung, zu weit auch in ihrer 
Furcht vor jtaatsjocialijtiichen Uebergriffen. Aber mit dem Mans 
chejterthum hatten dieſe Männer abjolut nichts zu thun. Sie glaubten, 
die manchejterliche Selbjtjucht und deren Folgen vielmehr am wirk— 
jamjten allein durch Firchliche Mittel und das Gejeß der Liebe be> 
fümpfen zu fünnen. Das war zu ideal für diefe Welt, aber himmel: 
weit entfernt von dem manchejterlichen Naterialismus. 

4. An zweiter Stelle behauptete ich, daß die von protejtantijchen 
Schriftjtellern vertretene Staatslehre die Aufgaben des Staates für 
das wirthichaftliche Leben entweder ungebührlich einjchränfe 
oder aber in bedenklicher Weije übertreibe. 2 

Nach Kant, dem „Bhilojophen des Protejtantismus", iſt das 
Hecht nichts Anderes, als die Harmonifirung der Äußeren Freiheit, 
„der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des Einen 
mit der Willfür des Anderen nach einem allgemeinen Geſetze der 
Sreiheit zufammen vereinigt werden fann". Hieraus ergiebt fich für 
Kant als allgemeines Rechtsprincip der Sag: „Eine jede Handlung 
ijt recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkür eines 
Seden mit Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gejeße zu: 
jammen bejtehen kann.“) Bon diefem Princip unterfcheidet fich das 
Hechtsprineip, wie Fichte e8 ausgefprochen, nur dadurch, daß es die 
verderblichen Folgerungen wo möglich noch deutlicher erkennen läßt: 


Alles iſt vecht, wodurch Niemandes Freiheit verlegt wird“. — Aus 


dem Kantianiſchen Brineip der „Coexiſtenz“ ergiebt ſich mit logischer 
Nothivendigkeit als einziger Staatszweck der „gejegliche Rechtsſchutz 
behufs Selbjthülfe und freier Entwickelung“, die „alljeitige Sicher: 
heit“, der „alljeitige Genuß eines fejten Nechtszujtandes", „die Herr: 
ichaft des Rechtsgejebes“, kurz, der „Rechtsſtaat“, welchen auffallender- 
weile auch Herr Lic. Weber uns als „rechten Staat" zu empfehlen 
für gut findet. ?) 

Den naturaliftiichen Optimismus und die ökonomiſche Freiheits- 


lehre Adam Smith’s habe ich jchon genügend charakterifirt. In 


jeiner Schrift „Geſchichte der joeialpolitifchen Parteien in Deutjch: 
land“ ?) entwirft Joſeph Edmund Jörg in kurzen Zügen ein 
Bild des liberalen Defonomismus. „Wo der liberale Dekonomismus 





) Einleitung in die Rechtslehre. 3 B bi$ 3 E. W. W. Bd. V. ©. 29ff. 
2) Nom und die fociale Frage. ©. 21. 
9 Sreiburg. 1867. ©. Af. 
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Platz greifen joll, da muß das jociale Feld erjt rein gemacht und 
glatt gejchoren fein; jede jociale Gebundenheit, jtamme fie von oben 
oder von unten, muß weichen; jede corporative Gejtaltung, die von 
den Bütern auf die Kinder vererbt wird, muß in den allgemeinen 
Fluß der Beweglichkeit gebracht werden. it dies gejchehen, dann 
kann der liberale Defonomismus fich entfalten. ch jage: er fann!- 
denn Diejelbe Abräumung bildet auch die unbedingte Borausjeßung 
der neuen Socialdemofratie. Dieje will aber auf dem leeren Raum 
eine neue Gejellichaftsordnung erbauen. Der liberale Defonomismus 
hingegen bejteht darin, daß nichts dergleichen gejchieht, daß namentlich 
der Staat Jich in feiner Weife mehr in die Berhältnifje des Erwerbs— 
lebens einmifche, jondern allein das ‚Iaturgejeß‘ walten laſſe. — 
Die Grundlehre des Syjtems lautet alfo wie folgt: Sei die ge- 
bundene Gejellichaft nur einmal in freie Individuen aufgelöjt, jo 
habe jedes den natürlichen Trieb, feine Sträfte jo vortheilhaft als 
möglich zu veriverthen, und jedes werde auch jelbjt am beiten wiſſen, 
wie das zu machen ſei. Alfo freie Concurrenz und Laissez 
faire von Seite des Staates Das Gejeß von Angebot 
und Nachfrage — dies iſt das große ‚Naturgejeß‘ — werde Alles 
allein reguliven. Die Arbeitskraft jei eben auch eine Waare wie 
jede andere Waare, und aus dem freien Spiel der individuellen 
Sträfte werde ganz von jelbjt die bejte Ordnung hervorgehen, Die 
dann eben als das Fatum der indujtriellen Entwicklung hinzunehmen 
jei. So lehrt der Liberale Defonomismus. 

Und jo lehrt er auch in jeiner neuejten Form, wo er nicht 
mehr auf den Iaturalismus der claffischen Nationaldfonomen, nicht 
mehr auf den „Rechtsjtaat” Immanuel Sant’s, 3 ©. 
Fichte's, W. v. Humboldt’s u. j. w., jondern auf die Darwi- 
nijtische Entwicelungslehre ſich jtüßt und mit 9. Spencer u. N. 
im Intereſſe der zum Fortjchritt nothivendigen „Socialausleſe“ die 
unbedingte Freiheit des Wirthichaftslebens fordert, wobei für den 
Staat der bloße Schuß der individuellen Nechte und Freiheiten 
übrig bleibt. 

Hier, in den angeführten Theorien, werden ohne Zweifel die 
höchjten und wichtigjten Aufgaben der Staatsgewalt auf wirthjchafts- 
politiſchem Gebiete völlig verfannt! 

Ganz anders erjcheint dagegen die Stellung des Staates und 
der Staatsgewalt in der hriftlichen Philojophie! Nicht nur, daß dem 
Staate die pofitive Förderung des Gejammtiwohles als heilige 
Pflicht zugetheilt wird, auch die Idee des Nechtsjchuges erweitert 
jih über die Grenzen einer bloßen Harmoniſirung individueller 
Willfür und der Wahrung perjünlicher Rechte, des Schuges perjün- 
lichen  Eigenthums, perfönlicher Ehre, perjünlichen Lebens zum 
Rechtsſchutz des gemeinen Wohles und desgejammten 
Bolfslebens gegen jedwedes irdiſches Privatinterefje, das mit 
der öffentlichen, nationalen Wohlfahrt in Collifion geräth. Da er- 
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Ächeint in der That der Staat in jeiner erhabenen Aufgabe als 
custos justi nach der vollen Ausdehnung der justitia, die Ge— 
rechtigfeit nicht bloß als eine Afjecuranz individueller Willkür im 
Zuſtande des Aequilibriums, jondern als das, was jte jein joll, als 
„Fundament der Reiche!” 

5. Der „Staat“ des liberalen ManchejtertHums, obwohl er an 
jeiner Stirne das Wort „Freiheit“ führte, trug dennoch die Stetten 
mit jich, die jehlieglich aller Freiheit ein Ende zu bereiten drohen. 

Es ijt höchſt lehrreich, daß die abjolutijtijche Stants- 
idee aufs Lebhaftejte von der fatholifchen Philoſophie bekämpft 
wurde, während jie mit dem liberalen Autonomismus fraternifirte, . 
Die innere Beriwandtjchaft beider Syjteme ijt ja auch offenkundig. 

Das eine, wie das andere leugnet ein natürliches Gottes: 
recht. Erſcheint aber der Staat als die Quelle alles Rechtes, jo 
wird er genau ebenjoviele Rechte haben, als er ich jelbjt beizulegen 
vermag — jei e8 durch den Willen einer Majorität oder durch die 
Laune eines abjoluten Monarchen. Nur die rein phyſiſche Ohnmacht 
begrenzt jein Können. Eine fittliche und daher dauernde Schranfe 
giebt es nicht. Damit ijt aber auch der Socialismus „prin— 
eipiell“ gerechtfertigt, jobald einmal die „hijtorijchen" Berhältnifje 
feine &tablirung ermöglichen werden. 

Wer den Staat als die Quelle alles Nechtes und aller Pflichten 
‚bezeichnet, vermag, insbejondere in wirthichaftlicher Hinficht, gegen- 
über der jchranfenlojen Verfügung eines jocialdemofratijchen Gemein— 
wejens über Berjonen und Güter feinen begründeten Einjpruch zu 
erheben. Dazu bedarf es der Anerkennung von Grundrechten der 
individuellen PVerjönlichkeit, die auch der Staat rejpectiren muß, der 
Anerkennung einer allgemeinen und bejonderen Gerechtigkeit, welche 
das Staatsgeſetz zu jchügen umd durchzuführen hat. Yu den 
Grundrechten der individuellen PBerjönlichfeit gehört das Necht auf 
ökonomiſche Selbjtändigkeit und eine gerechte, der Arbeitsleiftung 
quantitativ und qualitativ entjprechende Vergeltung, wie ſie eine 
Gejelljchaft mit communijtischem Bertheilungsprineip — Jedem nad) 
jeinen Bedürfnifjen — zu gewähren außer Stande ijt. 

Die chriftliche Staatslehre befämpft jomit den Socialismus 
mit Elaren, unmwiderleglichen Rechtsgründen. Sie jchügt die Urrechte 
des Menjchen gegen abjolutijtijche Unterdrückung. Sie fordert Ge— 
vechtigfeit und Freiheit für die Bürger und verjagt, gejtüßt auf ihre 
Lehre vom Staatszwecke, der öffentlichen Gewalt die Befugniß, die 
Bürger ihrer ökonomiſchen Selbjtändigfeit zu berauben. Mag der 
Staat als Fiseus ſich immerhin an der Wirthichaft betheiligen, — 
das ijt jein Recht; — mag er das wirthichaftliche Leben indirect 
leiten, indem er die Schädigung des Gemeinmwohles durch privaten 
Egoismus verhindert, — das ijt jeine Pflicht. — Aber es jteht ihm 
nicht zu, Die directe Leitung des wirthichaftlichen Lebens zu über: 
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nehmen, ohne Rückſicht auf das Necht, die Freiheit, die Selbit- 
jtändigfeit der Bürger zu „verjtaatlichen”, was ihm beliebt. 

Gerade bei Nationaldfonomen hijtorischer Richtung hat heute 
das Wort „Staatsſocialismus“ leider nur zu oft feine ſchlimme 
Bedeutung verloren. Man kämpft noch gegen die Socialdemofratie mit 
hiſtoriſchen Erwägungen, mit Gründen der Nüglichfeit und der 
praktiſchen Zweckmäßigkeit. Das jind aber Gründe, über die man 
nicht jelten jehr verjchiedener Anficht jein fan, — jedenfalls Gründe, 
die der Socialdemofratie gegenüber nicht genügen, jolange man 
zugleich an der modernen, abjolutijtiichen Idee des Staates fejthält. 
„Jeicht bloß die Hegel’fche Doetrin", jagt Otto Willmann,!) 
„Sondern auch der ommipotente Staat, den fie feiert, treibt dem 
Socialismus entgegen, der die Panarchie durchführt und das ganze 
Privatrecht in das öffentliche Recht auflöjt, das dadurd in das Un— 
recht umſchlägt. Der moderne Staat erklärt jich als die Duelle 
und den Urheber des Nechts umd liebäugelt mit der Gleichheit; er 
fann alsdann die Forderung nicht abweijen, ein jolches Recht zu 
machen, bei dem die Gleichheit da zur Geltung fommt, wo die Un— 
gleichheit am drückendſten iſt, im Beſitze. Macht der Staat das 
Recht, jo kann er auch das Eigenthumsrecht machen, auch ein jolches, 
welches den Privatbejiß bejeitigt; Borübungen dazu hat er ja, wie 
der antife Ywingherr am Tempelgute, jchon längjt gemacht. Aber 
auch vor der Stätte, in der die Ungleichheit fich immer von Neuem 
erzeugt: dem Haufe, der Familie, dieſer zähen societas inaequalis 
mit ihrer elterlichen Hierarchie und ihrer Tendenz zu wirthichaftlicher 
Güteranfammlung, hat er feinen Grund jtehen zu bleiben. Zwar 
lehnt er ihre Aufhebung, die der Socialismus fordert, ab, aber er 
arbeitet, iwie von einem Verhängniß getrieben, an ihrer Entiwurzelung: 
er vollendet das Werk der Glaubensneuerer, die der Ehe den jacra- 
mentalen Charakter genommen, wenn er fich die Erfindung der 
Revolution: die Civilehe, zu eigen macht; ijt der Staat die alleinige 
Duelle des Rechts, aljo auch des Cherechts, jo überjchreitet er jeine 
Befugniffe durchaus nicht, wenn er die Ehe auf Zeit, auf Probe, 
auf Kündigung einrichtet, Beitimmungen, wie jte in jeden anderen 
bürgerlichen Bertrag Aufnahme finden können.“ 

Will man aljo den Umsturz befämpfen, dann richte man feine 
Waffen gegen jene Staatsbegriffe, welche praktiſch und theovetijch 
der Soeialdemofratie die Wege geebnet haben, gegen die indivi— 
dualiftifche und abfolutiftifde Staat3idee, zwijchen 
denen die moderne Wiſſenſchaft Hin- und herſchwankt genau jo, wie 
zwijchen der materialiftifchen und der pantheijtifchen Weltanfchauung. 
Man trete dagegen ein für den chriftlichen Staatsbegriff, der allein 
conjequent die richtige Mitte zwijchen Abjolutismus und atomiſtiſchem 
Autonomismus, zwijchen Socialismus und Individualismus bewahrt 





) Gejchichte des Idealismus. IM. Braunſchweig. 1897. ©. 92T. 
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hat. Eben diejes Vorzuges wegen wird jede Socialpolitif, welche 
fich vom Liberalismus trennen will, ohne dem Socialismus in die 
Arme zu fallen, nothgedrungen jchlieplich und letztlich auf den 
Staatsbegriff der chriſtkatholiſchen Philoſophie 
ſich ſtützen müfjen.!) 

6. „Im Nebelreiche der modernen Phraſe wachſen den Ge— 
danken nicht die Dornen der Conſequenz“, ſagt Otto Willmann. 
Verläßt man aber das Nebelreich der Phraſe, überträgt man den 
Irrthum in die Wirklichkeit des Lebens, ſo wachſen die Dornen der 
Conſequenz von ſelbſt ſich aus zu einem Dorngeſtrüpp, unter dem 
keine Blume mehr gedeiht. 
Das gilt insbeſondere auch von dem proteſtantiſchen Kirchen— 
begriff. Damit fomme ich zu meiner dritten Behauptung: Die 
falſche Auffajjung des Verhältniſſes von Staat 
und Kirche hat gerade unter jocialdöfonomijchem Gejichts- 
punkte die beiden großen jocialen Mächte auf das Schwerite ge— 
ſchädigt. 

„Souveränetät hat das proteſtantiſche Kirchenthum nicht und 
Autorität über die Mafjen ebenſowenig“, jchreibt ein ‚Harufper‘ der 
Hiftorijch-politijchen Blätter.) „Wer aber feinen Gott hat, ſchnitzt ſich 
einen Götzen, ebenjo wie der freigeijtige Berliner aus Furcht vor dem 





ı) Eine Anerkennung der riftlichen Staatslehre findet fich in der „Nord- 
deutjhen Allgemeinen Zeitung“ (Berlin. 1898. Beilage Nr. 2.): 
„Es wird noch viel Wafjer den Rhein hinabfließen, bis die Beften und Ein- 
ſichtigſten unſeres Volkes Klargejtellt haben werden, was denn eigentlich der 
genaue Inhalt jener nationalen Errungenschaft ift, die wir mit einer romantifchen 
Metapher als die Wiederherjtellung von Kaijer und Reich zu bezeichnen pflegen. 
Es liegt in der Natur der Sadıe, daß wir darüber zunächit mehr Aufklärung 
erhalten bei denen, die nach der großen Ummälzung fi) zu einer Sammlung — 
im geijtigen und politijchen Sinn des Wortes — genöthigt gefehen haben, als 
auf jener Seite, die unmittelbar ihr Ideal verwirklicht jah und fich berechtigt 
halten mochte, fi dem ruhigen Genuß des Gewonnenen hinzugeb:n. Danf dem 
jogenannten Culturfampf iſt fein Factor unferes öffentlichen Lebens jo raſch und 
gründlich zum Bewußtſein der Kräfte gefommen, die ihm für die Bewältigung 


der jocialen und politiichen Aufgaben der Gegenwart und Zukunft zur Ber: 


fügung jtehen, wie die katholiſche Kirche. Die politifche Partei, die fich zum 
Schuß und zur Förderung ihrer Intereſſen auf dem Boden des neuen Reiches 
bildete, zog die höchſten geiftigen Bedürfnifje der Menfchheit ebenjo in Betradht, 
wie jie die ſcheinbar geringfügigiten Thatjachen der wirthichaftlichen Entwidlung 
umfaßte. Die ftarfen geiftigen Smpulfe, welche von Männern wie Hermann 
v. Mallindrodt ausgingen, theilten ſich auch den wiflenjchaftlichen Be- 
jtrebungen Eirchlich gefinnter Katholifen mit. So haben fich fatholifche Staats» 
wiljenjchaftsgelehrte mit Bezug auf Freiheit und Gründlichkeit der wifjenjchaft- 
lichen Betrachtung zu einer Höhe erhoben, die fie den gefeiertjten Namen in 
diejem Zweige des Willens als völlig ebenbürtig erjcheinen läßt. Augenbliclich 
dürfte es kaum ein Buch geben, das jo jchr greignet wäre, einerſeits in 
prägnantejter Form Aufklärung zu geben über die Grundbegriffe der Lehre vom 
Staat, andererjeitS das Verſtändniß zu eröffnen für die actuelliten ragen 
unferes heutigen politijchen Lebens, wie die ‚Kleinen Schriften zur Zeitgejchichte 
und PBolitif‘ von Georg Freiheren v. Hertling.“ 

>) Hift. polit: Blätter. 120°. (1897. 9. Heft. ©. 704f.) 
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Kirchenglauben in den Rachen des Aberglaubens rennt. , Und meil 
man feine. jelbftändige Kirche, feine gottgejeßte Verfünderin des 
Evangeliums hat, ſchmückt man die Staatsbureaufratie mit der drei- 
jachen Krone, denn etwas will der Menjch doch zu feines Herzens 
Beruhigung verehren und als Autorität, wie Fritz Reuter ſagt, 
‚ejtimiven‘ fönnen. Wo die Kirche nichts iſt, muß der Staat Alles 
jein; das liegt in der Natur der Dinge. Darum fonnte die taujend- 
köpfige Hydra eines Staatsungeheuers, das ſich in Alles mifcht, alle 
Lebensverhältnifje regeln will, auch vornehmlich auf protejtantifchem 
Boden gedeihen zur Freude der Socialdemofratie, die nur das Gejpann 
zu wechjeln braucht, wenn es ihr gelingt auf den Wagen zu Flettern. 
Es iſt ja heute jchon jo viel verjtaatlicht, daß der Socialdemofratie 
nicht mehr viel zu thun bleibt.“ 

Das iſt der erite schwere Nachtheil des protejtantiichen 
a Die Stärfung ſtaatsſocialiſtiſcher 

Tendenzen! 


7. Der andere bejteht in der Shwädung der Be- 
deutung der Kirche für das jociale Leben. Auch das 
iſt aber eine immenje Schädigung nicht nur der Kirche ſelbſt, ſondern 
ebenjo des Staates und des Volkes. 

Man braucht nur an die tieferen Urjachen der ſoeialen Frage 
zu — um ſich hiervon zu überzeugen. 

Nicht der materielle Fortſchritt als ſolcher hat den dunklen 
Abgrund gegraben, dem die ſociale Frage entſtiegen iſt. Sehr richtig 
bemerkt Ludwig von Hammerſtein: „Die Maſchinen und ſonſtigen 
Erleichterungen der Induſtrie ſind gewiß etwas Gutes und Nützliches. 
Man joll fie nicht todtjchlagen, wie man einjt den Erfinder 2 
Bandmühle (dev Vorläuferin unferer Dampfwebejtühle) todtjchlug.') 

Aus Gutem fann an und für fich nur Gutes hervorgehen. Daher 
meine ich, der Fortjchritt unferer Industrie fann nicht an und für 
ſich die jociale Frage heraufbejchworen haben.“?) Die Uebelftände 
und Mängel unjerer heutigen Wirthichaftsverfaffung find in der That 
‚fein unbedingt wejentlicher Bejtandtheil des materiellen Aufſchwunges. 
Derſelbe erleichterte allerdings und fteigerte die Gefahr jelbjtjüchtiger 
und rückſichtsloſer — des Mitmenſchen, — daß aber dieſe 
Gefahr zum thatſächlichen Verderben führte, daß eine „ſociale Frage“ 
von dem jegigen Umfange entjtehen und jo entjeßlich drohende Formen 
annehmen fonnte, das erklärt fich nicht allein aus dem matexiellen 
Fortjchritt. Das ift Folge und Grgebni anderer das Volksleben 
gleichzeitig beherrjchender und vergiftender Momente und Factoren. 
Fehlerhafte ſocialpolitiſche Einrichtungen, Ausbreitung irrthümlicher, 





— ) Der Rath von Danzig ſoll den Erfinder der Bandmühle heimlich Süßen \ 
erſticken oder erjäufen laſſen, aus Furqht, die Erfindung möchte eine Maſſe | 
‚Arbeiter zu Bettlern machen. 


»)v. Hammerſtein S.J,, Winfrid. Trier 1889. ©. 4. 
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den Gejegen der Moral und der Religion entgegengejegter ſocialer 
Ideen und Ueberzeugungen, Erjchütterungen des jittlichen und recht- 
lichen Gemeingefühls, bedeutender Einfluß und große Verbreitung 
frivoler, alles Heilige und Erhabene dern Litteraturerzeugnijie, 
ſittliche Erſchlaffung der Nation u. j. w., jind hier yon entjcheidender 
‚Wirkung gewejen, während bei normaler, organijcher Entwicelung 
des Volfslebens gerade in der Pflege, materieller Intereſſen ‚der 
Staatliche und ‚gejellichaftliche Fortjchritt, die ethiſche “und geijtige 
Cultur ihren. mächtigiten Bundesgenofjen befißt.?) . Nicht der Fort- 
schritt ift es aljo, der einer Correctur bedarf, jondern die Art und 
! Weiſe des Fortſchrittes. 

Das Dampfſchiff, welches im Hafen wild auf, und ab fahrt 
und die anderen Schiffe zertrümmert, dns Pferd, das. in ungezügelter 
Flucht dahineilt, „jchreitet fort“, aber dieſer „Fortſ Schritt“ iſt ebenſo 
verhängnißvoll, wie der Fortſchritt des vom Steuer gelenkten Dampfers, 
des Aderpferdes vor dem Pfluge friedlich und ſegensreich ſich voll- 
zieht. Was die Erfindungen u. j. w. in erſter Reihe bewirkten, iſt 
lediglich ein Zuwachs an Macht; ob diejer gut, oder übel wirkt, ob 
wirklicher Fortſchritt jtattfindet, hängt davon ab, ob Einſicht und 
Gewiſſen ihm das rechte Ziel und Maß zu geben verjtehen.?) Das 
gerade jehlte und mußte fehlen, weil der modernen Zeit die Vor: 
bedingungen des richtigen Sortjchreitens abgingen. ! 

Der Gejammterfolg eines materiellen Auf ſchwimges. für das 
wirthſchaftliche Leben der Völker wird eben — mit bedingt durch 
die herrſchenden religiöſen und ſittlichen Grundſätze, 
durch die politijchen und moraliſchen Zuſtände der Völker. 
Selbjtjucht und Genupjucht, Neid und Streit fennen feine Schranken des 
Hechtes und der Pflicht. Nur der Glaube an einen Gott, an eine Ewigkeit 
des Lohnes umd der Strafe vermag der mächtig fich aufbäumenden 
Leidenſchaft den Baum anzulegen. Sobald man den Glauben an 
einen perjönlichen Gott, an einen ewigen Richter, an Jeſus Ehriftus 
geſchwächt oder über Bord geworfen hatte, begann denn auch das 
jreie Spiel der thierijchen Triebe, im gejellichaftlichen Leben mit 
dem Namen des freien Spieles der wirthichaftlichen Kräfte beehrt. 
„Arbeiten und genießen, das jind die Zauberworte dieſer Zeit. 
Siehe den Herrn des Etablifjements! Er arbeitet noch 10 Jahre, 
joviel jeine Nerven es erlauben; dann wird er fich eine Billa bauen 
und jich des Lebens freuen. Siehe den Arbeiter mit der Nadelfeile. 
Er hat Aecordarbeit und jchaut faum einmal auf. Er arbeitet und 
‚ arbeitet, um für den freien Sonntag ein paar Grojchen in der Tajche 





Kautz, Die Nationalökonomik als Wiſſenſchaft. ©. 106 f. 

?) It is manifestly wrong to attribute either necessary good or nocessary 
evil to the improvements and inventions which are so changing industriel and 
social relations. They simply increase power — and power may work either 
good or evil as intelligence controls or fails to control it. (Henry George, 
New York 1883. Social Problems, p. 152.) 
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zu haben. Beide arbeiten nicht als Philojophen um des Weltziweds 
willen, nicht als Aefthetifer, um ich in der denkbarſten Voll— 
fommenheit zu zeigen, nicht ala Ehrijten, um Gott zu dienen, fie 
arbeiten, um ihre Geiftes- und Körperfraft möglichjt bald in Wohl: 
befinden umjegen zu können. Irdiſches Wohljein, Befriedigung 
irdischer Bedürfniffe in möglichjter Ausdehnung ift der Wunderſtern, 
dem die Menjchen von heute nacheilen.“ !) 

Höchjt treffend hat Rodbertus auf den inneren Zu— 
jammenhang zwischen den Grundprincipien der liberalen Wirthichafts- 
epoche und der europäijchen Korruption hingewiejen: „Sn der That, 
Wetterwerb, Wettgenuß, Corruption, das ijt die traurige Steigerung, mit 
welcher der Freihandel jchlieplich auch in das fittliche Leben der Nation 
einbrechen muß und auch fichtlic) mehr und mehr in das fittliche Leben 
der heutigen europäischen Gejellichaft einbricht." 2) Die Concurrenz, die 
als Wettjtreben Segen bringen kann, wird zum Wetteriverb a tout 
prix, und die in Echwindel ausartende Epeculation triumphirt über 
den Fleiß und Die Solidität des Schaffens. Der maßlos aufgehäufte 
Erwerb dient jchließlich der Konjumtion, dem Genuß. So wird der 
Wetterwerb zum Wettgenuß, zum wahnfinnigjten Luxus. Dem Wett- 
genuß aber folgt immer die Corruption. Wer auch im Wett- 
erwerb unterlegen iſt, will doch nicht unterliegen im Wettgenuß und 
überjchreitet darum allzu gern die feine Linie, die beim RR: 
das „erlaubte“ Geſchäft vom Berbrechen trennt.?) 

Die Corruption im Genuß und Erwerb wird aber am wirf- 
jamjten befämpft durch jene fittlich - religiöfe Macht, der ſich das 
Gewifjen der Menjchen fügt, durch die Kirche. Sch erinnere mich 
bier einer Aeußerung meines verjtorbenen hochverehrten Lehrers, des 
Herrn Geheimrathes Prof. Dr. Erwin Naſſe. Nicht lange vor 
jeinem Tode jchrich er mir: „Immer mehr befeftigt jich in mir Die 
— daß Vertiefung und Verwerthung der Normen, die 
in dem Gewiſſen zu den Menſchen ſprechen, für den wirthſchaft— 
lichen Fortſchritt Wide it, als Die dffentliden 
Snjtitutionen.“ 

8. Die Thatſache nun, daß die protejtantijche Kirche 
bisher ihren ſocialen Aufgaben nicht hinreichend genügt habe, 
wird jelbjt don Mitgliedern diejer Stirche anerkannt. Die Stage 
ift: welches find die Ur ſach en jener beflagenswerthen Erjcheinung ? 

Es giebt Protejtanten, die von einer Mitwirkung der Kirche 
bei Löſung der ſocialen Frage überhaupt nichts wiſſen wollen. Bereits 
Wichern mußte in ſeinen Denkſchriften an die deutſche Nation 
„über die Nothſtände der vproteſtantiſchen Kirche” und „die innere 





. 1) — Evangeliſche Kirchenzeitung“ von Adolph Stöcker. 1889. 
tr. 37, ©. 

») Hi 1 * brand's Jahrbücher für Nationalöfonomie. 5. Band. 
1865. ©. 288. — 

3) Nach Rodbertus a. a. O. 
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Miffion der deutjchen evangelijchen Kixche”, — wie Martin von 


Nathujius!) erwähnt — daran erinnern, „daß dem Ehriftenthum 
nichts Menjchliches ein Fremdes ei“. Victor Aime Huber 
tlagte in einer an die „Evangel. Kirchenzeitung” (1845, Nr. 90) 
gerichteten Zujchrift: außer den Gebieten des Glaubens im engeren 


‚Sinne des Wortes-jeien alle anderen „fat preisgegeben den Geijtern 


des Unglaubens oder des Aberglaubens, der Gleichgültigkeit oder der 
Seindjchaft gegen den Kern des chrijtlichen Lebens, ſodaß es fait 
allgemein angenommen und jelbjtverjtanden erjcheint, diejer Stern jei 
eine Sache für ich, der zwar in theologijchen, Eirchlichen und religiöjen 
Dingen und allenfalls in Werfen der Barmherzigkeit im engjten 
Sinne jeine Berechtigung, aber mit Kunſt, Poefie, Politik, Stants- 
wirthichaft, Induſtrie u. j. w. gar nichts zu jchaffen habe“. Dieſe 
Ermahnungen und die Anregungen v. Betbmann-Hollweg’s, 
der Nationalöfonomen Karl Knies und Wilhelm Roſcher 
in den „Protejtantiichen Monatsblättern" hatten ebenjowenig Erfolg, 
wie der emergische Appell Schäffle’s an die Vertreter der idealen 
Lebenspole, Kirche, Schule u. j. w., „aus ihrer transjcendentalen 
Weltjcheu gegen die Kunde der Bolfswirthjichaft herauszutreten, um 
durch Aufgeben eines unpraftijchen Supranaturalismus den über— 
praftifchen Supramaterialismus der modernen Volkswirthſchaft zu 
beſiegen“. (Deutjche BVierteljahrsjchrift. 1861.) „Sp haben wir 


alſo Wächterrufe für die Kirche von den verjchiedenjten Seiten", jagt 


v. Nathujius,?) „ja wir haben jchon vor dreißig Jahren directe 
Aufforderungen der Nationalökonomie jelbjt an die Theologie, den 
Kampf gegen den Materialismus auf ihrem Gebiete gemeinjam mit 
ihr aufzunehmen. Allein es blieb jo ziemlich beim Alten. Es war 
geradezu eine Abneigung gegen das ganze wirthjchaftliche Treiben 
der Neuzeit die voriwiegende Seelenjtimmung der gebildeten Ehrijten, 


wie Knies in dem angeführten Artikel?) der ‚Protejtant. Monats: 


blätter‘ jagt. Er conjtatirt ‚die Thatſache, daß über Taujende ver- 
jtändiger und auf Gottes Wege vertrauender Ehriftenjeelen mindejtens 
eine Unruhe und Bangigfeit bei der Betrachtung der wuchtigen Ent- 
faltung der ökonomiſchen Sträfte in der Gegenwart gekommen it. 
Indem jie derjelben immer wieder nicht recht Herr werden fünnen, 
jind fie einem Zuſtand der Ungewißheit verfallen, der ebenjo peinlich 
für das Gemüth, wie hemmend für das äußere Thun it.‘ 

Diejer Zujtand der Ungewißheit und Unflarheit dauert fort 
bis auf den gegenwärtigen Augenblid. Ein großer Theil der pro- 
tejtantijchen Theologen entjchuldigt ſich damit, daß die Bibel fein 





ı) Nathuſius, Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der jocialen 
Frage. Zweite Auflage. Leipzig. 1897. ©. 5ff. 
u 57. 
. ?) Ethifche und religiöje Geſichtspunkte zur Benrtheilung-der Bolkswirth- 
ſchaft und der Volfswirthichaftslehre der Gegenwart. (1858 u. 1859.) | 
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Sotteswort über wirthichaftliche Dinge enthalte. Noch „auf dem 
Congreß zu Erfurt (23. bis 25. November 1896) kamen die 
‚sungen‘, welche jich von der Stöcer’schen Partei der Chriſtlich— 
Socialen loslöjten und unter Führung des Pfarrers Naumann 
die Partei der National-Sorialen auf chriſtlicher Grundlage bildeten, 
nach langer Debatte zu dem Ergebniß, daß aus dem Evangelium 
überhaupt feine politiſchen und volfswirthichaftlichen Bejtimmungen 
herzuleiten feien, daß in Folge deſſen zwiſchen Chriſtenthum und 
irgend welchen jocialen Programm feine unmittelbare und organijche 
Verbindung beſtehen könne. Dagegen wurde dem Chriſtenthum zu- 
——— daß es für diejenigen einzelnen Männer, welche im jocialen 
Kampfe jtehen, einen jubjectiven und moralijchen Werth injofern habe, 
als es zur Bethätigung und Behauptung der jocialen Pflichten die 
beiten Gejinnungen, die nöthige Charafterfejtigfeit und Begeijterung 
und den erforderlichen Muth zu den unerläßlichen Opfern einflöße. 
Damit war ein offener und volljtändiger Verzicht zunächſt 
allerdings nur auf die Bibel, aber nach protejtantijchen Grundſätzen 
in Folge deſſen auch auf das Chriſtenthum injofern ausgejprochen, 
als man aus ihm feine leitenden Anjchauungen und Lehren, jondern 
nur jittliche Kraft zum Handeln jchöpfen könne. Auffallend war, 
daß man fich nur auf die Evangelien berief bezw. nicht berufen zu 
können erflärte und Die paulinifchen umd die andern apoſtoliſchen 
Briefe — in Betracht zog. 

Größere Bedeutung wurde der Bibel in —— bibliſchen 
Ausſagen und Vorbildern beigemeſſen vom evangeliſch-ſocialen 
Congreß des Jahres 1897. Die daſelbſt gefaßte Reſolution ſprach 
ſich dahin aus, daR ‚das Evangelium es jedem Chrijten zur Ge— 
wifjenspflicht mache, Beſitz und Genuß des Eigenthums principiell 
dem ewigen Gute’ unterzuordnen und in den Dienſt der Liebe und 
der gemeinjamen fittlichen Aufgaben zu jtellen Dieje Nejolution 
entjprach dem Referate des Profefjors Wendt (Nena), welcher im 
Gegenſatz zu den Behmiptungen der National-Sorialen ausdrücklich 
anerfennt, daß das Chriftenthum in Bezug auf das Eigenthum 
Urtheile und Forderungen von Anfang an aufgejtellt habe. Er wagt 
“ aber nicht, unmittelbar in der Bibel und in einzelnen Texten die 

Leitſätze zu erblicken, welche er vertrat, jondern behauptete, man 
müſſe hierfür auf die Grundgedanken und die Sejammtanjchauung 
Jeſu und .de8 Chriſtenthums zurücgreifen. Eigenthümlich mußte es 
für einen jeden Proteſtanten jein, welcher. in der Bibel allein die 
Nichtfchnur jeines Verhaltens erkennt, wenn er auf einmal in einer 
jo wichtigen Sache auf die übernatürliche — des bibliſchen 
Inhaltes verzichten ſoll und ſich lediglich auf menſchliches Urtheil 
angewieſen ſieht. Darauf kam es nämlich doch offenbar hinaus, 
wenn der evangelifch-joeiale Congreß ausdrücdlich jein Einverjtändniß 
mit dem genannten Referenten in die Worte fleidete: ‚Wir jprechen 
die Heberzeugung aus, daß die geijtliche Beurtheilung de⸗ Eigenthums 
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weder auf ajfetijche, noch auf communiſtiſche Ideale verpflichtet, auch 
ihrer Art nach nicht geeignet ift, ohne Weiteres in die Rechtsordnung 
überzugehen.‘“ !) | 

9. Daß die Bibel fein Gotteswort über wirthjchaftliche Dinge 


enthalte, wie insbejondere auch Uhlhorn gelehrt hatte, oder, daß 


iwenigjtens die „geijtliche Beurtheilung“ für die Rechtsordnung feinerlei 
jichere Grundlage abgebe, iſt für Manche offenbar ein bloßer Bor- 
wand, mit dem man die höchjt unangenehme Thatjache, daß die pro- 
tejtantijche Kirche auf jocialem und mirthichaftlichem Gebiete jich nur 
geringen Einflufjes erfreut, erklären möchte. M. von Nathuſius fühlt 
jich mit Recht durch jene Erklärung feineswegs befriedigt. Der Sit des 
Uebels ijt ihm zufolge anderswo zu juchen, und er fommt der Wahre 
heit jo ziemlich nahe, wenn er den Grund der protejtantischen Zurück 
haltung in einer falſchen Auffaſſung von der Kirche und 
ihrer Aufgaben erblickt. „Die Lehre von der Kirche”, jagt er, ?) 
„ut im der protejtantiichen Kirche dauernd zu einjeitig unter dem 
Gejichtspunfte des Gegenjaßes zu Rom betrachtet worden, ?) und da- 
durch find gewiſſe Seiten des Stirchenbegriffes ... nicht ausgebildet. . . . 
Man hat die Kirche wejentlich als Selbſtzweck angejehen, während 
die organiiche Einordnung des Stirchenbegriffes in das Ganze der 
chritlichen Lehre es erheijcht, daß fie vorherrichend unter dem Gejichts- 
punft des Mittel3 angejchaut wird, als Organ der Fortjegung des 
Werkes Chriſti auf Erden... Man hat zu jcheiden verjucht zwijchen 
der eigentlichen Aufgabe der Kirche, welche ſich nur auf die Rettung 


‚der Seelen bezöge, und den anderen erjt durch Vermittelung des Ges , 


botes der Nächjtenliebe ihr gewordenen Aufträgen in Bezug auf die 
Berminderung der Uebel durch Armenpflege u. dgl. Oder man redet 
von der ecclesia striete dicta, welche nur das Seelenheil, und der 
ceclesia late dicta, welche auch das äußere Wohlergehen in das 
Auge zu faſſen habe u. dgl. Wenn der Ausdruck Scholaſtik nicht 
ſchon vorhanden wäre, müßte man ihn als Bezeichnung für derartige 


Verſuche geradezu noch, erjinnen. Wir bedürfen derartiger Begriffs- 


4 


unterjcheidungen nicht. Vielmehr ijt in der That die Rettung der 





) Kölniſche Volkszeitung.“ 39. Zahrgang. Nr. 667. (4. Auguft 1898. 
Erjtes Blatt.) | | 
AAO. ©. 291. 

- 9) Prof. Dr. Harned in Berlin, gegenwärtig der hervorragendite pro- 
teſtantiſche Forſcher liberaler Richtung auf dem Gebiete der Theologie, hat ge= 
legentlich einmal unverhohlen zugejtanden, dag manche Aufjtellungen der pro- 
teitantiichen Wiſſenſchaft nicht dem, Streben nach objectiver Wahrheit, jondern 
antifatholiicher Tendenz ihren Urjprung verdankten. So jagt er z. B. wörtlich: 
„Der Martyrertod des Petrus in Rom iſt einſt aus tendenziös-pro-= 
teſtantiſchen, dann aus tendenzefritijchen Vorurtheilen bejtritten 
worden .. .. Daß es aber ein Irrthum war, liegt heute für jeden Forſcher, der 
fich nicht verblendet, am Tage! Der ganze Fritiiche Apparat, mit dem Baur 
die alte Tradition bejtritten hat, gilt heute mit Recht für werthlos.“ (Die 
Chronologie der altchrijtlichen Litteratur I (Leipzig 1897) Seite 244.) 


504 Die jociale Befähigung der Kirche. 


Seelen der einzige Zweck der Firchlichen Sendung. An dem Bejtande 
der jegigen Schöpfung hat — jozujagen — ‚Gott fein jelbjtändiges 
Intereſſe, jie tjt der Vergänglichkeit geweiht. Und es kann darum 
nicht in dem Auftrage der Kirche liegen, eine jelbjtändige Thätigkeit 
auf die Neugejtaltung diefer jündigen Welt zu richten, — wenn 
feine Menſchen in derjelben lebten. Weil aber der Menſch feiner 
leiblichen Natur nach dem Zwang der ganzen übrigen Natur umter- 
worfen ijt, weil jein geijtiges, jeelijches und leibliches Leben durch 
taujend unjichtbare Fäden und Beziehungen in einander gewoben find 
und darum das Unheil der äußeren irdischen Berhältnifje auch nod) 
auf die Seele drückt, welche in ihrer innerjten Tiefe, im Gewiſſen, 
das Leben aus Gott jchon ergriffen hat, — jo find allerdings auch 
die äußeren Verhältniffe der menjchlichen Gejellichaft in den SHeils- 
auftrag der Kirche mit eingejchlofjen.”“ 

Segen wen aber richten ich dieſe Ausführungen und Klagen 
des Greifswalder Theologen? Wer iſt es vor Allem, der jich zu 
der befämpften Auffafjung von der Kirche befennt? Niemand anders 
als Dr. Gerhardt Uhlhorn, Abt zu Loccum. Schaden- 
freude ijt feine noble Paſſion. Aber interefjant bleibt es doch, daß 
Herr Uhlhorn hier als „Scholaftifer" bezeichnet wird und den Bor- 
en der „Weltflucht“ von feinen eigenen Glaubensbrüdeın zurück 
erhält! 

10. Gleichwohl ift es uuch bei Uhlhorn gewiß nicht jo jehr 
die „weltflüchtige” Gejinnung, nicht die Meinung, in der Bibel finde 
jich fein Gotteswort über wirthichaftliche Dinge, welche dem Abt von 
Loccum eine gewilje Zurücdhaltung gegenüber der jocialen Frage als 
den rechten firchliigen Standpunkt erjcheinen läßt. Der verehrte Herr 
befundet vielmehr, wie mir ſcheint, ein durchaus richtiges Verſtändniß 
für die jchwierige Lage, in welcher die protejtantische Kirche jich be- 
findet, indem er jagt: „Eben weil wir (Brotejtanten) die ganze 
wirthichaftliche Entwicelung der Gegenwart als einen wirklichen 
Hortjchritt würdigen“ und zwar als einen allein durch den Bro- 
tejftantismus ermöglichten und bewirkten Fortſchritt (Katholieismus 
und Protejtantismus ©. 8 ff.), „geichieht es nur zu leicht, daß wir 
gegen die damit verbundenen Schäden blind iwerden, oder ſie Doch 
nicht jchiwer und ernjt genug nehmen" (a. a. D. ©. 32), „Man 
jucht das mit der jebigen Ordnung verbundene Elend möglichjt Elein 
darzustellen, und wo man es doch nicht wegleugnen fann, da behauptet 
man, es jei nun einmal mit der hohen Stufe der Civilijation, die 
wir erjtiegen haben, unvermeidlic, verbunden, und wer dieje wolle, 
der müfje auch das Elend mit in den Kauf nehmen. Man fommt 
zu einer Art Fatalismus und felbjt, wenn man. fich nicht verhehlt, 
daß die vorhandenen jocialen Schäden einmal zu einer Statajtrophe 
führen müfjen, daß es dem Abgrunde zugeht, jo jieht man auch dem 
wie einem unabwendbaren Gejchiefe entgegen" (a. a. O. ©. 31). 

Mit anderen Worten: Der Protejtantismus hat jich zu oft 
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und zu jehr mit der modernen Wirthichaftsentiwicelung — mit dein 
liberalen Defonomismus — identificirt, um jeßt verurtheilen 
und verlafjen zu können, was man bisher als ehrwürdig und heilig 
gepriejen hat. 

Das ijt der eine Grund, aber nicht der einzige, den Uhlhorn 
anführt: „Die Römijche Kirche jehreibt ihren Bijchöfen noch einen 
anderen Befehl und eine andere Gewalt zu, als das Evangelium zu 
predigen, nämlich eine Burisdiction und eine Regiergewalt. 
Denn, weil die Bejtimmung des Menjchen eine überirdiſche ijt, die 
Kirche aber den Auftrag hat, dem Menjchen zur Erreichung diejes 
überirdiichen Zieles zu verhelfen, jo hat ſie auch das echt, jeel- 
jorgerijch regierend zu befehlen, was der Menjch zu thun und zu 
laſſen hat, um diejes Ziel zu erreichen, und durch ſolche Befehle das 
Gewifjen zu binden. So, durch Geiwijjensbindung (d. h. indem jie 
den Menjchen anhält, Gottes Gejeg in allen jeinen Berhältnifien zu 
befolgen!), greift jie dann auch hinein in alle Gebiete des Menjchen- 
febens, auch in die jocialen Berhältnijje, auch in die Bolfswirthichaft, 
und jtellt jich als in oberjter Inſtanz zur Regelung aller diejer 
Gebiete berufen Hin (d. i. zur Regelung in jittlicher Nücficht!). Auf 
diejem Boden hat es Sinn, von ‚fatholijcher Socialpolitif‘ zu veden, 
eine fatholijch-jociale Partei zu bilden. Der römijche PBriejter, der 
joeialpolitiiche Schriften fchreibt, der römische Bifchof, der eine jocial- 
politiiche Partei beeinflußt und leitet, jie bleiben ganz im Gebiete 
der ihnen nac ihrer Meinung gejtellten Aufgabe, jie handeln im 
Bereiche ihrer Firchlichen Bollmacht. Nationalöfonomie ijt für fie 
noch heute jo gut wie jeiner Zeit bei Thomas von Aquino ein Stüd 
der Ethik, und das Volk auch in dieſen Stücen zu regieren, gehört 
zum priefterlichen und bifchöflichen Amte. Auf proteftantifchem Boden, 
auf lutherijchem Boden zumal, ijt jo etwas aber ein Widerjprud 
gegen den Örundgedanfen der Kirche. ")) 

Ganz richtig! Das Hirtenamt, zu dem auch nach fatholijcher 
Aufajjung eine im Gewiſſen verpflichtende Lehrgewalt gehört, die 
firchliche a haben der fatholifchen Kirche die Einheit 
in der Lehre bewahrt und jichern dem Worte der kirchlichen Autorität 
allenthalben freudigen und willigen Gehorjam. Die protejtantijche 
Lehre von der „unjihtbaren“ Kirche dagegen zerjtörte den 
vornehmjten gejelljchaftlichen Organismus, die wirkliche in die äußere 
Erjcheinung tretende Kirche. Nicht nur ein verhängnißvolles Beijpiel 
war gegeben zur Bernichtung aller anderen gejellichaftlichen Berbände, 
nicht nur jede charitative Thätigfeit, deren Trägerin die Kirche jelbit 
jein fonnte, war damit ausgejchlojjen, auch die unverjehrte Bewahrung 
des chrijtlichen Glaubensichages wurde dadurch unmöglich gemacht, 
und die Kraft und der Einfluß der Kirche auf das praftifche Leben 





9 SKatholieismus und WVrotejtantismus gegenüber der jocialen Frage. 
2. Aufl. ©. 36. 
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überhaupt gänzlich gebrochen. Eine wunfichtbare Kirche hörte man 
nicht, und die fichtbaren Pajtoren bejaßen Feine Auctorität; 
das Feld war rein gemacht und glatt gejchoren. Was von der Kirche : 
—* in die äußere Erſcheinung trat, war lediglich eine jtaatliche 
Beranjtaltung oder ein Conglomerat freitvilliger Vereine, in welchem 
ein Jeder jeinen eigenen Anfichten folgen durfte, Niemand einer 
höheren Gewalt ſich zu unterwerfen brauchte, und die man mit 
einem Gejammtnamen „Proteſtantismus“ nannte. — 

11. Widerſpruchsvoll iſt eigentlich unter dieſen Verhältniſſen die 
Frage: ob die proteſtantiſche Kirche fähig ſei, die jociale Frage zu löſen. 
Eine protejtantifche Kirche exiſtirt in jich nicht. Es iſt dieſelbe 
Frage, wie die: ob der Staat mitteljt einiger religids angehauchter, 
vielleicht auch religids uniformirter. Beamten die jociale Frage löſen 
fönne? Die Unfelbjtändigfeit der proteftantijchen 
Kirche dem Staate gegenüber verhindert matur- 
gemäß jede felbftändige —— gegenüber. 
den Fragen des gejelljchaftlihen Lebens Wie der 
Wind von oben weht, jo lehren die Eirchlichen Beamten. ?) Das 
beweiſt die Geſchichte der letzten Jahre. 

Im Februar 1879 richtete der Oberkirchenrath zum erſten Mal ; 
eine lange Anfprache an die Geiftlichen, die ihnen wohl die Mit- 
arbeit bei „gemeinnüßigen Bejtrebungen zum Beſten der arbeitenden 
Claſſen“ empfahl, aber jedes Aufitellen oder Unterjtügen focial- 
politifcher Theorien, jede Beeinfluffung der Gejeßgebung oder Ber: 
waltung zu Gunften der Nothleidenden rundiveg verbot, jogar auch 
in den Bejtrebungen, „die altersjchtwachen und gebvechlichen Arbeiter 
zu verjorgen“. 

Da kamen im Jahre 1890 die Februar-Erlaſſe Kaiſer Wil⸗ 
helms I. und am 5. März 1890 erklärte der Kaiſer auf dem Feſt 
der brandenburgiſchen Landſtände . . . „es iſt meine vornehmſte 
Sorge geweſen, mich eingehend um das Wohl der unteren Claſſen 
meiner Unterthanen zu bekümmern. Diejenigen, die mir dabei be 
hülflich ſein wollen, find mir von Herzen willkommen, wer ſie auch 
feien, diejenigen, welche ſich mir bei dieſer Arbeit entgegenftellen, = 
zerjchmettere ich.“ Unter dem Einfluß der Faiferlichen Socialpolitif 
it dann auch. der Evangelische Oberkirchenrath ſocialer geworden. 
Am 17. April 1890 erſchien ein neuer Erlaß, der im Eingange 
darauf verwies, dat „S. M. der Kaifer und König öffentlich auch 
die Mithülfe der Kirche zur Förderung des Wohls der betreffenden 
Bolfsjchichten und zur Bewahrung derjelben vor grundftürzenden Irr— 





thümern in Anfpruch genommen bat...“ Dann wurde freilich 
wieder betont, „daß unſere (evangelifche) Kirche nicht berufen iſt, 
die ſociale Frage an jich zu löjfen... .“ „Andererjeits muß fie 


auch dahin wirken, daß den berechtigten Bedürfnifjen der Arbeiter 





1) „‚Sermania“ XXVII. Sahrg. Nr. 287 (16. December 1897. Erſtes Blatt). 





2 
& 





Der katholiſche Staatsbegriff ein Hinderniß 2c. 507 


Befriedigung geichafft, der Ausbeutung ihrer Kraft und derjenigen 


der Shrigen geivehrt, durch thunlichjtes Entgegenfommen der Befigenden 


jede Erweiterung des Zwieſpalts verhindert und die Befeitigung der 
vorhandenen Kluft wenigitens angejtrebt werde." Der Erlaß von 


1890 gab alfo wenigjtens zu, ‚auch die Kirche müffe fordern, daß 


der Ausbeutung der Kraft der Arbeiter gewehrt werde, was nur den 
Sinn haben kann, daß gejegliche Maßregeln dagegen gefordert umd 


{ ergriffen werden jollen, während der Erlaß von 1879 jagte: „jede Be- 


‚einflufjung der Gejeßgebung“ widerſtreite der Aufgabe der Geijtlichen. 
Die chriftlich-jocialen Paſtoren hatten nun jchöne Tage, die 


conſervative Partei geberdete fich, als wollte fie die Führung bei der 


jocialen Reform übernehmen. Aber in den jocialspolitijchen Frühling 


fiel ein Falter Reif, die Socialpolitit nahm einen anderen Curs, es 
erfolgte Stöder’s Austritt oder Ausſchluß aus der conjervativen Partei. 


Kun hieß es: „Politische Pajtoren find ein Umding. Wer 
Chriſt iſt, iſt auch joctal. Ehrijtlich-focial iſt Unſinn, führt zu Selbſt— 


| überhebung und Unduldjamkeit. Beides ift dem Chrijtenthum ſchnur— 


ſtracks zuwider. Die Herren PBajtoren jollen jih um die Seelen 
ihrer Gemeinde kümmern, die Nächjtenliebe pflegen, aber die Politik 


aus dem Spiele laſſen, dieweil ſie das garnichts angeht.“ So lautete 


ein Telegramm des Kaiſers an den Geh. Kath Hinzpeter, ‚welches 
erſt fpäter, im Mai 1896 durch Frhrn. v. Stumm der Deffentlich- 
feit übergeben wurde. 

Dem Wechſel im ſocialpolitiſchen Curs gab der Advenis 
erlaß“ vom 30. October 1895 Ausdruck, der ſich als eine ziemlich 
genaue Umſchreibung des Kaiſertelegramms darſtellt. Es heißt darin: - 
Den hervortretenden irrigen Anſchauungen gegenüber kann nicht nach— 
drücklich genug betont werden, daß alle Verſuche, die evangeliſche 
Kirche zum maßgebend mitwirkenden Factor in den politiſchen und 
ſocialen Tagesſtreitigkeiten zu machen, die Kirche ſelbſt von dem ihr 
von dem Herrn der Kirche geſtellten Ziele: Schaffung der Seelen— 
ſeligkeit, ablenken müſſen. Die Einwirkung der Kirche auf dieſe 
ãäußerlichen Gebiete kann und darf niemals eine unmittelbare, ſondern 
nur eine mittelbare, innerlich befruchtende fein... . . Jeder Verſuch 
des Geijtlichen, maßgebend und insbejondere außerhalb jeines Amts- 


bereichs auf die dem Firchlichen Gebiete fremden öffentiichen An- 


gelegenheiten einzuwirken, noch mehr jede Parteinahme für die 
Forderungen: des einen oder anderen Standes, der einen oder anderen 
GSejellichaftsclaffe muß das Anjehen des Seiftlichen bei den anderen 
Gemeindegliedern jchädigen, während er zur Erfüllung feines Be- 
rufes des Bertrauens aller Gemeindeglieder bedarf. 

Und diefem Erlaß des Evangelifchen Oberfirchenraths hat die 
Generalfynode vom Herbjte 1897 ihre Zuftimmung ausgejprochen ! 
Das iſt doch im legten Grunde ein „evangelijches geugniß“, daß 
der Protejtantismus nicht berufen oder nicht befähigt jei, an der 
Löfung der jocialen Frage mitzuwirken. 
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Herr Stöcker fchrieb damals in feinem Organ „Das Volk” 
über die Haltung der Generaljynode in Ddiejer Frage: Wenn die 
Synode im Ganzen und Großen jich auf die Seite des Kirchen- 
regiments gejchlagen hat, jo bewies jie hier, wie in jo vielen anderen 
Dingen, daß es in ihr noch fait aanz an kirchlich unabhängig 
denfenden Männern fehlt, d. h. an Männern, welche Die Kirche 
als jelbftändige Gottesordnung neben dem Staate 
nach ihren eigenen ©rundgejegen erbaut wiljen wollen. Die 
Itaatsfirchliche Denkweije beherrjcht leider noch ganz und gar das 
Feld und Byzantinismus und Opportunismus jtehen weit höher im 
Preije als das furchtlojfe freimüthige Ehrijtenzeugniß, zumal vor den 
Großen der Erde! 

Das Urtheil ijt hart; es iſt aber nicht unjere Sache, zu unter- 
juchen, ob es zu hart ijt, denn der Synodale Stöder Fannte den 
Geijt der Generaljynode wohl befjer, als wir. Ihm ift jedenfalls die 
Anerkennung nicht zu verfagen, daß er mit Freimuth jeine Heberzeugung 
auch unter dem wechſelnden jocialpolitiichen Eur und „vor den 
Großen der Erde” vertreten hat, und wohl zu verjtehen iſt jein 
Schmerz darüber, wenn er fieht, wie das Häuflein der chrijtlich- 
jocialen Bajtoren immer kleiner wird, und wie die Gedanken an die 
Pfarrerbejoldungen und Gehaltsaufbefjerungen die Gemüther mancher 
protejtantiicher Geijtlichen gegenwärtig weit mehr umd weit tiefer 
bewegen, als die jociale Arbeit im Sinne des praktischen Ehrijtenthums. 

Was thut die evangelifche Kirche zur Löſung der jocialen 
Frage? So frug Prediger Frhr. v. Soden im Fahre 1890 in 
einer Brofchüre, und feufzend gab er darauf die Antwort: „O, daß 
man nirgend mehr auf dieje Frage antiworten müßte: ſie zankt ſich.“ 


12. Auf dem zu Barmen im November 1897 tagenden „Eirchlich- 
focialen Eongrefje“ !) ftellte Herr Dietrich von Dergen folgende 
Thejen zur Berathung und Bejchlußfaflung: 

1. Wer da behauptet, daß die protejtantijchen Arbeitermafjen 
der Socialdemofratie in jtärferem Maße anheimgefallen jeien, als 
die Fatholifchen, dem muß Recht gegeben werden! 

Wer aber jagt, daß die Fatholijche Kirche auf Grund 
ihres Mönchsideals dem Protejtantismus in ſocialer Hin- 
ficht prineipiell überlegen jet — der irrt! (Das ijt aller- 
dings fehr wahr! Die Ueberlegenheit der katholiſchen Kirche 
jtügt fich eben nur darauf, daß in ihr Ehrijtus fortlebt 
und das ganze, volle Ehriftenthum!) 





1) Der „Eirchlich-fociale Kongreß“ ift aus einer Spaltung hervorgegangen; 
es giebt jeßt einen „Evangelijch-focialen“ Kongreß, der mehr eine firchlich-Liberale 
Färbung hat, einen „National-focialen” Congreß in der Richtung des Pfarrers 
Naumann und einen „Eirchlich-focialen" Congreß unter Führung des Hof— 
predigers a. D. Stöder. 
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2. Wer da behuuptet, daß die firchlich-foriale Thätigkeit der 


Ä Evangelischen ſchwer leide durch das Fehlen "aller firchlichen Initiative, 
durch den Mangel an Zucht, durch die vielfach offene Predigt des 


Unglaubens auf Kanzel und Katheder, dem muß Necht gegeben werden! 
Wer aber jagt, daß dies zum Weſen des Protejtantismus 

gehöre umd nicht nur zum Wejen der Staatskirche, 

deren jchwerfälliger Bureaufratismus dem Leben nicht ein- 

mal folgen, gejchweige denn voraneilen kann — der irrt! 

3. Wer da behauptet, daß im Regiment der Landeskirche jehr 


oft politiſche und auch antijociale jtatt der Firchlichen und jocialen 
— Motive wirkſam werden, dem muß Necht gegeben werden! | 


Wer aber jagt, daß dies am Protejtantismus liege und 
nicht an der Abhängigfeit der Kirche vom Staat 
und an der unbiblijchen Kombination der weltlichen 
Obrigkeit mit dem geijtlichen Hirtenamt — der irrt! 

4. Wer da behauptet, daß die Kirchen der Reformation die 
Elaſticität bejigen, bei verjchiedenartigjter Dogmatif und unter ab- 
weichendjten Verfafjungen das Evangelium den Völkern zu bringen, 
dem muß Recht (?) gegeben werden! 

Wer aber jagt, daß es gleichgültig fei, ob man gejunde 
oder kranke Lehre bringe, ob man in ftaatsfirchlicher oder 
in biblifcher Verfaflungsform die Kirche Gottes baue — 
der irrt! 

5. Wer da behauptet, daß eine zu jtarfe Betonung der Firchlich- 
jorialen Pflichten die Gefahr in fich berge, jtatt des Evangeliums 
von Ehrijto ein Evangelium der Bolfswirthichaft zu verkünden, dem 
muß echt gegeben werden! 

Wer aber jagt, daß es garnicht zu den Aufgaben der 
Kirche gehöre, die rechte Stellung zum Staat zu finden und 
die Anwendung der Normen des Evangeliums wie auf das 
Einzelleben, jo auf das Zufammenleben der Menjchen zu 
fordern — der irrt! 

6. Wer da behauptet, daß man niemals weder allen Geijtlichen, 


e noch allen Ehrijten zur Pflicht machen dürfe, focial und politisch 
wirkſam zu werden, dem muß echt gegeben werden! 


Wer aber jagt, daß auch der, der auf diefem Gebiet von 
Gott Beruf und Gaben empfangen hat, gehindert werden 
müjje, jein Charisma in den Dienjt des Reiches Gottes zu 
ſtellen — der irrt! 
| 7. Wer da behauptet, daß die allmähliche gefchichtlich vermittelte 
Umwandlung der Staatskirche mit dem landesherrlichen Regieramt 


in einen weit freieren Organismus mit bifchöflichem Hirtenamt, ein 


Biel jei, das nur langjam und jchwer erreicht werden fünne, dem 
muß Recht gegeben twerden ! 
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Wer aber jagt, daß es unerreichbar fei, und daß Gottes 

Stunde hier niemals jchlagen werde — der rt!) u 
Zur näheren Begründung jeiner Thejen führte. von Oertzen 
noch Folgendes aus: „Woran liegt es, daß in Deutjchland und in 
Preußen die römische Kirche eine erhöhte Leiftungsfähigkeit zeigt und 
der Protejtantismus eine Schwäche "und Zerfahrenheit? Es kann 
nicht in Betracht kommen, daß die römische Werfgerechtigkeit mehr 
al3 die Iutherifche Glaubensgerechtigfeit den Eifer zu guten Werfen 
fürdere, denn bei der Socialreform handelt es ſich nicht um Werke 
im dogmatifchen Sinne, jondern um eine principielle Stellungnahme, 
die nicht immer perjönliche Opfer heifcht. Es ift eine Anzahl Mo- 
mente der Schwäche des PBrotejtantismus vorhanden, die die Netions- 
fraft der Stiche lähmen. Es find dies einerjeitS die Dogmatijcde 
Serjplitterung und zweitens die Form der Staatsfirdhe.... Das 
‚Schlimmite it, daß der Halbglaube und der Unglaube innerhalb der 
(evangelifchen) Stirche Bürgerrecht gewonnen haben. Der: Staat er- 
zieht ungläubige Geijtliche, jtellt fie auf die Stanzeln und beruft auf 
die Katheder Leugner der fundamentaljten chrijtlichen Grundwahr- 
heiten, die den Jünglingen nur zeigen fünnen, wie man es nicht 
machen joll. Nun Elammert ſich Alles, was ungläubig und halb— 
gläubig ijt, an den Staat. Wenn der Staat ein Weich des Un- 
glaubens in die Kirche hineinbaut, jo macht er jede Kirchenzucht un- 
‚möglich. Es jcheint, als ob nicht mehr die Gemeinfchaft des Glaubens, 
jondern die Staatsfraft die Kirche zujammenhält. 

Ein anderes Moment der Schwäche der Staatsfirche iſt der 
Mangel an einheitlicher autoritativer Leitung des firchlichen Lebens. 
Wir haben ein fittlicy hochjtehendes, geijtliches Amt, eine tüchtige 
Diakonie, gelehrte Wiffenjchaft, innere und äußere Million, Evan— 
gelifation, Gemeinjchaftspflege, wir haben publiciſtiſch und jocial- 
politijch thätige Kräfte und eine bunte Menge von Lebensäußerungen, 
aber tm Grunde freut jich Niemand der Arbeit des Andern. Der 
Ichwerfällige Schematismus des Stirchenregiments it nicht im Stande, 
den Bewegungen des geijtlichen Lebens zu folgen, gejchiveige ihm 
voranzueilen. So wird manche Arbeit doppelt, manche garnicht ge— 
than und von den Konfijtorien geht kaum einmal die Initiative zu 
firchlicher Arbeit aus. Endlich ijt es ein wejentliches Moment: der 
Schwäche der evangelischen Yandesfirchen, daß fie auf jocialem Gebiet 





ı) Alle diefe Thejen wurden von der Firchlich-jocialen: Konferenz mit zwei 
Aenderungen angenommen, von denen diejenige von Bedeutung ift, daß in Theje 7 
die Worte „in einen weit freieren Organismus mit bijchöflichem Hirtenamt“ 
geitrichen worden find. Die Theje 7 hat danach folgenden Wortlaut erhalten: 
„Ber da behauptet, daß die allmähliche gejchichtlich vermittelte Umwandlung der 
Staatskirche mit dem landesherrlichen Regiment (die folgenden Worte find ge- 
ſtrichen) ein Ziel fei, das nur langjam und ſchwer erreicht werden Fünne, dem 
muß Necht gegeben werden”. Die Theje hat aljo eine Abſchwächung ihres In— 
halts durch den Wegfall eines concret bezeichneten Ziels erfahren, es ift nur die 
„Ammandlung“ in abjtracter Weije als Ziel Hingeftellt_worden. ? 
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‚mit dem Staat, dev mehr zu einer Einrichtung für die bejigenden 
Claſſen geworden war und deshalb ſeine Volksthümlichkeit verloren 
hatte, zuſammengeworfen wurden. Die evangeliſche Kirche kann dem 
Staat fein: „es iſt nicht recht“ zurufen, weil der Mund, den jie 
hat, fein Kirhenmund, jondern ein Staatsmund ilt. 
- Darum muß der Evangelische Oberfirchenrath jeine Erlaſſe widerrufen, 
wenn der politijche Wind umjchlägt. Darum muß der Geiftliche 
jeine Unterjchrift für die armenischen Märtyrer zurücziehen, weil 
die auswärtige Politik feine Kritif der Mafjenmörder wünſcht. Und 
‚während man pojitiv das Handeln nach Eirchlichen Gejichtspunften 
hindert, läßt man negativ die Geijtlichen oft gerade da im Stich, 
wo man fie jehügen jollte. . . . 
. Dogmatif und Berfafjung der Kirche find nicht, gleichgültig, 
aber jede für fich allein auch nicht maßgebend für das innere Leben. 
Lebendiges Ehriftenthum fann jeine jchönjten Früchte nur zeitigen 
auf dem Grunde reiner Lehre und guter Verfaſſung. Unſer andes- 
kirchenthum ijt hiftorisch geworden; ein Nothdach in. den Stürmen 
der Reformation. Jetzt iſt die Zeit erfüllt, den Blan eines Neubaues 
zu entwerfen. Die Stnechtsgejtalt it nicht der Normalzujtand der 
Wangeliſchen Kirche. Der Menjch und auch die Kirche ift zur Ge- 
jundheit gejchaffen, nicht zur Kraukheit. Der Einfluß der evangelijchen 
Kirche ijt ein Einfluß des Evangeliums und muß daher erjtrebt 
werden. Wir wollen nicht Herrfchaft, nicht herrjchen, ſondern die 
Freiheit, ungehindert zu dienen. Da die confejjionelle Einheit in 
abjehbarer Zeit nicht zu erlangen ift, jo wäre unter den evangelijchen 
Kirchen ein dogmatiſcher Waffenftillftand zu empfehlen. Es fehlt HE 
N Staatskirchenthum an einem Organ zur Fortbildung der Lehre, 
einer Autorität. Darum iſt erſt die Verfaſſungsfrage, iſt erſt die 
Kirche vom Staate zu löjen, che man die Frage der Lehreinheit in 
die Hand nehmen kann. Dann erjt wird wieder einmal ein wahrhaft 
ökumeniſches Concil zuſammentreten können. Das Land wird wieder 
offen ſein, in deſſen Grenzen heute leider noch die juriſtiſchen und 
politiichen Amalefiter und Moabiter ihre Wohnjtatt Haben und jtatt 
der Bibel das corpus juris wälzen. Die völlige Trennung 
des NHirtenamtesvonder Berwaltung müſſen wir erjtreben. 
Die Leitung des geiftlichen Lebens muß in die Hand wahrhaft chrijt- 
licher bijchöflicher PBerjönlichkeiten gelegt werden. Bor Allem muß 
das Dberbijhofsamt vom weltlichen Negieramt ganz 
getrennt werden. Der Oberbifchof muß auch politijch freie 
Hände haben und die Kirche muß ein freies Urtheil über jociale 
Dinge haben... ." 

Es iſt eine beachtenswerthe Thatſache, daß auf proteſtantiſcher 
Seite gerade jene Männer, die den chriſtlichen Glauben bewahren 
wollen und energiſch für die Bethätigung der Kirche an der Löſung 
der ſocialen Frage eintreten, ſtets zugleich auch für die Selbſtändig— 
keit der Kirche plaidiren. Profe ſſor Beyſchlag droht dieſen Herren 
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zwar mit der „lujtigen Logik der Jeſuiten“. In der That ijt eine 
jelbjtändige Kische ohne wirkliche wohl begründete Lehrautorität und 
Regierungsautorität undenkbar. Woher aber diefe Autorität in 
der protejtantijchen Kirche? — Diejelbe wird nur dann Anerkennung 
finden können, wenn fie fih auf „Sotte3 Wort“, die hl. Schrift 
jtügen Ffann. Hier nun gerathen, wie ich jchon andeutete, die Herren 
in jenes fatale Dilemma. Sit in der hl. Schrift Lehr- und Re- 
gierungsautorität begründet, dann gab es auch eine jolche Tegitime 
Autorität, als Luther auftrat, und dann ijt der Protejtantismus 
nichts Anderes gewejen, als ein Abfall von der nach göttlichen 
Rechte, auch im 16. Jahrhundert, bejtehenden Autorität. Sit aber 
jene Autorität, welche man neu einführen will, nicht in der hl. Schrift 
begründet, dann wäre fie cben nach protejtantifcher Auffafjung elendes 
„Menſchenwerk“ ohne Bedeutung und Anfehen. !) 





) Wie iſt es mit der Lehreinheit, die Herr dv. Deren wünjcht, in 
Einklang zu bringen, wenn er in Theſe 4 behauptet, „daß die Kirchen der 
Reformation die Claftieität befigen, bei verſchiedenartigſter Dogmatik 
und unter abweichendften Berfajlungen das Evangelium den Völkern zu bringen“? 
Herr dv. Dergen iſt fich felbjt darüber wohl nod nicht klar geworden, und den 
Ausdrud feines Zieles, einen weit freieren Organismus mit bifchöflichem Hirten= 
amt zu erjtreben, hat der Kongreß ja auch gejtrihen. Es find Utopien, ehrliche, 
gut gemeinte Utopien, die Herr v. Deren ſowohl hinfichtlich der Lehreinheit wie 
des bijchöflichen Hirtenamts in der evangelijchen na hat, wenn auch ähnliche 
Gedanken von Friedrich Wilhelm III. und jpäter von Friedrich Wilhelm IV. durd) 
die Union und durch Aenderung der Kirchenverfaflung verfolgt wurden. Ihm 
fchwebt doch der Fatholifhe Kirhenbegriff als das erjtrebenswerthe 
Ziel vor. Und wenn er in feiner Hoffnung auf Gottes Hülfe mit den Worten 
des Kirchenliedes jagt: „Weg hat er allerwegen“, jo möchten wir ihn an ein 
anderes Wort erinnern: „Alle Wege führen nad) Rom“. 


Sch möchte diefen Gedanken hier nıcht weiter verfolgen, da ein Angriff auf 
die proteftantijche Lehre von mir nicht beabfichtigt wird. Zur Bertheidigung der 
fatholifchen Kirche aber gegenüber proteſtantiſchen Polemikern, welche die Kirche 
nicht als vollkommene Gefellfchaft gelten laſſen und ihre jelbjtändige Jurisdietions— 
gewalt als ftaatsfeindlich bezeichnen, haben die Aeußerungen von Dergen’s ihren 
dauernden Werth. 








XVII. 


Superiorität oder Inferiorität der katholiſchen 
Auffaſſung vom Wirthſchaftsleben. 


1. Einen ganz kurzen Rückblick auf die oberſten Grundſätze, 
welche im Wirthſchaftsleben des chriſtlichen Mittelalters zur Geltung 
— werden Sie mir noch gütigſt geſtatten. 

Wenn ich von der Superiorität des Katholicismus rede, ſo 
möchte ich dieſes Wort durch den Zuſatz „principielle“ Supe- 
riorität erklären und bejchränfen. Die großen Verdienſte protejtan- 
uiſcher Autoren um die Ausbildung der Volkswirthſchaftslehre als 
ſelbſtändiger Wiſſenſchaft und um die Bereicherung dieſes Wiſſens— 
zweiges durch zahlreiche gelehrte Detailforſchungen bleiben dabei 
außer Frage. Daß aber die leitenden Principien des chriſtlichen 
Mittelalters im Wejentlichen das Nichtige treffen, das wird heute 
ſtillſchweigend anerkannt, indem fich in weiten Streifen eine Rückkehr 
zu dieſen Grundanſchauungen vollzieht oder vorbereitet. 

| Es wäre insbejondere ungerecht, wollte ich nicht anerkennen, 
daß es gegenwärtig jelbjt unter den protejtantijchen Theologen 
Männer von klarem Blick und weitem Herzen giebt, deren An- 
ſchauungen und Bejtrebungen fich durchaus nicht mehr mit denen 
- Dr. Uhlhorn’s decken. Sch denke Hierbei u. A. an den bereits an 
anderer Stelle von mir erwähnten Dr. theol. und Profefjor an der 
Univerfität Greifswald Martin von Nathuſius, defjen Wert 
| über „Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der focialen Stage“ ?) 
“auch von Fatholijcher Seite Beachtung und Anerkennung verdient. 
In dieſem Buche finden ſich allerdings manche Lehren, die nicht 
. allgemeine Billigung finden dürften. Um nur Einiges hervorzuheben: 











| 9 Die Mitarbeit der Kirche an der Löſung der focialen Frage, auf Grund 
einer kurzgefaßten Bolfswirthichaftsiehre und eines Syftems der chrijtlichen 

Geſellſchaftslehre (Socialethik), dargeftellt von Martin von Nathufius, Dr. theol. 

und Profeflor an der Univerfität Greifswald. Zweite völlig neu bearbeitete 
Auflage. Leipzig 1897. 

Chriſt oder Antichrift. III. Bd. J. Th. 33 


— — 
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Die jociale Frage im Sinne des Verfaſſers iſt die Frage nach den 
Verhältniffen der die Gefelljchaft bildenden Gruppen unter wirth- 
Ichaftlichen Gefichtspunften. Nathuſius faßt dabei die „Gejelljchaft“ 
auf als eine von der politischen unabhängige wirthichaftliche Intereſſen⸗ 
gemeinjchaft der Menjchheit. ch erkenne an, daß die Volkswirth— 
Ichaftslehre und Socialpolitif diefe Fafjung des Begriffes „Geſell— 
ſchaft“ auch zu berückjichtigen hat, halte es jedoch für verfehlt, gerade 
jenen Begriff zum Ausgangspunkt einer Erörterung über jociale 
Frage und Bolfswirthichaft zu machen. Mag immerhin die liberale 
weltwirthjchaftliche Itationaldfonomie jo vorangehen dürfen, wer das 
nationale Gemeinwohl zum Leitjtern der Volkswirthichaftsiehre 
machen und zwiſchen den Stlippen liberaler, ſocialdemokratiſcher und 
ſtaatsſocialiſtiſcher Auffaſſungen glücklich paſſiren will, der dürfte 
jedenfalls den alten Begriff der organifirten Gefellichaft an die Spige 
jeiner Unterfuchungen jtellen müfjen. — Wohl auf mangelnde genauere 
Stenntniß der jcholaftischen Bhilojophie und ihrer Terminologie führt es 
jtch zurüc, wenn dv. Nathufius (S. 31) das Naturrecht in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters erjtehen läßt. — Auch überlafje ich es dent 
verehrten Herrn, ſich mit der Gejchichte und dem protejtantifchen 
Sticchenrecht bezüglich der Behauptung (S. 32) —ñ— —— 
in der evangeliſchen Kirche hätten wir zuerſt eine mit der jtaatlichen 
Rechtsordnung fich nicht decfende, von ihr unabhängige Gejellichaft 
erhalten. — Die Anficht, „Parole“ der Adam Smith’jchen 
Nationalökonomie fei: die Wohlfahrt für Alle geweſen, andererſeits 
die Anwendung des Wortes „ethiſch“ auf dieſe Volkswirthſchafts— 
lehre (©. 72) jcheint im Widerjpruch zu jtehen mit dem Prädicate 
„indibivualiftiich”, welches der Herr Verfaſſer der Smith’schen Lehre 
an anderer Stelle giebt. Der naturalijtiiche Jndividualismus iſt 
wenig ethiſch. Er kennt die Wohlfahrt Aller zwar als natürliche 
Folge, nicht aber als Parole. Für Adam Smith war die Parole— 
Steigerung der Productivität der Arbeit. — Einer Berichtigung bedarf 
ferner die Meinung (©. 97), daß nad) fatholifcher Auffaffung „die Ges 
meinde der wahren Ehrijten jich aus der Welt in die Klöſter zurüc- 
gezogen“. Das ijt niemals katholiſche Auffafjung gewejen, ſondern 
bildet eines jener traditionellen Mißverjtändniffe auf Seiten pro= 
tejtantijcher Iheologen, welche den Zuſammenhang zwiſchen dent, 
Drdensjtande und der Lehre von der chrijtlichen Vollfommenheit nicht 
richtig zu erfaffen vermochten. Auch geräth v. Nathufius mit jich 
jelbjt in Widerjpruch, wenn er einerjeits behauptet, die Fatholijche 
jociale Literatur fordere „gejegliche Maßregeln, die meiſt ziemlich 
jocialiftifch angehaucht ſeien“ (S. 125), andererjeits es als Meinung 
der katholiſchen Soeialpolitifer ausgiebt: „Der Staat folle der Kirche 
gleichjam nur den Boden freimachen, auf dem ſie jelbjt die neue 
jtändijche Gliederung im Geijte freier Sittlichfeit erzeuge.” Wollte 
der Herr Verfaſſer z. B. nur aufmerfjam in der Encyklifa „Rerum 
novarum“ nachlefen, was Leo XIII. dort über die jocialen Aufz 
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gaben der drei Factoren: Kirche, Staat, Bürger, jagt, jo dürfte er 
wohl die Ueberzeugung gewinnen, daß es gerade ein Vorzug des 
fatholifchen Standpunftes ijt, überall die richtige Mitte zwiſchen 
Individualismus und Socialismus gefunden zu haben. 

Noch eine Reihe weiterer Ausftellungen ließen jich machen. 
Indeſſen bejchränfe ich hier -um jo lieber die Aufzählung von 
Differenzpunften des immenjen Fortjchritt3 wegen, welcher dieſes 
Werk vor ſo manchen Producten kurzſichtiger und engherziger Streit— 
theologen auszeichnet. 

2. Vor Allem verdient es die höchſte Anerkennung, daß Nathuſius 
wiederum der Ethik innerhalb der Nationalökonomie zu ihrem 
Rechte verhelfen will. Doch wird die jogen. ethijche Richtung in 
ihrer gegenwärtigen Verfaſſung nicht alle Hoffnungen des verehrten 
Herrn erfüllen fünnen. Dazu wäre es nöthig, wie ich bereits 
hervorhob, daß dieſe Bejtrebungen auf einer ganz anderen philo- 
jophijchen und theologischen Bajis jich aufbauten. Was Nathufius 
über Dettingen jagt: jeine Socialethif zeige eigentlich nur Die 
Beeinfluſſung des Individuums in jeiner jittlichen Haltung durch die 
ihn umgebenden gejellichaftlichen Verhältniſſe, — bejchränft ſich nicht 
auf don Dettingen. Zur richtigen Grfenntniß der jocialethijchen 
Geſetze wird man auf protejtantijcher Seite jo lange nicht 
vordringen, als man nicht den verloren gegangenen Begriff des 
jittlichen Gejeßes überhaupt iwiedererobert. Mit der Kantianijchen 
Autonomie der Vernunft fann man da ebenjowenig etwas anfangen, 
wie mit Luther's Lehre vom Gejege und von der Freiheit. Der 
faliche Naturalismus, die naturwiljenjchaftliche Auffafjung des 
Menjchen und des menschlichen Lebens in der empiritiichen Moral: 
philojophie, ferner die moderne Entiwiclungslehre, wollen erjt recht 
von einem „jittlichen“ Gejeße nichts wiffen. Alle dieje Irrthümer 
müſſen wifjenjchaftlich überwunden jein, ehe die protejtantijche Wiſſen— 
jchaft zu einer gefunden Ethif und jpeciell zu einer Socialethik ge- 
langen fann. 

3. Die Einführung ethiicher Gefichtspunfte in die Volks— 
wirthichaftsiehre würde vor Allem dem Neenfchen und dem nationalen 
Gemeinwohle die ihnen gebührende Stellung wiederverjchaffen. Die 
Nationaldfonomif auf richtiger teleologijcher Grundlage von Neuem 
aufzubauen, — das ijt ja das Problem, von dejjen Löſung der 
Fortjchritt diefer Wifjenjchaft abhängt! — 

Wenn Nathufius den Menjchen in das Centrum des 
Wirthbihaftslebens gejtellt wiſſen will, jo wiederholt er einen 
ichönen Gedanken, den Thomas von Aquin mit allem Nachdrucke 
bereits betont hatte. ch verweije Sie hierfür auf die wiederholt von 
mir erwähnte fleigige Arbeit eines jungen Gelehrten!), welcher Die 
thomiftiiche Eigenthumslehre aus den Quellen heraus genau und 





) Franz Schaub, Eigenthumslehre. Freiburg 1898. 
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zuverläjfig dargejtellt Hat, frei von jener: Voreingenommenheit, die 
bei Maurenbreder, einem Schüler Bücher's, zumeilen 
ftört. Hier, bei Franz Schaub, finden Sie alle jene Stellen 
aufgeführt,!) an denen der hl. Thomas fich über das Herrichaftsrecht 
de3 Menjchen und der. Menjchheit im Berhältnig zu den irdiſchen 
Gejchöpfen äußert. | | 

In der That, nur durch das Chrijtenthum „werden wir zur 
Erfenutnig der menjchlicden Würde geführt. Denn Gott ſchuf Alles 
wegen des Menjchen nach Bj. 8, 8: ‚Alles Hajt du feinen Füßen 
unterworfen.‘ Der Menjch ift unter den Gejchöpfen nach den Engeln 
Gott am ähnlichjten; vgl. Gen. 1, 26: ‚Lafjet uns den Menjchen 
machen nach unjerem Bild und Gleichniß.“ Das jagte er nicht vom 
Himmel oder den Sternen, jondern vom Menjchen, nicht zwar be- 
züglich des Leibes, ſondern bezüglich der Seele, die freien Willen 
hat und unvergänglich ift. Dadurch wird jie Gott mehr verähnlicht 
als alle anderen Gejchöpfe. Wir müfjen aljo den Menſchen als das 
nac) ven Engeln am höchſten jtehende Gejchöpf betrachten und in _ 
feiner Weife unjere Würde verringern durch Sünden und ein un- 
geordnete Streben nach materiellen Dingen. Denn diefe find niedriger 
als wir und zu unjerem Dienjte gejchaffen. Wir müfjen uns viel- 
mehr jo verhalten wie Gott uns gejchaffen hat. Gott jchuf aber 
den Menjchen, dal er über alle irdischen Dinge herrjche, und daß 
er Gottes Oberherrjchaft anerfenne. Wir müfjen demnach über die 
Dinge gebieten und herrſchen, Gott aber unterthan fein, gehorchen 
und dienen.) 

Die Wiederherjtellung der menjhliden Würde, 
gegenüber der Aufklärungsphilojophie und der auf dieſer fußenden 
Wiſſenſchaft, die den Menjchen schließlich in den Abgrund der 
Beitialität hinabgejtogen, wird aber nothwendig von einer gewaltigen 
Rückwirkung auf die gefammte nationalökonomiſche Auffaflung fein. 

Der Menſch ift der Herr der Welt, die ihm dienen joll und, 
— joviel der wirthichaftliche Gefichtspunft in Frage, — ihm dienen 
joll mit ihren materiellen Gütern zur Befriedigung feiner Bedürf- 
niſſe. Nicht die Production ift das Ziel der Wirthichaft, ſondern 
der Menjch, ‚seine Erhaltung, die Bervollfommmung feines irdifchen 
Dajeins, in Unterordnung unter Gottes Geſetz. 

Ter Menſch Ziel der Wirthichaft, niemals ein bloßes Mittel 
der Production, fondern deren principale Urjache, während die 
Stoffivelt mit ihren Gütern und Sträften als Object oder Inſtrument 
dem Menschen dient. | 

Der Menſch Herr der Welt in immer größerem Umfange 
durch feine Arbeit. Auch der geringite Fabrifarbeiter nimmt als 
Menſch theil an diefer gewaltigen Culturaufgabe fortjchreitender 
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Weltunterwerfung; er gehört der ſubjectiven Ordnung im Bereich der 


Wirthſchaft an, iſt fein Object, kein bloßes Werkzeug. Als Menſch, 
als Chriſt muß er mit allen ſeinen natürlichen und erworbenen 


echten die gebührende Anerkennung und ausreichenden Schuß finden. 
Der Menjch Ziel der materiellen Welt. Aus der teleologijchen 
Auffaſſung erwächjt die wahre Fdee de8 Werthes. Was die Güter 
ihren ſpecifiſchen Eigenjchaften nach und als Individuen für den 
Menjchen bedeuten, der Grad ihrer Güte, ihrer Seltenheit, das ijt 
ihr Werth. Dabei behält der Stojtenwerth jeine Geltung als 
Untergrenze, bis zu deren Erreichung die Gütervermehrung gehen kann. 
4. Der Menjch, Herr und Ziel der Welt inmitten der 
Geſellſchaft. Er ijt nicht allein auf Erden und muß Rückſichten 
nehmen. Die Anderen jind, wie er, auf den Güterjchag der Welt 
angewiejen. Die Solidarität ift Thatjache und Pflicht zugleich, 
das Glück des Einen bedingt durch das Gedeihen der Anderen. 
Nie darf fremdes Unglück des eigenen Bortheiles wegen herbei- 
geführt werden. 
| Das PBrineip der Ordnung aber des gejellichaftlichen Zu— 
jammenlebens ijt die Gerechtigkeit, jeine Krone die Yiebe. 
Jeder muß das Recht des Anderen achten, darf fich nicht auf 
Koſten Des. Anderen ohne Rechtstitel bereichern. . Klein. jachkundiger 
Beurtheiler wird die eminente Bedeutung, insbejondere des Aequi— 
valenzprineips für den gejammten Taujchverfehr verfennen können. 
Dem heidniſchen Rechte war diejes Princip mehr oder minder un- 
befannt. Dr. ®. Endemann jagt in feiner Schrift:. „Die national- 
ökonomischen Grundjäge der fanonijtifchen Lehre" :!) „Das römijche 
Hecht hatte befanntlich dem Berfehr und der Bewegung der Preiſe 
urjprünglich freien Lauf gelafjen. Der Preis konnte willkürlich be- 
jtimmt werden, wenn nur arglijtige Täufchung vermieden blieb. 
Eine jolche gab Grund zur Anfechtung des Bertrages. Erjt all- 
mählich und zum Zeichen jeiner gang exceptionellen Stellung in jehr 
bejchränfter Weije wurde ein weiteres Aushülfsmittel für den Fall 
getroffen, daß ji, ganz abgejehen von einer nachweisbaren Arglift, 
eine jogenannte ‚enorme Berleßung‘ (laesio enormis), eine Ber- 


legung um die Hälfte des Werthes, darthun ließ." In der An- 


merfung jagt Endemann: „Es bedarf wohl faum der Hinweijung, 


— daß eine jolche Beitimmung in der Blüthezeit des römischen Rechtes 


nicht möglich gewejen wäre. Die Einmiſchung ſolcher vermeintlichen 
Schugmaßregeln Eennzeichnet jchon deutlich die Periode des Ver— 
jalles." Es herrjchte eben Freihandel in Rom.?) Der Freihandel 


‚aber erblickt in jeder Schranfe „Verfall“. 





1) Sena. 1863, ©. 96 f. Note 415. 

®) gl. 1. 22.8 3. Dig. locat. 19, 2. „quemadmodum in emendo et 
vendendo naturaliter concessum est, qu d pluris sit, minoris emere, quod minoris 
sit, pluris vendere, ita in locationibus et conductionibus juris est.“ C.1. 2. 
6. c.d. de rescind. vend.-4, 44. 
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Wie ferner in allen Staatsbürgern diejelbe menjchliche Natur 
mit ihren Bedürfniffen und Anlagen, Pflichten und Rechten fich 
iwiederfindet, - jo gilt auch für Alle ohne Ausnahme, daß fie inner- 
halb der jtaatlichen Geſellſchaft Schuß. und Hülfe finden. follen ; 
nicht zwar in dem Sinne, daß ihre eigenen individuellen und jocialen 
Sträfte brach liegen dürften und ihre eigene Thätigkeit überflüſſig 
gemacht würde, jondern jo, daß durch öffentliche, Allen zugängliche 
Einrichtungen auch Allen die Möglichkeit ergänzend geboten, er- 
halten, erhöht wird, nach Maßgabe der eigenen Kraft das eigene 
Wohl zu verivirklichen. Das ijt die Gewerbefreiheit in ihrer wahren 
Sejtalt, — feine bloße Freiheit der Heberwältigung und Ausbeutung 
für die Starken, des Unterganges für die Schwachen, — aber auch 
feine iwillfürliche Bevormundung durch den Staat. 
Das Gemeinwohl als Staatszwed, das materielle bürger- 
liche Gemeinwohl als Bejtandtheil des Staatszweckes, zugleich 


als Ziel der Bolkswirthichaft, — das find die Elemente, aus denen “ 
die Einheit und der wahre Begriff der Bolfswirthbihaft 


erwächſt, zugleich der Standpunkt gewonnen wird, von welchen jie 
alle einzelnen wirthichaftlichen Phänomene zu beurtheilen und der 
jtaatlichen Wirthichaftspolitif die Wege zu weiſen hat. Daß der richtig 


gefaßte Staatszweck ebenjo unverträglich mit der woirthichaftlichen 


Subjectseinheit im Sinne des Staatsſocialismus oder demokratischen 


Socialismus tft, wie mit der zerjplitterten „Volkswirthſchaft“ im 


Sinne des liberalen Defonomismus, liegt auf der Hand. Dem 
Staate jteht keineswegs eine directe Leitung der Wirthichaft zu, aber 


er hat das Gemeinwohl zu jchügen und zu fördern, darum auch 


den öffenrechtlih organifirten Berufen den nöthigen Raum 


für eine jegengreiche Einwirkung auf das Wirthichafisleben zu gewähren. 


Es freut mich, daß auf protejtantijcher Seite ein Mann von 


der Bedeutung des Herrn von Nathujius in allen diejen Fragen 
jih mehr und mehr dem Fatholischen Standpunfte genähert hat. 
Insbeſondere auch in der Frage der wirthichaftlichen Gebundenheit 
und Ungebundenheit beweijt er ein viel klareres Verſtändniß als 
Uhlhorn, ſowohl für das theoretiich Richtige, wie für das praftifch 
Mögliche und Nothwendige. So fordert er eine jocialere Färbung 
des Eigenthums, injchränfung der Freiheit im Gebrauch dejjelben, 


joweit dieſe die Harmonie des gejelljchaftlichen Lebens zu jtören ge= ° 


eignet wäre.!) Er verlangt ferner eine Bindung oder egulivung 
des jogenannten freien Arbeitsvertrages.?) Schließlich befennt Nathufius 


ganz allgemein: „Ein Staat ohne Stände ijt fein Organismus mehr. 
Und da das alte nicht mehr vorhanden iſt, jo muß ein neues Stände: 
recht gejchaffen werden. Das ijt die Aufgabe der Zeit." ®) 
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Möchte Herr von Nathujius unter jeinen Glaubensgenojjen 


viele Nachahmer finden. Das ijt mein aufrichtiger Wunſch. richt 
rer Streit, jondern Friede und gemeinjamer Kampf für die Inter— 
ejjen des Weltheilandes, für das Heil dev Seelen und das Wohl 
unſeres Volkes muß ja das Ziel aller chriftlich und patriotiſch 
denkenden Männer jein. Warum jollte diejes jchöne und edle Ziel 
ſich nicht erreichen lafjen ? 


5. Die Grundſätze, welche ich nur ganz furz und flüchtig be— 


rühren fonnte, beherrjchten die mittelalterliche Wirthichaftsepoche in 
ihrer Blüthe. Sie pafjen freilich wenig in dem Ideenkreis von 
Leuten, welche jtatt der allgemeinen Berbreitung des Wohlitandes 
- die Steigerung der Production oder auch ganz offen die Accumulation 
des Einzelbefiges als Ziel des Wirthichaftslebens zu betrachten 
ſcheinen.) 


Dennoch braucht man nur die Geſchichte um Rath zu fragen, 


um ſofort zu erkennen, daß ein wahres Glück der Völker, ja ſogar 
Die Sicherheit des Einzeleigenthums nie bejjer gewahrt blieb, als 
- dort, wo der Erwerb und der Genuß des Neichthums nicht als 


schrantenlofer Selbjtzwee galt, jondern im höheren Intereſſe der 
Gejammtheit nach Umfang und Anhalt bejchränft wurde. 

Die ältejten Bolfserhebungen, von denen die römische Gejchichte 
erzählt, waren gegen den wucheriſchen Mißbrauch capitaliftiicher 
Uebermacht, gegen die Voriwegnahme der Güter zu Gunjten einiger 
Wenigen auf Kojten der großen Menge gerichtet. — Was wäre aus 
Rom geworden, hätte man jich nicht durch Reductionen der Schuld- 
jummen, durch Gewährung von novae tabulae jedesmal über die 
Kriſis hinweggeholfen, hätte nicht jpäterhin die Colonijation der 
eroberten Länder immer wieder von Neuem eine Berjorgung römischer 
Bürger ermöglicht? Als diefe Mittel jchließlich verjagten, ging Rom 
zu Grunde an feinem focialen Elende! 





Es entjprict ganz jenem einjeitigen Standpunfte der alten „elaffiichen“ 
Rationalstenomie wenn man — wie dies neuerdings von Prof. Dr. Julius 


Wolf in jeiner „Zeitſchrift für Socialwiſſenſchaft“ (Berlin. 1898. 1. Jahrg. 


— „Illuſioniſten und Realiſten in der Nationalökonomie.“ Heft 1, 2, 4, 

6, 7.) geichehen tft, — die jociale Frage bezw. die jociale Reform 
nie als eine Frage der beſſeren Bertheilung, fondern als ein Pro- 
dBuctionsproblem behandelt. Dem Breslauer Profeſſor der Staats- 
wiſſenſchaften ift die jociale Frage, joweit fie nicht auf dem piychiichen und 


— politifchen Gebiete liegt, feine Frage der Reform, der angewandten Ethik, fondern 


wejentlih eine Frage der Evolution. Der technifche Hortichritt, meint er, jeßte 
fid) immer von jelbjt, jelbitthätig in jocialen Forichritt um in der auf 
— men an den PBroductionsmitteln und auf Koncurrenz begründeten 
eſellſchaft. Die Socialreforın habe höchſtens für den vollfommeneren Verlauf 
jenes natürlichen Procefjes zu jorgen, bei dem eine dem technijchen Fortichritt 
ungefähr entjprechende Hebung der Majlen allzeit jtattfinde. — Wo ijt der 
———— “zu ſuchen? — 
Bol. Dr. Chr. Edert, „G. Schmoller: Grundfragen der Social- 
politik“ in „Hiſtor. polit. Blätter.“ 12212, &. 892 ff. 


520 Die fociale Befähigung der Kirche. 


ia — 
u a m * 


Was die heidniſche Epoche nicht kannte, ward zum Hort der 
hriftlich-germanijchen Wirthjchafts-Beriode: die Einfchränfung jenes 
von Uhlhorn gepriefenen Erwerbstriebes, der Millionen, vielleicht 
gar Milliarden aufzuhäufen trachtet. Die Präventivmaßregeln der 
chrijtlich-germanijchen Zeit ſchützten die Armuth vor dem Elende, den 
Mitteljtand vor der Armuth und die Arbeit vor der Ausbeutung. 

Ein großer Theil des Grund und Bodens war im Befiß der 
Kirche und damit principiell im Bejig der Armen.!) Ein anderer großer 
Theil verminderte als Staatsdomänen die Steuerlaft des Volkes. Dazu 
kam jener Kommunismus der Liebe, den die protejtantifchen Gegner 
der chrijtlichen Lehre jo übel mißdeuten, ich meine: die jtrenge Ber- 
pflichtung des Eigenthümers, die Bedürftigen theilnehmen zu lafjen 
an dem Weberfluffe der Früchte. Sp wurde die Armuth vor 
dem Elende bewahrt. | 

Das „Srößengejeß des Capitals“ wirft in der freien, entfejjelten 
Wirthichaft mit roherer Gewalt, wie Naturgejege, da dort nicht ſelten 
die Macht des todten Geldes durch Bosheit und Brutalität noch ge= 
jteigert wird. Wer ein größeres Capital hat, wer in größerem Um— 
fange produeirt, wird auch bei einem niedrigeren Preife der Broduete 
jtetS einen größeren Neingewinn haben, iwie der mit geringerem 
Capital und minder umfangreicher Productionsanlage Arbeitende. 
Damit aber ijt der woirthichaftliche Untergang, die Concurrenz- 
unfähigfeit des Fleinen Capitals zur Nothivendigfeit geworden. Das 
Mittelalter, welches. nicht, das  survival of the fittest, — „das 
Ueberleben der Fetteſten“, wie Jemand boshaft überjegte, — zur 
Parole gewählt, nicht die Verſorgung der Reichen und jchlieglih — 





) „TZodte Hand“ nennt man die Kirche oder kirchliche Inſtitute als 
Bermögensjubjecte, bezw. das kirchliche Vermögen jelbft, injofern es dem freien 
wirthichaftlichen Verkehre entzogen ift. Dadurch wird es aber, wie Biederlad 
im Staatslerifon mit Recht hervorhebt, feineswegs dem Öffentliden 
Gemeinwohl entzogen. Die Kirche braudt ihr Vermögen: 

Erjtens zur Bejtreitung der Koften für Eultuszwede. 

Zweitens, den größten Theil ihres Vermögens verwendet die Kirche zur 
Unterftügung von Armen ımd Kranken. t — 

Drittens braucht die Kirche ihr Vermögen zu Bildungszwecken. Wie 
viele Studenten aus armen Arbeiter- und Kleinbürgerfamilien müßten das 
. Studium aufgeben, wenn die todte Hand fie nicht unterſtützen würde. Wie viele 
große Männer haben nicht der todten Hand ihre Garriere zu verdanken! Wie 
viele berühmte Gelehrte und Staatsmänner hat nicht jchon die Kirche dem Lande 
aeichenft! Unſere ganze Cultur und Kivilifation fteht auf den Schultern der 
Bildung des Mittelalters, welche einzig und allein von der Kirche ausging, und 
der Kirche wäre es ohne die todte Hand garnicht möglich gewejen, ſich in jo her— 
vorragender Weile um Cultur und Bildung anzunehmen. | 

Warum Klagen die Kirchenfeinde nicht unjere Millionäre an, die in einent 
Handumdrehen oft ihr Vermögen um: Millionen vermehren? Hat das Land 
einen großen Nutzen davon, wenn dieje Vermögen in geradezu beängjtigender 
Weile wahjen? Das, was der Kirche in freier Opferwilligfeit zugewendet 
wird, ijt eine wahre Bagatelle gegen die gewaltigen Summen, die ım modernen 
Gößentempel — auf der. Börfe — dem Lande entzogen werden. 
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nad) Drumont's Wort — die Erweiterung des Neichthums zur 
Macht, jondern vielmehr die Berjorgung der Menjchheit als Zweck 
der irdiichen Güter betrachtete, jchränfte in der Zunftordnung den 
Productionsumfang ein, vegelte die Preiſe der Waare und jchüste jo 
in jeiner WVeife den Mitteljtand vor der Armuth. 

Capital und Arbeit find von einander abhängig. Sie ergänzen 
fich gegenjeitig und bedingen gegenjeitig ihre Fruchtbarkeit. Cine 
Bereinigung von beiden iſt daher nothiwendig. In der mittelalter- 
lichen Produetion herrjchte die phyſiſche Bereinigung von Capital und 
Arbeit in einer Hand vor. Indeſſen auch das Mittelalter Fannte 
die moralijche Verbindung des Arbeitgebers mit dem Arbeitnehmer 
durch ein DVertragsverhältnig. Dieſem Vertragsverhältniß diente 
aber die Heberzeugung zum Ausgangspunfte, daß der Menjch als 
gie! aller irdijchen Güter höher jtehe, wie das todte Kapital. Man 
onnte Alles kaufen mit Geld. Eines, — wie Marx bemerkt, — 
Eines fonnte man micht kaufen: die menschliche Arbeit als 
Waare. Sit die Arbeit Waare, dann auch die Arbeitskraft und 
ichließlich dev Menjch jelbit. Die moderne liberale Wirthichafts- 
periode hat den Arbeiter nicht nur deplacirt, jondern degradirt. Die 
Vortheile des Meajchinenbetriebes find allein dem Kapital zu Gute 
gekommen. „Es ijt fraglich, ob alle bisher gemachten mechanijchen 
Erfindungen die Tagesmühe irgend eines menjchlichen Wejens er- 
leichtert haben!" jagt John Stuart Mill in jeinen Principien der 
politiichen Defonomie. (D. A. II. ©. 229.) Mit bitterer ronie 
verbejjert Carl Marx diefen Ausſpruch Mill's dahin, daß die 
Majchinerie wenigitens die Zahl der vornehmen Müßiggänger jehr 
vermehrt habe.) Indem das Mittelalter im Lohnarbeiter den 
Menſchen achtete, indem es von dem Grundſatze ausging, daß chr- 
liche Arbeit jtets ihren Mann „jtandesgemäß” ernähren müfje, jchüßte 
e8 die Arbeit vor Ausbeutung. 

Das find in Fürzefter Ueberficht die Grundjäße und Ziele, 
welche die volfswirthichaftliche Auffafjung des katholiſchen Mittel- 
alters beherrjchten, und die auch in Zukunft jede richtige und gejunde 
Bolfswirthichaftslehre beherrjchen müſſen. 

6. Vor einigen Jahren brachte die „Kreuzzeitung“ eine Re— 
cenfion über Ludwig von Hammerſtein's Werk: „Winfrid, oder 
das jociale Wirken der Kirche“. ES wurde dem Verfaſſer vor- 
geworfen, daß er der fatholijchen Kirche die Prävenienz in Behandlung 
der jocialen Frage vindieire, obwohl ja doh Hermann Wagener 
und andere Protejtanten zuerit auf diejelbe aufmerkjam gemacht. Ich 
habe für derartige „Rangjtreitigfeiten” fein Organ, möchte mir aber 
dennoch die Bemerkung "erlauben, daß von einer protejtantijchen Prä- 
venienz auf jocialem Gebiete abjolut feine Rede jein kann. Es ijt 
ja wahr, daß Herr v. Gerlad für den Schu der Nejte des 





') Das Capital. I. ©. 384. Anın. 86. 
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Handwerks aufs Wärmjte eingetreten, obwohl er jeiner Zeit von 
einer Erijtenz des vierten Standes noch nichts willen wollte. Es 
ijt ferner wahr, daß Wagener gerade auf die traurige Lage dieſes 
vierten Standes hinwies, mit großem Scarfjinn und richtigem Blid 
für eine Ergänzung des Mitteljtandes aus den Reihen des vierten 
Standes plaidirte. Aber es ijt auch wahr, daß es fich hier lediglich 
um die jchriftjtellerifchen Bemühungen einzelner Männer handelte, 
die jich in diefen ihren Bemühungen feinesivegs auf die Traditionen 
ihrer Kirche ftügen fonnten. Die prötejtantischen Kirchen haben außer 
ihren Beziehungen zum liberalen Defonomismus und Mancheiterthum 
überhaupt feine Traditionen auf wirthjchaftlichem Gebiete. ch be- 
rufe mich hierfür auf Abt Uhlhorn als einen ohne Zweifel elaſſiſchen 
geugen ! 

Die Stellung der Fatholifchen Gelehrten dagegen ijt eine durch— 
aus andere. Sie haben eine Tradition, eine Reihe fittlicher Begriffe 
und Grundfäße, die in und von der chrijtlichen Kirche für das wirth- 
Ichaftliche Xeben ausgebildet wurden und bereits den Charakter einer 
ganzen Wirthichaftsperiode beherrjcht haben. Bevor noch Luther ge- 
boren war, lag diejes chriftlich-fociale Syjtem in feinen wejent- 
lichen Bejtandtheilen fertig vor, und das Programm der wahrhaft 
chriftlich-foeialen Barteien der Gegenwart ijt dafjelbe, wie’ jenes der 
chrijtlichen Kirche früherer Sahrhunderte. Indem v. Gerlach und 
Wagener der Stärkung und Neubildung des Mittelftandes das Wort 
vedeten, brachen fie mit den im Großen und Ganzen manchejter- 
lichen Traditionen und ftellten fich auf die Seite der chrijtlich-Fatholischen 
Wirthichaftstradition. — 

Sch fchliege mit dem ſchönen Mahnworte Wilh. Emman. 
v. etteler’s: „Meine chriftlichen Brüder, lafjet uns einen Tag 
die hriftliche Lehre befolgen, und alle focialen Hebel jind wie 
mit einem Zauberſchlage verjchwunden.“ !) 





) Die großen focialen Fragen. 2. Predigt. ©. 28. 
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XVIII. 


Der wirthſchaftliche Niedergang katholiſcher Völker. 


1. Nachdem ich nachgewieſen, daß in der Lehre und in den 
Einrichtungen der Fatholijchen Kirche nichts ift, was einer gefunden 
wirthichaftlichen Entwicelung der Bölfer im Wege jtände, muß ich 
mich noch gegen einen gerade im gegemvärtigen Augenblick jehr be- 
liebten Angriff wenden, mitteljt deſſen man die Minderwerthigkeit 


der Fatholijchen Religion und der zu dieſer Religion fich befennenden 


Nationen als durch die Thatjachen bewiejen hinjtellen will. 

Es ijt noch nicht lange her, zur Zeit, wo Frankreich auf dem 
Gipfel jeiner Macht jtand; da pflegte Jedermann in Europa über den 
franzöfiichen Chauvinismus zu jpotten. Heute hat der Chauvinismus 
die Grenzen Frankreichs überjchritten und in raſchem Siegeslaufe 
Deutjchland, England, Amerifa erobert. Man jpricht da mit Hoch- 
müthiger Verachtung von „jterbenden Bölfern“, in demjelben Augen- 
blicke, wo ganz Europa in Waffen jtarrt, und fein Bolf feines Lebens 
auf längere Dauer ficher zu fein jcheint. 

Da aber die „jterbenden Bölfer“ zur fatholijchen Religion fich 
befennen, jo ijt fanatijche Bejchränftheit jofort bei der Hand, den 
Sieg auf dem Schlachtfelde als einen Triumph des Brotejtantismus 
zu feiern, nicht mehr aus der Bibel, jondern mit den Siegestrophäen 
blutiger Stiege den Beweis für die Kerechtigung des Abfalles von 
der apojtolijchen, Fatholifchen Kirche zu erbringen. 

- Diejenigen, welche jo gerne von der untergehenden lateinischen 
Race jprechen, möchte ich auf die unbejtreitbare Ihatjache hinweiſen, 
daß die Geſchicke aller Völfer wandelbar jind. 

Auch hier gilt das: Heute mir, morgen dir! Oder wird etwa 
die Weltgejchichte zu Gunjten der protejtantifchen Nationen in Zukunft 
jtille jtehen? — 

2. Ueber das Thema: „die jterbenden Bölfer umd die 


Tateinijhe Race" hat fich im „Berliner Tageblatt" Carl 
Blind (London) in einer jo vernünftigen Weife ausgejprochen, daß 


jie den nationalen Chauvinijten wenig gefallen dürfte: 
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„Ein hartes, ein graufames Wort, politifch ebenjo unflug wie 


gefchichtlich unvichtig, war Lord Salisbury’s hingeworfene Aeußerung 


über die „jterbenden Bölfer“. Der Ausdrud war offenbar auf 
Spanien wie auf China gemünzt. Die Völker aber jterben nicht 
leicht. Wohl werden fie oft Jahrhunderte lang in furchtbaren Kämpfen 
jtaatlich zerrüttet. Welch heilloje, jcheußliche Zuſtände hat doch 
England jelbjt in älterer Zeit wiederholt durchgemacht! Salisbury’s 
eigene Familiengejchichte zeugt dafür aus den Tagen der Königin 
Elijabeth. Wie war doch Englands üffentliches Leben nach dem 
Sturze des Grommell’fchen Freiſtaates durch Berrätherei, blutige 
Parteiungen, Bejtechlichkeit und Prätendententhum vergiftet und zer- 
rüttet! Sollen wir unferes eigenen Baterlandes gedenfen? Wie 
tief? war es nach dem Dreißigjährigen Striege gefunfen! Wie viel 
tiefer janf Deutjchland in den Napolecon'ſchen Kriegen durch das 


Borjchieben der franzöfifchen Grenze bis an die Djtjee, die lang- ' 
jährige Bejegung Berlins durch die Truppen des corſiſchen Eroberers, 


die Ausdehnung des jog. ‚Rhein-Bundes‘ bis nach Sachjen hinein! 
Sind wir darum ein jterbendes Volf gewejen? Ein Salisbury hätte 
das zwijchen 1806 und 1812 wohl behaupten mögen. Nicht minder 
irreführend ijt jeßt das vielfache Gerede von ‚der gängzlichen Ber- 


rottetheit der lateinischen Race‘, und der einzig übrigbleibenden-Bor-- 
trefflichfeit der germanijchen. Da werden die Franzoſen, die Spanier, 


die Portugiejen, eigentlich auch die Rumänen und die italienischen 
Schweizer, endlich die Süd- und Mittel-Amerifaner alle zuſammen 
in eine Pfanne gehauen. Es giebt ja: aber in dieſem Sinne gar 


feine lateinische Race. Oder jind etwa die nur englijch redenden 


Neger der Bereinigten Staaten darum Angeljachien? Die Franzoſen 


jind befanntlich ein Gemijch von Iberiern, Selten, deutjchen Franken 


und Gothen, im Süden zum Theil fogar von Nachkömmlingen der 
alten Griechen und von Sarazenen. Sarafjin oder Sarazin tjt fein 
jeltener franzöfiicher Name im Süden. Sind nicht die Spanier und 
die Portugiejen hervorgegangen aus einem Gemiſch von iberijchen 
Basken, Selten, theilweije auch Griechen, Phöniciern und Karthagern, 
von Sueven, Bandalen, Mlemannen, Gothen und Mauren? Der 
Umstand, daß ſich in all diefen Ländern Mundarten der römischen 
Culturſprache erhalten haben, macht Franzoſen, Spanier und Portu- 
giefen doch nicht dem Blute nach zu „Lateinern". Cbenjowenig die 
Süd- und Mittel-Amerifaner, wo jpanifche und portugiefiiche Volks— 
bruchtheile dem Stamme der rothhäutigen Ureinwohner aufgepfropit 
worden find. Bei der Eroberung und Befiedelung Britanniens durch 
germanijche Jüten, Friefen, Angeln, Sachjen, Hunnen und Nugier 
gingen die Dinge, was die Sprache betrifft, anders zu. Mit der 


äußerjten Strenge hielten unjere nach Britannien eingedrungenen 


Voreltern ihre deutfche Sprache aufrecht. Wie jteht es jelbjt mit 
der lateinischen ‚Race‘ in Stalien? Dort ſaßen vor Alters im 
Norden und gegen die Mitte hin Etrusfer; ferner Kelten, wirkliche 


| 
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r Lateiner, im-Süden Griechen und Karthager; in jpäterer Zeit Gothen 


; 
- Bon einer lateinijchen Race kann man aljo kaum fprechen. Darum 
h 


und Longobarden, in Unter-tatien endlich auch Normannen umd 
Araber. Und die Mifchung ift noch heute nicht ganz durchgedrungen, 


ſoll man dieſe Völker, was ihre jtantliche Zukunft betrifft, nicht ins- 
gejammt über einen Kamm jcheeren. Mit übertriebenem Stolze wird 

jest vielfach behauptet, der germanijche Stamm werde fortan das 
Eulturfeld allein behaupten; denn die ‚Lateiner‘, ebenjo die tar: 
tarijchen oder turanijchen Völfer jeien dem Abjterben geweiht oder 
noch in tiefer Barbarei verjunfen. Wie erklärt man jich da aber 


die plößliche Macht- und Cultur-Entwickelung der Japaner, die jogar 
ſchon von europäiichen Mächten als bündnißfähig betrachtet werden ? 
Man laſſe aljo doch folche gejchichtswidrigen Auffafjungen! Sie 
taugen nichts. Sie machen unnöthig böjes Blut. Der Lauf der 
Welt, der jchon vielerlei hat auf- und nieder- und wieder aufgehen 
- jehen, kann eines Tages dieſe herzloje Lehre von den ‚jterbenden 
- Bolfern‘, welche die Macht des jeweilig Stärferen als das einzige 


Hecht anerkennt, ganz unvermuthet zu Schanden machen." ?) 
3. Auf derjelben Stufe chauviniſtiſcher Befchränftheit, wie die 


Phraſe von den „jterbenden Völkern und der untergehenden lateinijchen 
- Race“, jteht die Behauptung, das Schickſal der katholiſchen 
% Kirche jei bedingt durch das Schickſalderromaniſchen 
 Bölker. 


Bedeuten Niederlagen katholiſcher Völker auch Niederlagen der 


— Eatholifchen Kicche? 


„Die Erörterung diejer Frage erjcheint uns umjo ‚zeitgemäßer‘”, 


h ſchreibt die „Kölnische Volkszeitung“,“) „als inzwijchen in einer 


furzen Spanne Zeit wiederum zwei Fatholifche Staaten Niederlagen 


erlitten haben, die zwar nicht jo bedeutend, als diejenigen Dejter- 


reiche und Frankreichs, aber doch vecht empfindlich find. Die Italiener 


wurden von den Abyjfiniern gejchlagen, und Spanien hat, wie zu 
i erwarten war, im Kampfe gegen die nordamerifanijche Union den 


- Kürzeren gezogen. Somit haben in den legten Jahrzehnten alle 


) großen Fatholischen Staaten Europas Niederlagen erlitten: Dejterreich, 


E Srantreich, Italien und Spanien. 
Wenn das in entſcheidender Weiſe auf das Schickſal der 


h: | katholifchen Kirche zurüchvirkte, müßte es um dieſelbe jetzt ſehr 


ſchlecht beſtellt ſein. Wenn wir nun aber fragen, ob es ſchlimmer 


geworden ſei, jo wird ſelbſt von unſern Gegnern kaum einer den 


Muth Haben, dieſe Frage zu bejahen. Im Gegentheil, gerade die 


größten Fanatiker des Evangeliſchen Bundes ſchildern den Einfluß 


der katholiſchen Kirche der Gegenwart in den lebhafteſten Farben. 


- Unermüdlich variiren fie den Gedanken, daß der Katholicismus und 





) „Köln. Bolkszeitung.” 39. Jahrg. Nr. 438. (25. Mai 1898.) 
2) 39. Sahrg. Nr. 622. (21. Suli 1898. Erites Blatt.) 
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das vömijche Papjtthum jeit dem Mittelalter nicht jo mächtig geweſen 
jeien, wie heute, wo auch dem ‚Blödejten‘ die Augen darüber auf- 
gehen müßten, daß mit den Worten des Lutherliedes ‚groß Macht 
und viel Lijt‘ unjere ‚graufame Rüftung‘ jeien. Daraus erfieht man, 
daß die Schlachten von Königgrätz, Sedan, Abba Carima und Santiago 
die fatholifche Kirche als jolche nicht mitbetroffen haben. 

Das Schiejal der Fatholijchen Kirche ift eben nicht von den 
Wechſelfällen im Leben der Staaten abhängig, auch nicht der fatho- 
lijchen. Umgefehrt wird uns cin Blid in die Geſchichte darüber 
belehren, wie oft Siege der Fatholifchen Staaten der Kirche nicht 
den geringjten Nußen gebracht haben. Die größten Siege auf den 
Schlachtfeldern in der neuen. Gejchichte waren die Napoleons 1. 
Ganz Deutjchland lag zu jeinen Füßen; im äußerjten Oſten der 
preußiſchen —— hat er der preußiſchen Regierung den Frieden 
von Tilſit dietirt. Nach der Logik unſerer Gegner hätte die katho— 
liche Kirche damals in nie gejehenem Glanze jtrahlen müſſen. War 
es jo? Jeder Gejchichtsfenner weiß, daß das Gegentheil der Fall 
gewejen ijt. Saum jemals‘ war »ie fatholische Kirche jo bedrückt, 
wurde fie jo mißhandelt, als damals, wo Napoleons Adler von 
Sieg zu Sieg flogen. 

gu den Anjchauungen der protejtantiichen Chauviniſten kann 
man eben nur bei einer rein äußerlichen Betrachtungsweife der Dinge 
gelangen. Die äußere Form iſt Nebenjache; es ijt der Geijt, der 
lebendig macht. - Der Aufſchwung des Satholicismus in der Neuzeit 
it troß den Niederlagen fatholifcher Staaten auf Schlachtfeldern 
erfolgt! Das Wiedererwachen des Firchlich-gläubigen Getjtes hat 
unferer Sache Flügel gegeben. Man könnte eher noch jagen, daß. 
gerade jene Viederlagen zu der erneuten Anregung Eatholifcher 
Stimmungen mit beigetragen hätten; wir wollen aber nicht jo weit 
gehen, jondern uns auf die Feititellung der Thatſache bejchränfen, 
daß unſere Erfolge mit rein geiftigen Waffen errungen find. Während 
die Armeen Fatholijcher Staaten auf den Schlachtfeldern gejchlagen 
wurden, breitet die katholiſche Kirche ich in England und Amerika 
in überrafchender Weiſe aus, hat jie in Deutjchland durch ihre 
Sejtigkeit im Culturfampfe großen Einfluß gewonnen. Das joll für 
uns ein Anjporn jein, auch in Zukunft unjer Heil nicht in materiellen 
itaatlichen Machtmitteln, jondern durch Siege im Kampfe der Geijter 
zu juchen. | 

In protejtantijchen Ländern bricht ſich der Gedanke ber 
Neligionsfreiheit für die Statholifen immer unaufhaltfamer Bahn: 
in der Union und im britifchen Reiche wäre die Einführung folcher 
Bejchränfungen der katholiſchen Kirche, wie fie in Mecklenburg und 
Braunfchweig noch bejtehen, geradezu undenkbar. Zugleich tritt 
überall eine Zerſetzung des Proteſtantismus zu Tage, der in Amerika 
vom Sectenivejen, in England. vom Ritualismus und in Deutjchland 
vom Unglauben auf das Schwerjte bedroht wird. Es hat Zeiten‘ 
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gegeben, wo man die lateinischen Völker ala Domäne des römischen 
Katholicismus betrachtete und ihr Gedeihen als Barometer für die 
Lage der fatholijchen Kirche anjah. Das jind ‚tempi passati‘. Wir 
halten zwar die vielfachen Betrachtungen über die ‚Degeneration der 
lateintjchen Race‘ für jehr übertrieben. Frankreich hat nach dem 
legten Striege ein Beiſpiel unverwüftlicher Lebenskraft gegeben, und 
Stalien leidet nur an feiner Armuth und feiner schlechten Regierung. 
In Spanien iſt die Race ebenfalls nicht degenerirt, höchitens die 
Politik. Wenn aber auch Alles richtig wäre, was darüber gejagt 
wird, jo bitten wir uns doch entjchieden aus, katholiſche Kirche und 
lateinische Racen nicht zu identifieiven. Es kann noch eine Zeit 
fommen, wo die fatholijche Kirche ſich mindeitens ebenjojehr auf 
die germanijche Race jtüßt als auf die romanische. Wir wollen in 
diefem Zujammenhange nur darauf hinweijen, daß in England nad) 
Berichten protejtantijcher Stirchenblätter die katholiſirende Bewegung 
in der anglicanischen Staatsfirche ganz neuerdings wieder ungeahnte 
Fortſchritte macht. Auch die jlavische Welt geben wir nicht ver- 
foren, obgleich dort zur Zeit der Druck ruſſiſchen Cäjareopapismus 
alles Leben niederhält. Die katholiſche Kirche bejißt aber in den 
Czechen und noch mehr in den Eirchlich weit entjchiedenern Polen 
Pioniere für ihren Fortjchritt im Slaventhum, die mit der Zeit noc) 
große Bedeutung gewinnen fünnen. 

Proteſtantiſche Schriftiteller juchen Eirchliche Kragen gern nad) 
ethnographijchen oder jonjtigen außerhalb der Sache liegenden 
Gefichtspunften zu betrachten. Ihnen iſt der Protejtantismus die 
Religion der Germanen, der Katholieismus die Religion der Romanen, 
und die griechische Orthodoxie die Religion der Slaven. Das find 
unverjtändige Apercus dilettivender Ignoranten. Die Fatholijche 
Kirche ijt für alle Racen da und in ganz gleicher Weiſe; von einem 
Ehrenplage der Romanen in ihr kann gar feine Nede fein. Wir 
danfen jchön dafür, die Fatholijche Kirche zu einer Art romanijcher 


‚Landeskirche‘ herabjeßen zu laſſen. Alle Völker jollen jich unter 


ihrem Schatten jammeln, und die Wechjelfälle der Gefchichte werden 
auch in Zukunft nur die Wahrheit betätigen, daß die fatholijche 
Kirche die einzig dauerhafte und wirkliche ‚Weltfirche‘ ijt, da 
der Heiland der Welt eben feine ‚ational-Religionen‘ nach heidnijcher 
Art wollte, und die Wahrheit nur ‚eine‘ fein kann. Die fatholijche 


Kirche kann daher von ihrer ewigen Warte auch den wechjelnden 


Schiefjalen der Bölfer, dem Ausgange diejer oder jener Kriege mit 
unzerjtörbarer Ruhe zuſehen.“ 

Mit ähnlichen Argumenten wendet ſich 2. von Hammer— 
jtein in jeinem jüngst evjchienenen Buche „Die Zukunft der Neli- 
gionen" gegen die gekennzeichnete Verquickung der Neligion mit den 
politischen Schiefjalen der Bölfer. (S. 153 ff.) „Gehört die Zukunft 
in politijcher SHinficht dem Deutjchen Weiche, dem Britijchen 
Neiche und den Vereinigten Staaten von Nordamerika und foll dieje 
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Stellung auch für die Religion entjcheiden, jo gehört die Zukunft in 
religiöſer Beziehung dem KatholiciSmus und nicht dem 
Protejtantismus. Denn in allen diefen drei Reichen ijt der Katho- 
lieismus entjchieden die lebenskfräftigite Partei. Indes kann ich 
durchaus nicht darin einftimmen, daß die politiiche Machtitellung 
der Staaten entjcheidend fein foll für die Zukunft der in ihnen vor— 
herrjchenden Religion. Das alte Nömerreich war einjt das mächtigjte 
auf Erden. Bejaß darum der römische Bolytheismus eine Zukunft? 
Gewiß nicht! Die Zukunft gebührte vielmehr dem kleinen, aus 
dem verachteten Judenvolke hervorgegangenen Chriſtenthum. Denn 
für die Zukunft der Religionen tft die innere Wahrheit umd 
Lebenskraft derjelben entjcheidend, Feine äußere Madt- 
jtellung.“ ... „Und nun, welche Kirche zeigt gegenwärtig Die 
größte Lebensfriiche: das 1517 gegründete Luthertfum, die 1817 
aufgerichtete evangelifche Landeskirche Preußens oder die vor mehr 
als 18 Jahrhunderten von Ehrijtus jelbit gejtiftete Fatholifche Kirche 2 
08: 187.) 

Um dem Einwande zu begegnen, daß ein Katholif jeine eigene 
Kirche natürlich gerne für jehr lebenskräftig halte, vermweije ich Sie 
auf die vielen proteftantifchen Zeugniffe, die ich bereits früher 
zur Charafterifirung der gegenwärtigen Lage des Protejtantismus 
anführte. Aus neuejter Zeit nur noch ein Zeugniß! In Nr. 44 
der Berliner Wochenjchrift „Die Gegenwart“ (5. Nov. 1898, ©. 286) 
finden Sie einen, „Caliban“ unterzeichneten, Artikel über den Mönch 
von Lehnin. Der Berfaffer äußert jich über den Stand der fatho- 
lifchen Kirche im Bergleich zur Lage des Protejtantismus folgender- 
maßen: „Por etlichen Tagen haben gejchichtsfundige Leute die 
250jährige Jubelfeier des Weitfälifchen Friedens in feitlichen Artikeln 
begangen. Biel Schönes ijt bei der jchönen Gelegenheit über 
Neligionsfreiheit und den Sieg der Aufklärung gejagt worden. Und 
doch ... hat der dreißigjährige Krieg nichts genügt. Daß die 
fatholifche Kirche 250 Jahre nach Osnabrücd wieder auf der ganzen 
Linie vorrüct, daß fie allmählich beginnt, den in jich ſelbſt zu- 
jammenbrecdhenden Protejtantismus aufzujaugen, das 
it eine Beobachtung, die man ſchon vor Paul de Lagarde gemacht 
hat und heute mit unbewaffnetem Auge machen fann . ... Bis tief 
nach Rußland hinein reichen die Baticanifchen Fäden. Der myſtiſch 
gefinnte Zar hegt vor dem Vater in Rom größere Ehrfurcht als 
vor feinem hl. Synod und den jchmußigen Archimandrioten, die ſich 
ihm beugen. Neue Reiche dem Fatholifchen Gedanken zu erjchließen, 
die beherrjchten Provinzen in Ruhe und bei guter Laune zu er- 
halten, die Abtrünnigen wieder heranzuziehen — welch’ eine impojante 
Politik ift das! Doppelt impojant, weil ihr feine realen Macht- 
mittel zur Seite ftehen, weil fie allein mit den Waffen des 
Geijtes, freilich Geift nach ihrer Art, kämpft und weil fie dabei 
Erfolge errungen Hat, vor denen man, wenn nicht Hochachtung, jo 
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doch Staunen empfinden muß. Der Mann, der die deutſchen 


Schriften‘ in die Welt warf, erklärte freilich auch den Katholieismus 
für todt, oder doch jeit vier Jahrhunderten im Sterben Tiegend. 
Seine Fejtigkeit geriethe vielleicht ins Wanfen, wenn er die Ent- 


| wickelung von heute ins Auge fafjen könnte; zum mindeſten würde er 


zugeben, daß der langlebige Todtfranfe über unerhört gejchiekte 


Merzte verfügt, die jeine ausdauernde Agonie unter Umjtänden um 


ein rundes Sahrtaujend verlängern werden. Die fatholifche Kirche 


läßt nichts unverjucht, in die Maſſen zu dringen. Ihre Priejter 


nehmen die politiichen und wirthjchaftlichen Ideale der -Bedrängten 
auf, der Papſt giebt der Demokratie jeinen väterlichen Segen, und 
die Elerifer in Dejterreich wie in Belgien jtampfen einflußreiche 
fatholifche Bolfsparteien aus dem Boden, denen es bitterer Ernit 
jcheint um grundlegende Reformen. Dieje begeijterten Suttenträger, 
die mit Feuerzungen reden, jcheuen den Zorn der Mächtigen nicht 


_— denn ihnen ihr Amt zu nehmen, dazu find die Mächtigen außer 


Stande. So fommt es, daß die Socialdemofratie jtehen bleibt, wo 
jie auf die chriftlich-jocialen Heerhaufen jtößt, die der Katholicismus 
ins Feld jendet. Auch in der protejtantifchen Kirche erweckte der 
Geiſt jih Männer, die das Mitleid hinaustrieb aus dem behaglich 
durchwärmten Pfarrhaufe und die den Kampf aufnehmen mit den 
offieciell jo jchauerlich gebrandmarften Umjtürzlern. Sie mühten ſich 
vedlich, wagten jich in die Höhlen der Phraſenlöwen, vor denen das 
gebildete Bürgerthum in ewiger Angit zitterte — wo jind fie hin? 
Einige ließen fich, weil fie zu eng verwachjen waren mit der dee, 
um Amt und Brot bringen; Andere unterwarfen fich löblich, als 
das Wort erflang, daß die Bolitit den Geiftlichen nichts angebe. 
Und der PBrotejtantismus gleitet weiter auf der abſchüſſigen Bahn. 
Die legte Generalverjammlung des Evangeliichen Bundes hörte aus 


dem Munde eines Predigers in der Wüſte die Mahnung, daß man 


hingehen und lernen möge von der Fatholijchen Kirche, Keine aus- 
zufäen, die zwar nicht heute und morgen, aber zu guter Zeit gute 
Ernte verjprechen, daß man auf Strom und Wind wohl Acht geben 
und dem bremmenden Verlangen der Stleinen Gewährung bringen 
möge u. j. w.“ 

- Das Gejagte genügt. Wer aber wollte es einem fatholijchen 
Schriftiteller übel nehmen fönnen, wenn er die Eatholifche Kirche 
für lebensfräftiger hält, als den PBrotejtantismus, nachdem des 
leßteren Bertreter jelbjt wiederholt und in den jchärfiten Ausdrücken 
die gleiche Behauptung aufgejtellt haben ? 

4. Zweierlei habe ich Ihnen bewieſen: einmal, daß es einer 
objeetiven hiſtoriſchen Auffafjung widerspricht, von den „jterbenden 
Völkern“ der „lateinischen Nace* zu veden; ſodann, daß das 
Schickſal der katholiſchen Kirche in feiner Weife mit dem Schickſale 
der romanischen Völker verknüpft ift. 

Aber man geht noch einen Schritt weiter, indem man in dem 

Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I. Th. 34 
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nationalen Glüd, in der zeitlichen Wohlfahrt, dem weltlichen Einfluß, 
der gebietenden Autorität geradezu eine Betätigung der Wahrheit 
des Protejtantismus durch Gott jelbjt erblickt, ohne zu beachten, wie 
abjurd und blasphemijch dieſe Auffafſung iſt. Hiernach wäre Gott 
ja ſehr wankelmüthig und unbeſtändig. In dem einen Jahrhundert 
beglaubigte er den Proteſtantismus, in einem anderen das Heiden— 
thum; in einem dritten Jahrhundert wäre er mehr dem Katholicismus 
zugeth) an, während er twieder in anderen Zeiten zwijchen Lutherthun 
und Calvinismus zu wählen hätte. 

Sit die nationale Wohlfahrt ein ſicheres Zeichen 
für die göttlide Sanction und Su —1 einer 
Religion? 

Se. Eminenz Cardinal-Erzbifchof Herbert Vaughan von 
Wejtminjter beantwortete dieſe Frage vor einiger Zeit in einem zu 
Wigan gehaltenen VBortrage:!) Wenn die nationale Wohlfahrt ein 
ficheves Zeichen der göttlichen Gutheigung einer Religion wäre, „jo 
müßten wir uns zu der lächerlichen und gottesläjterlichen Behauptung 
| verjteigen, daß der Gott der unendlichen und ewigen Wahrheit jede 
Form von Neligion der Reihe nach billigt, mag ſie noch jo grotesf, 
noch jo unvernünftig und unmoralijch fein. 

Jedem Studiojen der Gejchichte iſt hinreichend befannt, daß 
das Glück der Nationen nac Ort und Zeit dem Wechjel unterworfen 
it. Würden wir vor 2000 Jahren gelebt haben und hätten wir 
dann Das Glücs - Argument angewandt, jo würden wir zu dem 
Schluffe haben kommen müſſen, daß der Gögendienjt die einzige von 
Gott gebilligte Neligion jei. Eine der glüdlichjiten Nationen, viel 
glücklicher, in der That, als die theofratijche und gottesfürchtige 
Nation der Juden, waren die Aegypter. ‚Mehr ſchon als 2000 
Jahre vor Chriſtus waren die Acgypter hoch civiliſirt und gebildet; 
fie hatten jowohl ein Duodeeimal- als ein Deeimal-Syftem und 
Gewichte und Maße, die auf ein Pfund 1400 Korn rechneten. Ihre 
Bildhauerei und Malerei, ihre Schmucgegenjtände von Silber und 
Gold, ihre muſikaliſchen Anjtrumente, Alles bezeugt ihr Gefchie für 
Kunft und Wiſſenſchaft. Gold zu ſchlagen, zu damaſciren, zu 
graviren, zu jchneiden, einzulegen, Draht zu ziehen und andere 
Procejje wurden bei ihnen geübt. Der Handel der Acgypter mit 
den benachbarten Nationen bereicherte das Land mit. Sklaven, Vieh, 
Edeljteinen, Metallen, jeltenen Ihieren u Gegenjtänden der Neu— 
gierde.‘ (Popular Encyclopädie, vol. 5 p. 101.) Das Land der 
Pharaonen war in der That groß, — und glücklich, ſodaß 
Zahm mit Recht bemerkt: ‚Die in dem ganzen Nilthal von Iſenbul 
bis Alexandria zerſtreuten Auinen jind auch jegt noch, nach ihrem 
Jahrtauſende langen Berfalle, die Bewunderung Aller, die ſie jehen. 
Phylae, Theben, Abydos, groß in ihrem Verfalle, jind wie die 





1) Abgedruct in dem Sonntagsblatt der „Germania“. Nr. 29 u. 30. 1898. 
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Pyramiden von Gizeh der bejte Beweis von dem Geiſt und der 


Größe eines Volkes, welches ſolche Wunder planen und ausführen 


Konnte‘ Dffenbar müfjen diefe Negypter nach der Glücks-Theorie Gott 


ſehr teuer gewejen jein. Und doc) wifjen wir, daf fie in der That 
nur ganz gemeine Gögendiener waren, daß fie die Sonne und den 


-— Mond anbeteten und Dfiris, is und Horus und viele Andere zu 
ihren Göttern zählten. 


Dder blicken wir auf Griechenland, als es im Zenith feines 
Ruhmes jtand, und jehen wir, ob der Satz, den wir befämpfen, 
hier etwa amwendbar ift. Die Griechen, obwohl fie jeßt wenig 


Erfolg aufzuweifen haben, waren doch einjtmals die begünjtinjte 


aller Nationen, die Heimath der Kunſt und der Poeſie, aller Wiffen- 
ichaft, der Gejchichte und der Philoſophie. ‚Bor Taufenden von 
Sahren war ihre Kunft die der Welt, ihre Litteratur die Litteratur 
der Welt, ihre Bhilojophie die Bhilojophie der Welt. Weltliche 
Bildung, Gejchmad, Feinheit des äjthetiichen Gefühls famen zu uns 
Don dem Lande, welches einen Plato und Arijtoteles, einen Phidias 
und Sophofles, einen Perikles und Demojthenes hervorbrachte. Jahr: 
taujende hat diejes Land die Gelehrten begeijtert und beigetragen 
zum ortjchritt der Wiffenjchaft in jedem Departement menfchlicher 
Forſchung. Denn dreißig Nahrhunderte hat der griechijche Geift das 
Denken der Bhilojophen geleitet und die Speculationen der Männer 
der Wiſſenſchaft controlirt.‘ Freeman jagt, daß der durchjchnittliche 
athenijche Bürger ein unvergleichlich Fühigerer Menſch geweſen ei 
als ein durchjchnittliches Barlamentsmitglied. Wenn wir die Reden 
leſen, die direct an die Bürger Athens gerichtet waren, jo können 
wir nicht zweifeln, daß dieſes wahr ijt. Hier find wir aljo wieder 
in der Lage, den Werth der Glücds-Theorie zu jchägen. Wenn der 


4 Glanz und die Größe einer Nation und ihr Einfluß und ihre Macht 
in der Welt Beweije für die göttliche Zuftimmung zu ihrer Slaubens- 


form wären, dann müßten wir Alle den Griechen nachahmen in der 
Periode ihrer größten Pracht und wieder anfangen Götter und 
Göttinnen zu verehren, wir müßten göttliche Ehren erweijen dem 


"Zeus, der Minerva, der Diana, der Venus und dem Mars. 


In einer jpäteren Periode müßten wir ähnliche Nefleetionen 


machen bezüglich des römischen Neiches. In der That, nach der 
Glüucks-Theorie billigt Gott verjchiedene Religionen zu verjchiedenen 
Zeiten, aber gewöhnlich hat ev denn doch dem Heidenthum einen 


entjchiedenen Vorzug gegeben. Das faijerliche Rom war in der Zeit 
jeines höchjten Glückes von feiner Nation erreicht. Die ganze Welt 
wurde unter Das Joch der friegerifchen Nömer gebracht ; ihre Pioniere 
eröffneten Straßen, welche bei der ewigen Stadt ihren Anfang 
hatten und an dem äußerjten Ende der Erde ihr Ziel fanden; ihre 
Sprache wurde von den eroberten Völkern als ein Zeichen der 
Knechtſchaft angenommen, und die Welt jelbjt war für Jahrhunderte 


> zömisch. Der Gejchichtsjchreiber Darras erklärt, daß das 
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vömijche Reich die ſtärkſte menjchliche Einrichtung gewejen fei, die 
die menjchliche Hand je gegründet habe, daß jein Schließwerk von 
Eifen geivefen ſei und dag Nom für Jahrhunderte als On unler 
den eroberten Nationen auftrat. 

Wenn wir jolche Beijpiele vor Augen haben, fo. finden wir, 
daß die Schlüfjfe, welche von unjeren protejtantijchen Gegnern gezogen 
werden, nicht gerade jehr vernünftig ausjehen. Es iſt ein Sammer, 
daß ihr Haß und ihr Mißtrauen fie zu jolch unlogijchen Theorien 
verführt. Nach ihrer Theorie müßten wir zum Judenthum zurück 
fehren oder zu dem Jupiter tonans und dem Mars, jowie der is 
und dem Serapis Tempel bauen und wir würden jeßt bejchäftigt 
jein .mit allen Arten von objeönen und ſchamloſen Gebräuchen zur 
Ehre irgend einer der verjchiedenen Gottheiten. 

Leicht läßt jich zeigen, daß man die Glücks-Theorie bei vor— 
fichtiger Auswahl der Zeitperiode auch zu Gunjten des Katholicismus 
deuten fann. Wir brauchen nur bis in das 16. Jahrhundert zurüd- 
zugehen und wir werden finden, daß damals das glücklichite und 
erfolgreichjte Land, welches zugleich an der Spitze der Nationen 
itand, gleichzeitig ein durch und durch Fatholifches und päpftliches 
Land war. Unter Philipp II. hatte Spanien eine Periode un- 
gewöhnlichen Glückes und einer ungewöhnlichen Größe. Es hatte 
Navarra und Neapel erobert und große Theile von Nord, Gentral- 
und Südamerika im Beſitz. Seine Bemühungen, Caitilien” und Ara= 
gonien zu vereinigen, waren erfolgreich und jeine Feldherrn hatten durch 
ihren Muth und ihre Erfolge das neue Königreich an die Spige der 
Länder Europas gebracht. Seine Expeditionen nad) Tunis und 
Algier verbreiteten den Ruhm der jpantjchen Armee in ganz Europa, 
während auf der anderen Seite immenjer Reichthum und große 
Schätze von Silber und Gold aus Merico, ivelches von Cortez im 
Sahre 1518 erobert war, in das Land zufammenjtrömten und ebenjo 
von Peru und Chile, die durch Pizarro und Almegro zehn Nahre 
jpäter erobert waren. Sogar Dr. Horton giebt zu: ‚Diejes große 
£atholijche Yand war die leitende Macht in Europa umd die unwider— 
jprochene Herrin der neuen Welt.“ 

Wollte nun ein katholiſcher Schriftiteller aus der ehemaligen | 
Größe Spaniens den Schluß ziehen auf die innere Wahrheit 
des Statholicismus, jo würden die Protejtanten mit Recht eine jolche 
Schlußfolgerung verjpotten unter dem Hinweis auf jene Nationen, 
welche — an Macht und Reichthum Spanien in Schatten ſtellen. 
Mit demſelben Rechte aber dürfte dereinſt auch einmal die grandioſe | 
- Kurzfichtigkeit jener Leute verhöhnt werden, die gegenwärtig ihren 
Glauben nach der Zahl der Geldfäde oder der gewonnenen 
Schlachten ariren möchten. \ 

5. In der That, feit der Begründung des Protejtantismus 
it Diefem wohl faum eine größere Schmach zugefügt worden, als 
Durch jolche Argumentationen zu jeinen —— Man dürfte doch 
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erwarten, dab die Vertreter einer chrijtlichen Confeffion deren Wahr- 


heit beweijen würden durch den Vergleich ihrer Lehre mit der Lehre 
Seju Chrijti. Aber nein, von Ehrijti Lehre, wie von feiner Gottheit, 
jpriht man nicht jo gerne, weil man in diefen Fragen eben jehr 
verichiedener Anficht ijt. Darum Elopft man lieber auf die chwellenden 
Tajchen und zeigt triumphirend auf: das goldene Kalb, dem heute die 


ungewohnte Rolle eines Lehrzeugen zugewieſen wird. 


Als Chriftus in den Vorhallen des Tempels die Verkäufer 
fand, da vertrieb er jie mit einem Strike und warf ihnen vor, daß 
fie aus dem Hauſe des Gebetes eine Näuberhöhle gemacht hätten. 
Und nun, — wie erjcheint denn die moderne Glüds- 
Theorie im Lichte des Evangeliums? 
| „isch bitte Sie“, jagt Dr. Robert Horton, „Ahre Augen 
zu richten auf die fatholische Welt, d. h. auf den Theil der Welt, 
wo das Bapjtthum anerkannt wird und wo es tim praftifchen Leben 
durch keinerlei protejtantijche Elemente in jeinem Einfluß gejtört 
wird. Sch bitte Sie, zuerit Ihre Blicke zu richten auf Südamerika, 
jene Hälfte des großen Continents, der durch ein katholiſches Bolt 
eolonijirt wurde und der jtets das unbejtrittene Land der Fatholijchen 
Heligion und des Fatholifchen Einflufjes geblieben iſt. Nun zeigt 
dieje jüdliche Hälfte den bemerfenswertheiten, den jchredlichjten Con— 
trajt zu der nördlichen Hälfte, welche durch PBrotejtanten colonifirt, 
geordnet und regiert wurde. Das nördliche Amerifa ijt einer der 
mächtigjten und fortjchreitendjten Staaten der ganzen Welt. Im 
jüdlichen Amerika iſt feine politijche Stabilität; fein einziger Staat 
jcheint eine feſte und gejicherte Regierung zu bejigen. Dort blühen 
weder Künſte noch Wifjenjchaften, und man darf wohl behaupten, 
daß dieſe jüdlichen Staaten Amerikas die zurücgebliebeniten und 
hoffnungslojejten der ganzen civilifirten Welt find. Und Eehren wir 


zurück nach Europa und blicken wir auf das große Land, welches 


urjprünglich das jüdliche Amerika colonijirte, auf das Land, welches 
wir für unjere Aufgabe jeßt bejprechen wollen, — auf Spanien und 
Portugal. Wir wiſſen, daß vor vier Jahrhunderten dies große 
fatholische Yand die leitende Macht in Europa war. Es war zugleic) 


‚die unbejtrittene Herrin der neuen Welt. Wir find aber auch nicht 


unbefannt mit der gegenwärtigen Lage diejes großen Fatholijchen 
Landes: es ijt offenbar in einen: Zuſtande des hoffnungslojen Verfalles.“ 

Auf einem Meeting der „Church association conference“ 
zu Briftol hielt Rev. 3. 3. Horsfield einen Vortrag!) über das 
— wie weit die kirchliche Wiedervereinigung anzurathen und zu 
erſtreben ſei. Er erklärte ſich gegen die Wiedervereinigung mit Rom, 


indem er behauptete, daß die Geſchichte zeige, das Wachsthum des 


Romanismus bedeute den Verfall der nationalen Wohlfahrt, das Auf— 
geben der bürgerlichen Freiheit, den Verluſt des nationalen Friedens 





Vgl. Times, 7. Nov. 189. 
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und das Sinfen der politifchen Macht. Aber nicht nur der niedere 
Elerus in England ſtützt Jich auf folche Araumente, ſondern auch Die 
Prälaten und Bijchöfe. Ein charafteriftifches Beiſpiel entnehme ich 
einer Rede des Bilchofs von Sodor:!) „Sehen wir, wie Gott Eng- 
[and gejegnet, jeitdem es die Brineipien der Neformation angenommen 
hat und wie er es fortwährend gejegnet hat in dem Verhältniffe, in 
welchem es denjelben treu geblieben tft. Bor 350 Jahren waren 
unjere Stoffer geleert, unjer Land wurde verwüjtet durch die Kriege 
der Nofe, und wir hatten weder Handel, noch Colonien. Heute it 
es unjer Stolz und unſer Ruhm, daß die Sonne im britijchen Reiche 
nicht untergeht, und in jeder Bezichung hat Gott jeinen Segen über 
unjer Land ausgegofjen.“ 

„Das ift ein Elarer Appell an die rohe und unwiſſende Maſſe“, 
jagt dem gegenüber Cardinal Vaughan. „Was haben denn Koffer, gefüllt 
oder geleert, mit der Religion zu thun? Es iſt Wahrheit, die wir 
ſuchen, das reine, unverfälſchte Wort Gottes, als das eine Ding, 
was uns nothwendig it, nicht ‚gefüllte Stoffer‘. ‚Was, — jagt Jeſus 
Chriſtus, — nüßt es dem Menjchen, wenn er die ganze Welt ge- 
winnt, aber Schaden leidet an jeiner Seele?‘ Wenn das Reich 
Gottes ein weltliches und materielles wäre, jo möchte vielleicht ein 
jolches Argument einige Beweiskraft haben, aber der Heiland jagt: 
Mein Reich it nicht von diejer Welt.‘ Dieje Leute denken offenbar 
das Gegentheil. Napoleon I. nannte einjt die Engländer eine Nation 
von Strämern. ‚Sind nicht jolche Worte, wie die vorhin eitirten, ein 
Appell an den Handels: und Krämergeiſt unferes Bolfes!? In 
Elarer Sprache läuft der Beweis auf folgenden hinaus: ‚Gebt euren 
Proteftantismus nicht auf, verbindet euch nicht mit der römischen 
Kirche, werdet feine Katholiten! Warum nicht? Etwa, weil ihr 
Gott beleidigen würdet, etiwa, weil ihr eure Seelen nicht vetten 
werdet? Vein! Warum denn? Weil es jich nicht zahlt; weil es 
fein geivinnbringendes Unternehmen iſt; weil es fein Gold und Silber 
in eure Taſchen bringt. Weil, wenn ihr eine fatholifche Nation 
werdet, ihr in verhältnigmäßige Armuth ſinken und euren Einfluß 
unter den Nationen verlieren werdet. Das it in der That ein 
Argument, wirdig einer Nation von Krämern, ganz pafjend für eine 
Generation von Schmarogern und Pfennigfuchjern. Was mögen 
wohl unjere glaubensſtarken alten Martyrer über jolche Argumente 
gedacht haben? Denken wir uns, ein jolches Argument käme von 
den Lippen der Apojtel, etwa des heiligen Petrus, der Alles verließ, 


um Chrifto zu folgen, oder des jeligen Thomas Morus oder des 


Cardinals Fiſher oder jonjt eines von denjenigen heiligen Männern, 
die mit einer mehr wie goldenen Seele ein jtarfes Herz verbanden. 


Wenn angewandt auf Religion und Pflicht gegen Gott iſt es das 


Argument des unedlen und weltlichen Geiftes. Es faßt die Religion 
auf als ein geldbringendes Gejchäft. Wahrhaftig, wenn Chriftus 


!) The Record, 22. Febr. 1895. ©. 184. 
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feine Kirche nicht zu dem Zwecke jtiftete, um ein Volf reich und 
glücklich zu machen, jo ijt es jchwerlich zur Sache gejprochen. Warum 


iebt man ſich aljo jo viele Mühe, um ung zu verfichern, daß die 


— Kirche Ehrifti feinen Erfolg hat in Dingen, wozu fie garnicht ge- 
gründet wurde umd die garnicht in den Bereich ihrer Inſtitution 
= Fallen. Das ganze Beweisverfahren beruht in der That auf Der 
= geumdlojen Annahme, daß materielles Glück und weltliche Größe 
- untrügliche Zeichen der Gnade und Liebe Gottes jeien. Aber, iſt 
denn eine jolche Behauptung etiva wahr? Gerade das Gegentheil! 
- Gott hat niemals irgend eine Art zeitlichen Lohnes denen verjprochen, 
welche den Lehren und den Beijpielen jeines gefreuzigten Sohnes 
folgen. Wo uns jolche Berjprechen im neuen Teſtamente begegnen, 
da werden fie gemacht nicht von Gott, jondern von dem Feinde 


Gottes, dem Teufel. Es war nicht Chriſtus, jondern der Satan, 
welcher hinzeigend auf alle Königreiche der Welt und ihre Herrlic)- 
feit, die Worte Sprach: ‚Dies Alles will ich dir geben, wenn du 
niederfällit und mich anbetejt‘ (Matth. 4, 7). Sie wurden angeboten 
als der Lohn des Abfalls, der Sünde und des Teufels-Eultus, nicht 
als Belohnung der Tugend. In der That ift es ſchwer zu erklären, 
wie Ehrijten und bejonders jolche, welche jtets die hl. Schrift im 
Munde führen, und welche behaupten, ihre ganze Religion beruhe 
nur auf dem gejchriebenen Worte Gottes, die materielle Wohlfahrt 


- als ein Zeichen göttlichen Beifalles betrachten fünnen. Wir lejen 
nirgendwo: ‚Öejegnet jind die Neichen‘, oder: ‚Geſegnet jind Die 
Herrſchenden und Mächtigen‘, jondern: ‚Gejegnet jind die Armen, 
die Demüthigen, die Sanften und die, welche Trauer und Berfolgung 


feiden um der Gerechtigkeit willen‘. Wenn man gewilje Vertreter 
des Protejtantismus hört, z. B. den Bijchof von Sodor und Man, 
jo jollte man beinahe glauben, jte hätten niemals das neue Tejtament 


geſehen, noch je davon gehört. Welchen Sinn fünnen diefe Männer 
- der Glücs-Theorie, welche die Neichthümer jo erheben, denn mit fol- 


genden Worten des Herrn verbinden: ‚Wehe euch, ihr Reichen!‘ 


Sder: Es iſt ſchwer, daß ein Reicher ins Himmelreich eingehe‘ ? 


Wie werden ſie die Worte des Herrn gutheißen können: „Sammelt 
euch nicht Schätze auf dieſer Erde‘? oder: ‚Wehe euch, die ihr Häuſer 


- an Häufer reiht und Felder zu Feldern legt‘ (3. 5, 8). Und wie 
- wollen fie die vom hl. Geijte eingegebenen Worte des hl. Paulus 
- erklären: ‚Diejenigen, welche reich werden wollen, fallen in Ver: 


juchungen und in die Fallſtricke des Teufels.‘ (1. Tit. 6, 9.) Sollte 
nicht das der Weg jein, auf welchem jo manche Nationen, indem fie 


reich werden, protejtantifch werden und in die Fallſtricke des Teufels 


fallen, wie der hl. Baulus jagt? Sicherlich ift es fchiver, wenn man 
dieje Texte der hl. Schrift vor Augen hat, dem Wohljtands- und 
Glücdsargumente irgend welche beweijende Kraft beizulegen. Die 
einzige Wirkung, die folche Aufichneidereien des guten Bijchofs 
auf uns machen, ijt die, daß wir ung wundern über die geringe 
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Wirkung, welche auf die Anglicaner das viel gerühmte Lejen der 


hl. Schrift hervorbringt. 
Welch eine Auctorität haben wir für die Annahme, daß erfolg- 
reicher Handel, eine jtarfe Armee, eine große Marine, kurz materieller 


Glanz überhaupt Zeichen der göttlichen Gunjt und zuverläfjige Be- 


weije der Wahrheit in Sachen der Religion find? — Die angeführten 
Worte mögen fein die Sprache des Biſchofs von Sodor und Man 
und feiner Mitbrüder, jicherlich ſind fie nicht die Sprache der hl. Schrift. 
AS Job jo Hart gejchlagen wurde, da gejfchah es, weil ‚er Gott 
wohlgefällig war‘, und als Gott dem hl. Paulus zeigen wollte, wie 
viel er um jeines Namens willen leiden folle, da gejchah es, ‚weil 
er ein Gefäß der Auserwählung war‘. Aber, — als wenn alles 
dies noch nicht genügte, jo entrollt der Heiland jelbjt vor umjeren 
Augen ein jehr jprechendes Gemälde, welches auch der Blödeſte kaum 
wird mißverjtehen fünnen, — in der Barabel vom reichen Praſſer 


und dem armen Lazarus. Nach der Glücks-Theorie it die Parabel 


gänzlich verfehrt, und der reiche Praſſer hätte jicherlich in den Simmel 
gehen müſſen und Lazarus — der arme, der duldende Lazarus, ein 
Auswurf der Menjchheit — er jollte nicht in Abrahams Schooß 
gejandt fein, ſondern an einen ganz anderen Drt. 

Wir jehen alfo, wenn wir appelliven an die injpirirten Worte 
der hl. Schrift, wie wenig Stüße fie dem geläufigen antifatholijchen 


Argumente geben, welches die Armuth zum Verbrechen macht und 


zeitliches Glücd zu einem Merkmal der wahren Kirche." 
6. Wie unevangelifch, ja blasphemijch nun auch das Bejtreben 
ift, Neichthum und Macht zum Kennzeichen des wahren Glaubens 


zu machen, ebenjo gewiß ijt e8, daß der wahre Glaube und. 
die wahre Kirche dem materiellen Fortjchritt durd=- 


ausnicht im Wege ftehen. 


Das beweift die Thatſache höchſter wirthſchaftlicher 


Blüthe der fatholifchen Nationen zu einer Zeit, wo der 
politijche und jociale Einfluß der chriftlichen Kirche am jtärfiten war. ') 

Die Wogen der Völkerwanderung, welche fich über Europa er- 
goffen, Hatten nicht nur die politifchen Formen, jondern auch den 
Wohlitand des alten Rom völlig begraben. In jo aufgeregten Zeiten 


war es unmöglich, die Fruchtbarkeit des Bodens zu heben, und für 


Handel, Induſtrie u. dgl. blieb fein Raum. Was man bedurfte, 


dag wurde in der Haustwirthichaft gewonnen. Selbjt Könige fleideten 


fich im 9. Jahrhundert noch mit Gewändern, die auf ihren eigenen | 
Villen verfertigt waren. Es ift ein Zeugniß für die gewaltige That 
kraft Carls des Großen, daß er troß der vielen Kriege, die 


jein Neich vom Ebro bis zur Elbe erweiterten, gleichwohl der Ber 


grümdung materieller und geiftiger Cultur überall die höchjte Auf | 





') 3gl. H. de B. Gibbins M. A, The History of Commerce in 


Europe. London. . 1891.. 


Ba .. 
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- merkjamkfeit ſchenkte. Nicht nur daß er in jeinen berühmten Capi- 
- tularien „de villis“ für die vortheilhaftejte und wohlgeordnete Be- 
ſtellung des Bodens, die Verbreitung neuer Fruchtarten u. dgl. Sorge 
trug; er bejchäftigte fich außerdem mit dem Gedanken der Herjtellung 
” eines großen Canal zwijchen Donau und Rhein und beförderte die 
Anknüpfung von Handelsbeziehungen durch Hegung eines freundſchaft— 
lichen Berfehrs mit auswärtigen Fürjten. Der ältejte Handelsvertrag, 
den Englands Gejchichte kennt, iſt der zwijchen dem König von Mereia 
und Carl d. Gr. aus dem Fahre 796, wo Karl den englischen Kauf— 


leuten, welche jeine Länder bejuchen, fräftigen Schuß verjpricht. 
Wenn auch unter den jchwachen Nachfolgern Karls d. Gr. das Reich 


politisch fich auflöjte, jo hatten doch jeine volfswirthichaftlichen Maß— 


regeln eine zu fejte Grundlage gejchaffen, als daß fie wieder ſpurlos 
hätten verjchwinden können. 

Mächtiger wurde aber die aufjteigende Entwicelung erjt mit 
der Ausbildung des Städtewejens. Die Vereinigung einer 
größeren Zahl von Menjchen an einem Orte mußte auf Handel und 
Gewerbe nothwendig jtimulivend wirfen. Carl d. Gr. bereits hatte 
zu einigen Städten den Grund gelegt. Unter ihnen befindet fich 
Hamburg, das jpäter im Verein mit den übrigen Hanjajtädten drei 
Sahrhunderte lang im Norden Europas herrjchen jollte. Namentlich 


aber jeit dem 10. Jahrhundert entjtanden jene Burgen und befejtigten 


Plätze, welche den Grundſtock bildeten für manche der großen deutjchen 
Städte, die in der Gejchichte durch Handel und Gewerbefleiß jo 
berühmt geworden ind. 

Wie die Hanja den Norden, jo beherrjchten die italienischen 
Städte den Handel des Oſtens und jchöpften aus demjelben eine 
jolche Kraft, daß fie ihre Unabhängigkeit jelbjt gegen den Kaiſer er- 
folgreich vertheidigten. Genua, Florenz, Benedig, Mailand, Amalfı, 
Pija nahmen in Stalien bald diejelbe Stellung ein, wie Athen, 
Theben, Korinth im alten Griechenland. 

Amalfi gehört zu den ältejten Städten Italiens. Am Golf 


- von Salerno gelegen, hatte es feine Yactoreien in Süditalien und 


Palermo. Seine Schiffe jegelten nach Aegypten, Syrien und Griechen: 
land. Die Tabula Amalfitana, das in der dortigen Nechtsjchule 
ausgebildete Seerecht, beherrjchte jeit Anfang des 11. Jahrhunderts 
den DVerfehr auf dem Mittelländischen Meere. Der Koncurrenz des 
aufitrebenden Genua und Piſa war Amalfi auf die Dauer nicht ges 
wachjen. Seit dem 13. Jahrhundert mußte es ſich auf den Küſten— 
handel an der Weſtſeite Staliens bejchränfen. 
| Piſa verfügte ebenfalls über einen lebhaften Handel nach dent 
Diten jowie nach Spanien und Afrifa. Aber im Laufe der Zeit 
unterlag es jeinen Rivalen Genua, Florenz und Yucca. Seit 1406 
war es Florenz volljtändig unterworfen. 

Florenz verdanfte jeinen außerordentlichen Neichthum zunächit 
nicht dem Seehandel. Denn bevor es Livorno erworben, mußte Piſa 
a 
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ihm als Hafen dienen. Was Florenz auszeichnete, das waren ſeine 
Manufacturen. Die florentiniſchen Erzeugniſſe wurden berühmt in 


ganz Europa. Die Macht der Stadt wuchs mit dem Reichthum— 
sm Jahre 1254 hatte es die benachbarten Städte Volterra, Piſtoja, 
Siena und Arezzo unterivorfen. Unter den Medici erjtieg es im 
15. Sahrhundert den Gipfel feines Ruhmes. Auf der See Fonnte 
slorenz allerdings nie mit Genua und Benedig concurriven. Aber 
die florentinischen Banken, jeine Metall- und Wollwaren übertrafen 
Alles. Ordnung und Antrieb fand der geradezu unglaubliche Gewerbe— 
fleiß nicht zum geringjten durch Die Gilden. Jeder, der in Die 
Stadt aufgenommen zu werden wünjchte, mußte einer jolchen Gilde 
angehören. Selbjt Dante war hiervon nicht ausgejchlofjen; ex gehörte 


der Apothefergilde an. Die Florentiner Banfiers beherrjchten die 


Finanzen Europas. Bei den Bardi und Peruzzi u. j. iv. machten 
die europäiſchen Fürſten ihre Anleihen. Eduard II. von England 


borgte hier !/, Million, um feinen Krieg gegen Frankreich fortjeßen 


zu fönnen. Die Medici jelbjt waren ein Banftergejchlecht geivejen. 
Und bei dieſer ausgejprochenen Vorliebe für Handel, Gewerbe und 
Sinanzoperationen bejaßen die Florentiner zugleich den feinjten Ge— 
ſchmack für Kunſt und Litteratur. Die berühmtejten Männer gingen 
aus diejer Gejellichaft von Bankters und Fabrifanten hervor, Größen 


der jchönen Litteratur wie Dante, der claffiichen italienischen Proſa 


wie Boccaccio, der Malerfunjt wie Cimabue, Pippi und Andrea del 
Sarto, der Sculptur wie Gellini, der Gefchichtichreibung wie Fran— 


cesco Guiceiardini, ferner Amerigo Veſpucci, der Amerifa jeinen 
Kamen gegeben. Huch der unjelige Macchiavelli war Florentiner. 


Benedig entjtand in der Mitte des 5. Jahrhunderts, als 


eine Anzahl von Leuten aus Aquilefa, Padua und anderen Orten 
vor den Hunnen fliehend eine fichere Heimat) auf dem jandigen 
Inſeln inmitten dev Lagunen juchte, dort, wo jpäter die jtolze Be— 
herrjcherin des Mittelmeeres erjtand. Der Reichtum Venedigs ent- 


ſtammt urjprünglich dem Handel mit Salz und Fijchen, Artikel, die 


allein in einey folchen Umgebung gewonnen werden konnten. Während 


aber andere Städte Italiens in vielen Fehden ihre Kraft vergeudeten, 


genoß Venedig eines langen Friedens und benußte die Zeit, jenen 
Handel immer weiter auszudehnen. Salz und Fiſche wurden gegen 
andere Artikel, Korn, Del, Wein, Metalle u. j. w. ausgetaufcht, und 
mit diefen begann dann der unternehmende Venetianer einen ſtets 
wachjenden Küjtenhandel. Seine Schiffe befuchten die ganze Oſtküſte 


Italiens, befuhren den Bo, juchten Dalmatien und Griechenland auf. | 


Es war namentlich der Doge Orſeolo II., welcher durch eine weije 


Politif, durch Berträge mit benachbarten Fürjten, mit dem Kaiſer ° 
Dtto III. Bortheile für den venetianischen Handel erivarb und diejen 
mächtig förderte. Auch pflegte diefer Doge freundjchaftlicde Ber 


ztehungen zu Aegypten und Syrien, jchiefte Geſandte mit Gejchenfen 
dorthin. Der Handel mit den Producten der Levante verband jich 


° 


—* 
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‚mit dem bisherigen Handel. Bald war Benedig das Emporium von 
Südeuropa geworden. Obwohl der Handel mit dem Oſten haupt: 
 jächlich die jteigende Blüthe Benedigs hervorrief, jo verfäumte man 
doch den alten Handel mit Salz feineswegs; vielmehr erwarb die 
Königin des Adriatifchen Meeres fat das ausschließliche Monopol 
nicht nur für Seejalz, jondern auch für das Salz, welches ihre Kauf: 
fente aus den Bergwerfen Deutjchlands, Ungarns, Kroatiens ges 
warnen. Sogar aus Afrifa und von den Ufern des Schwarzen 
Meeres wırde Salz geholt. 

Sm 14. Sahrhundert beſaß Benedig eine Handelsflotte von 
3000 Schiffen, zu ihrem Schuge eine Kriegsflotte von 40 Schiffen 
und 11000 Mann Beſatzung. Jedes Jahr wurde je eine Handels: 
Flotte, von mehreren Kriegsichiffen gedeckt, nach den verschiedenen 
- Endpunften des venetianischen Handels ausgejendet. Die bedeutendjten 
{ dieſer Flotten waren: 

4 die flandrijche, welche mit den Häfen von Spanien, Portugal, 
dem weſtlichen Frankreich, England und endlich mit Flandern verkehrte; 
die armenische Flotte, die den Handel mit Armenien u. ſ. w. 
vermittelte; | 

die Flotte, welche Tana, Azof, die Krim und die Pontijche 
} Küſte bejuchte (Schwarze-Meer:?zlotte) ; 

# die ägyptiſche Flotte, welche nach Alerandrien, Kairo ging und 
die Karawanen des Ditens erwartete. 

; Endlich bejtand ein blühender Landhandel mit Deutjchland über 
- Wien, Augsburg und die rheinische Handelsitraße. 

; Einen gewaltigen Aufſchwung gewann Benedig in Folge der. 
Kreuzzüge. Nicht nur erhielt die Republif große Summen für den 
- Transport der Sreuzfahrer, jondern auch zahlreiche Handelsprivilegien 
von den Fürſten. Und als die. griechifchen Staifer gegen Ende des 
12. Sahrhunderts dem venetianischen Handel Schwierigfeiten in den 
Weg legten, da war es namentlich Venedig, welches die Leiter des 
vierten Kreuzzuges bewog, Conjtantinopel 1204 zu erobern. In 
Folge dejjen gewann die Republik Morea, Epirus, Afarnanien, die 
Joniſchen Inſeln, Kreta, Eypern und mehrere Inſeln des Griechifchen 
Archipels. Der Handel mit der Levante war nun völlig gejichert, 
m mit Südrußland, jogar mit dem innern Rußland, das jeine 
- PBroducte auf dem Don und der Wolga den venetianifchen Staufleuten 
zuführte. An der Mündung des Don wurde Tana gegründet, von 
num an einer der bedeutendjten Stapelpläße der damaligen Welt. 
- Ein anderes Centrum des venetianischen Handels bildete Aleppo, 
wieder ein anderes Alerandrien, von wo die Producte Stleinafiens, 
Indiens, Arabiens bezogen wurden. Längs der Nordküſte Afrikas 
| gab es auperdem noch Depots in Tunis, Tripolis, Algier u. |. w. 
| Der Handel mit den Erzeugnifjen Afrikas und Afiens ermöglichte 
aber auch die Entwicelung einer blühenden Manufactur. Wolle, 
Glas, Seide, Metall u. j. w. wurden in Venedig verarbeitet, und 
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die venetianischen Broducte waren ihrer Güte wegen berühmt in ganz 


Europa. Stein Wunder, daß auf dieſe Weiſe Venedigs Macht und 


Reichthum gewaltig ſtieg. Im Anfang des 15. Jahrhunderts gab 


e3 dort nicht weniger als 1000 Leute, deren Einfommen 4000 bis 
70000 Ducaten betrug, zu einer Zeit, wo man mit 3000 Ducaten 
einen föniglichen Palaſt bauen konnte. Dem entjprach die Blüthe 
der venetianischen Banken, die mit aller Welt in gejchäftlicher Be- 
ziehung jtanden. k 
Genua wurde bald zu einem mächtigen Rivalen Benedigs. 
Seit dem 8. Jahrhundert befand es fich in aufjteigender Entwidelung. 
Die Privilegien, welche es zur Zeit der Streuzzüge erwarb, verjchafften 
ihm einen nicht unbedeutenden Antheil am Handel mit der Revante, 
Außerdem jtand es im Verkehr mit Sieilien, dem Norden Afrikas, 
der Südküſte von Frankreich, mit Flandern, Deutjchland, den Küſten 
von Stleinafien und Griechenland. Nach dem Fall des lateinischen 


Staiferreiches im Jahre 1261 nahm der Handel nach Griechenland. 
und dem Schwarzen Deere einen bedeutenden Aufſchwung, namentlich 


nachdem eine genuefifche Factorei in Kaffa gegründet war. Manu— 


facturen bejaß Genua nur für Leder- und Wollenwaaren. Sein 
blühender Handel vermittelte hauptjächlich den Austaufch der orien- 


talischen und abendländischen Producte. 


Mailand dagegen gelangte zu Ruhm und Macht, ebenſo wie 
Florenz, durch ſeine Manufacturen. In der reichen und fruchtbaren 


Ebene des Po gelegen, war es von Natur zu einem Mittelpunfte 


für Agrieultur und Induſtrie wie gejchaffen. Nachdem die Stadt 
ih mit ftarfen Mauern umgeben, zunächſt zum Schuß gegen die 
Einfälle der Barbaren, befeftigte fie immer mehr ihre Unabhängigkeit 
gegenüber den feudälen Herren, Die Norditalien beherrjchten. Nach 
der Schlacht bei Yegnano im Jahre 1176 begann der Aufjchwung 


der an Bevölkerung raſch wachjenden Nepublif. Manufacturen blühten 
auf, eine jede in ihrem bejonderen Stadttheile und unter der Con- 
trole eines Syndicus. Namentlich waren es die „Umiliati”, eine 
Art von Gilde, der allerjeligiten Jungfrau geweiht, welche einen 


großartigen Sewerbefleiß entwickelten. Auch fire Hebung des Ader- 


baues wurden große Arbeiten von Seiten der Stadt unternommen. ' 


Die Blüthe dauerte noch fort unter der Herrjchaft der Visconti 
(1395—1447)) und der Sforza (1450-1535). Cbenfall® unter 
der fpanifchen (bis 1714) und djterreichifchen Regierung blich Diai- 
land eine immerhin mächtige und reiche Stadt. 

Sturz möge noch erwähnt werden, wie die italienischen Städte, 
namentlich Genua, Mailand, Benedig, Florenz und Neapel, die Seiden- 
manufactur zur böchiten ——— brachten und während DR 





') Giovanni Galeazzo Bisconti wurde im Jahre 1395 von König Wenzel | 
zum „Herzog“ von Mailand ernannt. 
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Mittelalters neben Barcelona und Lyon die eigentlichen Centren diejer 
Manufactur blieben. 


Den italienischen Städterepublifen verdankt auch die Handels- 


wiſſenſchaft fait ihre ganze Entwicelung. Der Wechjel- und Bank: 
verkehr bedient jich noch heute der aus Italien fommenden Termi— 
 mologie. Die jog. doppelte, italienische Buchführung jtammt aus 
- Florenz und war zuerjt wohl jeit dem 15. Jahrhundert in Braud). 


7. Wenden wir uns jeßt Deutjchland zu. „Die Gejchichte 


- des 14. und 15. Jahrhunderts", jagt Schönberg, !) „berichtet uns 


von eimem Aufjchwunge der gewerblichen Arbeit und einem all: 


gemeinen Wohlſtande der Handwerker, wie beides vereint wir 
zu feiner Zeit wiederfinden. Es ijt Zeit, daß der Schleier, welcher 
noch über die wirthichaftlichen Zuſtände diefer Gejchichtsperiode ge— 
breitet ijt, zerrifjen werde, und jene ebenjo unmwiürdigen wie unwahren 
- Borurtheile gegen die deutjchen Handwerker im Mittelalter aufhören.“ 


Der Schleier wurde zerrifien durch Johannes Janſſen und jein 
großartiges Werf: „ejchichte des deutjchen Bolfes jeit dem Aus— 
gange des Mittelalters", nicht nur mit Rückſicht auf den Handwerker: 
jtand, jondern auf die gefammten volfswirthichaftlichen Zuſtände jener 
Tage. Janſſen's Werk ijt jo weit verbreitet, daß ich hier einfach 
auf dajjelbe verweijen kann, ohne mich in Details einzulafjen. ?) 
Die herrlichen Dome und Nathhäufer aus jener Zeit legen überdies 
lautes Zeugniß für den Wohlitand und Gewerbefleiß des Mittel: 
alters ab. | 
| Kur einige Worte über die deutſche Hanja.’) Ihr Ur 
jprung iſt dunkel. Wohl war der Schuß gegen die ſkandinaviſchen 
Seeräuber der anfängliche Zweck der Verbindung unter den nordijchen 
Städten. Gegen Ende des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts 
bejtand bereits eine Allianz zwijchen Hamburg und Lübeck zur 
des Land- und Seeverfehrs. Diejer Allianz jchlofjen fich 

und nach andere Städte von Nord- und Mitteldeutjchland an, 
jo Bremen, Dortmund, Münfter, Soeſt, Braunfchweig, Magdeburg, 
Köln. Die Verbindung mit Köln exvöffnete der Hanja den Wafjer- 
weg auf dem Rheine und den Handel mit Süd-Europa. 

Anfangs 1300 befanden fich jchon zahlreiche Städte in dem 
Verbande, welcher in vier Dijtricte zerfiel. Lübeck jtand an der 





)6. Schönberg, Zur wirthichaftlihen Bedeutung des deutjchen Zunft- 

ee Mittelalter (Berlin 1868) ©. 51. Vgl. auch Hildebrand's Fahr: 
er IX. ’ 

>) Bol. auch Die Gejchichte des deutichen Volkes jeit dem dreizehnten Jahr— 

Hundert bis zum Ausgang des Mittelalters von Emil Michael. Freiburg. 

1897. Rihard Ehrenberg, Hamburg und England im Zeitalter der 


Königin Elifabeth. Sena. 1896. 


>) Bol. 3. Jaſtrow, Ueber Welthandelsitragen in der Gejchichte des 
Abendlandes. Berlin. 1887. Th. Hirſch, Danzigs Handels- und Gemerbs- 
geichichte. Leipzig. 1858. U. Beer, Allgemeine Gejhichte des Welthandels. 
Wien. 1860—1862. 
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Spitze des erjten. Unter ihm befanden ji) Hamburg, Bremen, 
Roſtock, Wismar u. |. w. Köln war das Haupt des zweiten Diftriets 


mit 29 Städten. Braunjchweig mit 30 Städten bildete den dritten 
und Danzig mit 8 bedeutenden und mehreren Eleineren Pläßen den 


J 


J 


vierten Diſtriet. Lübeck war die Hauptſtadt des Bundes. Hier be- 
fanden ſich ſeine Archive und hier wurden die Congreſſe der Hanja- 


jtädte und deren Conföderirten gehalten. 


Das Bejtreben der Hanfa ging dahin, in ähnlicher Weije die 


nordijchen Meere zu beherrjichen, wie Venedig das Mittelmeer be- 


herrjchte, und den Handel in Nord-Europa zum Monopol für ſich 


zu gejtalten. Viele Privilegien, von den nordischen Fürften gewährt, 
unterftüßten fie in ihren Unternehmungen. 

Groß waren Die Dienjte, welche die Hanſa der europäiſchen 
Eultur geleijtet. Nicht nur, daß fie den See- und Landraub fiegreich 
unterdrücke, die Einwohner ihrer Städte zu wahrhaft freiheitlicher 


Gejinnung erzog, — der ungeheure Reichtum, über den fie verfügte, 
jteigerte die Lebenshaltung und den Komfort ihrer Bürger. hr ' 


Handel weckte und ermutbhigte die Induſtrie und den Ackerbau im 


ganzen Norden. Die Wälder Schwedens und Polens wichen Frucht: 
baren Ackerfeldern. Bergwerfe wurden dort eröffnet und ihre Schäße 
gegen ſüdliche Producte umgetaufcht. Städte und Dörfer erjtanden 


in Sfandinavien. Der Berfehr auf der Nordſee und dem Baltischen 


Meere wurde jicher. Schiffbau und Schiffahrtsfunft entwickelten jich , 
immer mehr. Die herrlichen Gebäude und Kirchen in Lübeck 2e. aus 


jener glänzenden Zeit find heute noch die Zeugen eines längjt ver- 


ſchwundenen Reichthums, einer Macht, die jelbjt mächtigen Königen 


zu trotzen wagte. 


Shren Handel zu erleichtern, gründete die Hanja eine Anzahl 
von Factoreien, jo in Nowgorod in Rußland, Schonen, London, 


Brügge in Flandern, Bergen u. |. w. Die Londoner Yactorei war 


von Köln ‚angelegt, vielleicht jchon um das Jahr 1000. An Ber 


deutung nahm diejelbe zu, jeitdem fie der Hanfa gehörte. Die eng- 
liſchen Könige, namentlich Richard 1., jtatteten die Yactorei mit großen 
Privilegien aus, ebenjo Eduard I. und noch mehr Eduard IIT., welchem 
die Hanſa oft in Geldverlegenheiten half. Im Vertrage zu Utrecht 
(1475) wurde der jogen. Staelhof (Steelyard) zu London der Hanja 


zu vollem Eigenthum gegeben, ein großes Gebäude, um welches jich 


die deutſchen Kaufleute anftedelten. 


Die Hanfa beherrfchte im 15. Jahrhundert den Handel von 


Nord- und Weſt-Europa. Sie taufchte die Producte von Rußland, 


Schweden, Norwegen, England, den Niederlanden gegeneinander aus 


und bewahrte ihre Blüthe fo lange, bis die Völker, mit denen fie ver- 


fehrte, jelbjt zum activen Handel übergingen. 


Slandern und die Niederlande bejaßen im Mittels 


alter die reichten und wichtigiten Manufacturen. Die Grafen von 


Flandern beförderten in höchjt verjtändiger Art die Wohlfahrt ihrer 
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- Unterthanen und die Entwicklung des Gewerbefleiges, jodaß beveits 
- im 11. Jahrhundert die flandrifche Waare in Europa großes Anjehen 
genoß. Mächtig emporblühende Städte, wie Arras, Gent, Balen- 
 ciennes, Tournai, Lille, St. Omer, Ypern, Brügge u. ſ. w., twachten 
- ebenjo eiferfüchtig über ihre nationale Unabhängigkeit und bürgerliche 





Sreiheit, wie über die Ehre, ihre Manufacturen in blühendem Zus 


- Stande zu erhalten. 


Ueberhaupt befanden jich manche der größten Kentren der 


- Manufactur während des Mittelalters im Nordweſten Europas, in 
- jenen Ländern, die heute Belgien und Holland heißen, und in einem 
kleinen Theile vom nördlichen Frankreich. Namentlich Leinen- und 
- MWollemvaaren wurden hier hergejtellt. Die Zuchmanufacturen in 
Friesland dativen bereits aus der farolingijchen Zeit. Im Anfange 
des 16. Jahrhunderts fabrieirten Amjterdam und Leyden bereits 
24000 Stück Tuch jährlid. In England wurde die Wollweberei 
- 200 Sahre vor Luther’3 Auftreten durch flämiſche Arbeiter eingeführt. 
England und Spanien lieferten hauptjächlich das Nohmaterial, die 
Wolle, welche in Flandern verarbeitet wurde. 


Als Hervorragende Handelspläge verdienen noch Erwähnung 


Brügge und Antwerpen. Griteres bildete den Ziel- und Endpunkt 


der großen Handelsitraße, welche den Norden Europas mit Italien 


und dem Orient verband. Bedeutenden Aufjchwung nahın Antwerpen 
- nach der Entdeckung Amerikas. Aber wie auch andere flämijche 
- Städte litt es jehr unter den aufrührerifchen Kämpfen, die durch den 
Proteſtantismus verurjacht wurden. 


8. Sranfreich, ebenjowohl wegen der Fruchtbarkeit des 


- Bodens, wie durch den Fleiß und die Gejchieklichkeit feiner Bewohner 
- ausgezeichnet, erlangte beim Ausgang des Mittelalters hohen Ruhm 
- wegen jeiner blühenden Seidenmanufactur. Im Jahre 1480 wurde 
- Ddiejelbe in Tours eingeführt und jpäter in dem Rhonethal. 
- Nachher war es namentlich (in der Mitte des 17. Jahrhunderts) 
- der Minister Colbert, welcher dieje wie andere Manufacturen aufs 
- Kräftigjte unterjtüßte und fürderte. Die Lyoner Seide gilt heute 
noch als vorzüglich. 


Die Mißerfolge, welche Frankreich in der Gewinnung von 


Kolonien zu verzeichnen hat, fallen zum Theil der rückjichtslojen 
Selbſtſucht Englands zur Laft, zum Theil der ehrgeizigen europäifchen 


Politik Frankreichs, welche dafjelbe verhinderte, jeine Kräfte der Er- 


Haltung jeiner Colonien zu widmen. Gleichwohl hat Frankreich durch 
Die im Jahre 1621 gebildete Afrikanische Handelsgejellichaft im 
- Senegalgebiet manchen Bortheil erlangt, auf Mauritius und Bourbon 
blühende Niederlafjungen gegründet, anfangs auch in Pondichery 
nicht geringe Neichthümer durch die 1624 conftituirte Franzöſiſche 
Oſt⸗Indien-Compagnie gewonnen. Die wichtigite Kolonie Frankreichs 
- jedoch blieb lange Zeit Canada. | 


Spanien war für die alten Phönicier dafjelbe, was fpäter 
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Peru für Spanien geworden, das Land des Silbers, welches jenem 
fleinen, aber unternehmenden Handelsvolfe unermepliche Reichthümer 
zuführte. 
si Während des Mittelalters blieb Spanien eine wichtige Etappe 
des Welthandels.!) Barcelona, Valencia, Cartagena, Algejiras und 
Malaga waren Zeugen lebhaften Handelsverfehrs mit den italienischen 
Städterepublifen, während die Häfen von Andalufien, Sevilla, Cadiz, 
Santa Maria Zwiſchenſtationen bildeten für den Verkehr mit England, 
den Niederlanden und den Hanjajtädten. Auch die Nordküſte von 
Corufa bis San Sebajtian nahm an dem regen Treiben theil, theils 
durch Schiffsbau, theils durch Vermittlung des Handelsverfehrs zwiſchen 
Nord und Süd. 
Ausfuhrartifel waren für Spanien in erjter Linie die Roh— 
producte des Landes, Wolle, Eifenerze, Häute und Weine, welche e3 
namentlich nach dem Norden abjegte, während es Die Länder des 
Mittelmeeres mit Del, Früchten, Wein, Wolle und Seidengemweben 
verjorgte. Die Seidenmanufactur war die einzige Manufactur- 
Spaniens. Im Uebrigen war, mit Ausnahme von Barcelona und 
Valencia, die Sndujtrie in Spanien jchwach vertreten. Gleichwohl 
entivicfelte jich der jpanische Handel bei dem natürlichen Reichthum 
des Bodens derart, daß die Staufleute in Brügge ein eigenes Stadt- 
viertel bewohnten und in Nantes, Ya Nochelle, London, Florenz u. ſ. w. 
ihre jtändigen Factoren bejoldeten. | 
Die größten VBerdienjte um Handel und Gewerbe erwarben jich 
Ferdinand der Satholifche und Iſabella, indem ſie die Grundlagen 
Ichufen, auf welchen ihre Nachfolger, namentlich Carl V., die wirth- 
ichaftliche Größe Spaniens aufrichten fonnten. Ihre Wirthichafts- 
politif ging von dem Grundjage aus, daß Spaniens Handel nur 
dann den vollen Vortheil gewähren könne, wenn nicht mehr alle 
fertigen Induftrieartifel vom Auslande bezogen würden. Darum 
Ichüßten fie zunächjt die Seidenjpinnerei und Weberei in Granada 
und ließen die bewährte Gejeggebung der maurijchen Könige für 
diejen Induſtriezweig beſtehen. Jene aber belajtete nur die rohe 
Seide mit einem Zehnten und einem Zujchlag für die Steuer- 
controle, während die Seidenfabrifate jteuerfrei blieben. Dieſe Maß— 
regel, wie das Verbot der Einfuhr minderwerthiger Rohſeide aus 
Calabrien, Neapel, Calicut, Türkei, Berberei u. j. w. erhielten die 
Seidenindujtrie nach Ausdehnung und Qualität auf der alten Höhe. 
Ebenſo energisch juchte man die Anfänge der Wollindujtrie jo 
weit zu fördern, daß ſie mit dem Auslande erfolgreich concurriren 
fönnte. Die bisher gemachten Erfahrungen wurden in einer Reihe 
von Provinzialverordnungen über Tuchfabrifation zufammengefaßt, 
und ausländijchen, in dieſer Branche geübten Arbeitern ward die 





) Conrad Häbler, Die wirthſchaftliche Blüthe Spaniens im 16. Jahr⸗ 
hundert und ihr Verfall (Berlin 1888) S. 44 ff. ; 
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Einwanderung erleichtert, indem ihnen eine zehnjährige Steuerfreiheit 


—— wurde. Sobald aber die Tuchinduſtrie irgendwo im Lande 
achfrage nothdürftig decken konnte, wurde ihre weitere Ent- 


Die verjchiedenen Provinzialverordnungen, ſoweit diejelben in 
der Praxis jich bewährt, wurden dann in einem Gewerbegeſetze für 
die TZuchfabrifation des ganzen Landes im Jahre 1511 zufammengefaßt. 

Man wirft diefem Gejege mit Recht vor, daß es in dem an 


ſich wohlgemeinten Bejtreben, die Güte der Waare zu fichern, durch ein 


Uebermaß der jtaatlichen Controle, durch ungeſchickte Zerlegung der 
Tuchjabrifation in vier Gewerbe, endlich durch Feſtlegung der Technik 
gefehlt habe. Jedenfalls erreichte es damals jeinen Zwed. Die 


Ausfuhr der Wolle war bereitS 1515 bedeutend gejunfen, und es 


wurde ein großer Theil derjelben in Spanien jelbjt verarbeitet. 
Zwei andere Geſetze aus jener Zeit verdienen noch kurz er- 


wähnt zu werden, zunächjt die Errichtung von Eonjulaten in Burgos 


und Bilbao (1494 und 1511), wodurch die Nechtiprechung in 
Handelsjachen jehr erleichtert wurde; jodann das Gejeß, welches die 
Ausländer zwang, den Werth ihrer eingeführten Artikel nicht in 
Geld, jondern in Landesproducten auszuführen. 

Eigenthümlich war die Lage in Spanien zur Zeit Carla V. 
Seiner Geburt und Erziehung nach ein Niederländer, als Herricher 
verjchiedener Reiche dazu berufen, den Intereſſen aller gerecht zu 
werden, konnte er unmöglich die in Spanien herrjchende Wirthichafts- 
politif zu der jeinigen machen. „Die Heranbildung einer heimijchen 
Induſtrie, um dem Auslande den Berdienft der Berarbeitung 
ſpaniſcher PBroducte zu entziehen", jagt Häbler,!) „die Erjchiwerung 
der Ausfuhr induſtriellen Rohmaterials einerjeits, der Einfuhr von 
Induſtrieproducten andererjeits, und endlich die peinliche Sorge um 
den Zufluß von Edelmetallen, das find die wirthichaftlichen Geſichts— 
punkte, welche während der Regentſchaft Ferdinands und noch lange 
nachher die Politik der Landesvertreter charakfterifiren." Carl V. 
hätte auf dieſe Politik nur eingehen können, wenn er die wichtigjten 
Handelsinterejjen jeiner nichtjpanifchen Unterthanen, namentlich der 
Niederländer, die einen großen Theil ihres Reichthums dem bis- 
herigen Abſatz nad) Spanien hin verdanften, hätte opfern wollen. 
Weil Carl ich hierzu nicht verjtehen Fonnte, erlangte er in Spanien 
niemals große Beliebtheit, und jeine wirthichaftlichen Maßnahmen, 
auch Die jo dringend nöthige Hebung des Ackerbaues, fanden bei den 
Cortes mehr Widerjtand als Unterjtüßung. Trotz dieſer innern 
Kämpfe erreichte Spanien um die Mitte des 16. Jahrhunderts jeine 
höchſte Blüthe. In den wichtigjten Bedürfniffen des Lebens war es 
unabhängig vom Auslande, und auch auf vielen andern Gebieten 
hatte es die Producte des Auslandes vom jpanijchen Markte ver: 
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drängt. Dazu brachten die Schiffe aus den neuentdeckten Ländern 
eine jolche Menge von Edelmetallen, daß Spaniens Vorrath an 
Gold und Silber in Kürze eine geradezu Ichwindelnde Höhe er: 
reicht hatte. 


Portugal beſaß bis zum 15. Jahrhundert eine zwar fleißige 
Bevölkerung, welche ſich namentlich mit der Erzeugung agrarijcher 
Producte bejchäftigte, aber ein hervorragendes actives Handelsvolf 
war es nicht. Die Hauptjtadt Liffabon wurde von fremden Schiffen, 
insbejondere von den SHanfeaten, regelmäßig bejucht, welche dort 
Wein, Salz, Del, Früchte u. |. w. eintaufchten. Seinen Ruhm ver- 
dankt Portugal vor Allem den Entdeckungen des 15. Jahrhunderts. 
Prinz Heinrich, der „Seefahrer“, juchte zuerft 1415 einen Seeweg 
nach dem Orient, weil die Eroberungen der Türken die alten 
Starawanenjtraßen unzugänglich zu machen begannen. Der Blan 
gelang erjt gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Basco da Gama 


jegelte am 8. Juli 1497 von Lifjabon ab und landete am 20. März 


1498 an der indischen (malabarijchen) Küſte. Mannigfache Schwierig 


feiten jeitens der Eingeborenen und ihrer mohammedanijchen Freunde 
wurden in heißen Kämpfen durch Almeida überwunden, und jpäter 
ward durch Albuquerque Goa zum Mittelpunkte der portugieftjchen 
Bejigungen in Indien gemacht (im „Jahre 1510). Pedro Alvarez 
Cabral entdeckte im Jahre 1500 Brafilien, ein Reich voll der mannig- 
fachjten Naturproducte. „ Um die Mitte des Jahrhunderts waren die 
Portugiefen auf dem Gipfel ihrer Macht, in fajt ungeftörtem Befite 
des Handels zwijchen Europa und den afiatischen Küſten, von 
Perſifchen Bujen bis hin nach Japan. Reich beladen mit den 
Schäßen des Drients fehrten die portugiejiichen Kaufleute zurück, 
überließen jedoch die weitere Vertheilung ihrer Schäße an das übrige 
Europa den Holländern, Engländern und Hanfeaten, welche im Hafen 
von Liffabon ihre Ankunft erwarteten. 


Der Blick auf die Gejchichte zeigt uns aljo, daß die fatholifchen 
Mationen mit glänzendem Erfolge auch den materiellen 
Fortſchritt gefördert und bereit$S vor dem 16. Jahrhundert eine 
hohe wirthſchaftliche Blüthe erreicht haben. Wir fünnen 
deshalb mit Cicero jagen: Res loquitur ipsa, judices, quae semper 
valet plurimum. Der Vorwurf, daß die Fatholifche Kirche eine 
Feindin des wirthichaftlichen Aufſchwungs jet, fann vor dem Richter— 
ſtuhl der Gejchichte nicht bejtehen. 


Ich führe noch einmal kurz die behandelten Beweisthemata 


an. Es wurde gezeigt: 


Erjtens, daß von einem „Abjterben der ee Race" 


feine Rede jein fann. 
Zweitens, daß — ſelbſt wäre dies der Fall, gingen die lateini- 


ichen Wölfer wirklich ihrem Untergange entgegen — 


der SKatholieismus dennoch fortbejtehen und blühen 
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würde, weil er MWeltficche und nicht National: 
kirche iſt. 
Drittens, daß die nationale Wohlfahrt eines Landes fein 
Kennzeichen für die innere Wahrheit jeiner Religion ift. 
Biertens, daß die Gejchichte den unzweifelhaften Beweis der 
vollen Verträglichkeit auch des materiellen Wohlitandes 
eines Bolfes mit dem Katholieisinus als herrichende 
Religion geliefert hat. In meinen früheren Dar: 
fegungen habe ich bereits erwieſen, daß es unter 
den Fatholifchen Lehren und Gejegen nichts giebt, 
was einer gejunden politifchen und ökonomiſchen 
Entwickelung im Wege ſtände. 
9. Aber, ſo höre ich ſagen, wenigſtens heutzutage ſind die 


H Katholischen Nationen hinter den proteftantifchen Völkern zurüd- 
geblieben, die Protejtanten allenthalben veich, die Katholifen arm 
geworden. 


Schon vor vierzig Jahren hat ein franzöſiſcher, proteſtantiſcher 


{ Geiftlicher, ein Herr Napoleon Rouſſel, diejen Vorwurf er- 


oben und in einem Buche zu begründen verfucht, das den Titel 
rt: „Die katholiichen und die protejtantijchen Nationen von dem 
dreifachen Gefichtspunfte des Wohlitandes, der Antelligenz und der 
Moralität aus betrachtet.” Die Kritik, mit welcher der geijtreiche 
Akademiter Kohn Lemoinne diejes Werk beehrte, hat Segur 
in feiner © Schnift „Bertrauliche Unterhaltungen über den heutigen 


- Brotejtantismus" angeführt und ebenſo Baron von Haulleville 
in dem Buche „Die Zukunft der Fatholifchen Völker“.)) ch kann 
- 5 mir nicht verjagen, den Hauptinhalt dieſer theils —— theils 
humorvollen Beſprechung hier mitzutheilen: Wir haben Rouſſel's 


Buch aufgeſchlagen von dem Wunſche beſeelt, ſo viel Gutes darüber 
zu jagen, als ung nur möglich jein werde; aber mit dem bejten 


Willen von der Welt können wir es weder als ein gutes Bud, 
noch auch jeine Abfafjung als eine gute That betrachten. Der 
- Berfafjer hat ein Werk gejchrieben, dejjen Inhalt überall den grau— 
ſamſten, gefühllojejten und verzweifelndjten Materialismus predigt. 


In der That, wenn ein Diener des Evangeliums nur eine Moral 
wie dieje der Welt vorzutragen weiß, wenn er, jei er nun Katholik 


- oder Protejtant, feine anderen Schlüfje aus der Gejchichte zu ziehen 
verſteht: jo bleibt dem Menjchen feine höhere Aufgabe, als jich jo 


gu als möglich zu nähren, jich wohl zu befinden und jeine Gejchäfte 
tens zu verrichten. Die Reichſten werden alsdann jtets die Tugend- 
haftejten jein. Eine jolche Leetüre jchnürt das Herz zuſammen. — 

Herr Noufjel wollte eine Vergleichung anftellen zwijchen den 


katholiſchen und protejtantijchen Nationen aus dem dreifachen Gefichts- 
- punkte des Wohljtandes, der Intelligenz und der Moralität. Un: 





) Weberjegt von Philipp Wajjerburg, Mainz. 1976. ©. 88 ff. 
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glücdlicherweife nimmt bei diefer Vergleichung die Moralität, welche 
von Rechts wegen hätte vorangejtellt werden müffen, die leßte und 
bejcheidenjte Stelle ein; die Intelligenz fommt in zweiter Reihe und 
der Wohljtand jtellt fich wie auf dem Titel vornhin zur Schau und 
prangt in erjter Linie. — 

In zwei Bänden beweiſt Herr Rouſſel mit einem großen Auf- 
wande von Hiffern, daß die Protejtanten unendlich glücklicher auf 
diefer Welt find als die Katholiken; daß fie höhere Renten, viel 
mehr Actien, werthvollere Silberbeſtecke und einen größeren Borrath 
an Hemden und Stiefeln bejigen. Bis jegt haben wir immer ge- 
glaubt, Gott werde beim jüngjten Gerichte auf die eine Seite die 
Guten und auf die andere die Böſen ftellen; in dem Syſtem des 
Herrn Rouſſel aber wird die Menjchheit in zwei andere Kategorien 
gebracht: in die eine gehören die fetten und in die andere die mageren 
Leute. Gott wird nicht mehr die Nieren und Herzen prüfen, ſondern 


die Mägen. Hätte Herr Noufjel dem heiligen Petrus die Erlaubniß 


zu ertheilen, den Eingang zum PBaradieje zu bewachen, jo würde er 


ihn gewiß die Weifung geben, wie in den Tuilerien nur die anjtändig 
gefleideten Leute pafjiren zu lafjen; in der protejtantifchen Theologie 
it alfo zur Rettung der Seelen eine anjtändige Kleidung ſtrengſtens 
vorgejchrieben. . . . 

Mit welchem Wohlbehagen wägt nicht Herr Rouſſel die Bilanz 
aller £atholijchen und aller protejtantifchen Länder gegeneinander ab! 
Er führt eine wahrhaft doppelte Buchhaltung! | 

Auf dem Gebiete des Wohljtandes find Herr Rouſſel und der 
Protejtantismus die Herren und Meifter; denn fie find am reichiten. 
Man betrachte nur 3. B. die Figur, welche dies traurige und ſchmutzige 
Irland neben feinen protejtantischen Schwejtern jpielt! Herr Roufjel 
jtellt nach einem amtlichen Bericht für eine Pfarrei von viertaufend 
Beivohnern, die, wie er eifrig bemerkt, jämmtlich Katholiken find, 
die Bilanz auf; diefe viertaufend Katholiken befigen zufammen einen 


starren, einen Pflug, Jechzehn Eggen, acht Männer: und zivei Weiber: . 


Jättel, fieben Tifchgabeln, dreiundneunzig Stühle, zweihundertdreiund- 
vierzig Schemel, ſiebenundzwanzig Gänſe, drei Truthennen, zwei 
Matragen, acht Strohjäde, acht fupferne Leuchter, drei Tajchenuhren, 
eine Schule, einen Priejter, gar feine Hüte, feine Standuhren, feine 


Stiefel, feine Steckrüben, feine Möhren . . . Halten wir ein mit 


dem Berzeichnig, mit welchem Herr Roufjel ganze Seiten jeines 
Buches füllt. Nachdem. er diefe Art von SHojpitalinventar auf- 


genommen hat, ruft er triumphirend aus: „Fahren wir über den 


Canal hinüber und betrachten wir, nachdem wir das katholiſche Ir— 


land und fein Elend gejehen haben, nunmehr auch das proteftantijche 


Schottland und jeinen Wohlſtand.“ | 


Wie die Leute, die an der Gelbjucht leiden und deswegen Alles. 
gelbgefärbt jehen, jo entdeckt Herr Roufjel den Katholicismus in allen 


Winfeln, wo Niemand ihn verſteckt gehalten geglaubt hätte. So 


Der wirthſchaftliche Niedergang katholiſcher Völker. 549 


ſchildert er 3. B. eine Stampfjcene, deren Schauplag Irland ijt: wie 
die Kämpfer fich gegenfeitig zerfleifchen, wie die Zeugen fie mit Eſſig 
waſchen, ihnen Branntwein zu trinken geben, — kurz, er bejchreibt 
alle bei jolchen Kämpfen vorfommenden Einzelheiten. Worin aber 
beſteht das Aergerniß? Darin, daß die Jrländer fich mit Peitjchen- 
hieben tractiven, anjtatt mit Fauſtſtößen, wie „die edlen Boxer in 
England fie austheilen"! Herr Rouſſel führt diefen Umftand in 
allem Ernjte als einen Beweis an für die Rohheit der iriſchen und 
katholiſchen Sitten. Welch ein Abjtand zwifchen den Iren und den 
proteſtantiſchen „edlen Borern” mit ihren bewunderungswürdigen, 
unzweifelhaft von ihrem Glauben ihnen eingegebenen Faujtjtößen ! 
Mehmet zwei Borer, einen Katholiken und einen Proteftanten, und 
man wird einen jeden an der Straft feiner Stöße erfennen können 
- — ein neues Unterjcheidungszeichen, wovon wir uns allerdings bis- 
her noch nichts haben träumen lafjen. 
J Herr Rouſſel ſetzt ſeine Reiſe in die Welt weiter fort und 
bringt auf demjelben Wege die katholiſche Schweiz in Vergleich mit 
der protejtantiichen. Da kommt ein Reiſender in einen katholiſchen 
- Kanton und jein erjtes Wort ift: „Welche Unreinlichkeit!: Welch) 
grüngelbe, blauſchwarze Gefichtsfarbe!” Es ift ausgemacht: alle 
Katholiken jind gelb. Ein anderer Reiſeeindruck ift folgender: „Wir 
- Famen gegen zwei Uhr nach Flüclen; dies Land des Katholicismus 
gab jich uns jogleich fund durch vier mit Köpfen Behaftete, jechs 
Krätzige und ein halbes Dugend von Unglücflichen in Lumpen, die 
- dem Grabe entjtiegen zu fein ſchienen.“ — Man ficht, es wird immer 
beſſer, eben noch waren die Katholiken gelb, jest find fie ſchon alle 
> Fräßig. Wenden wir unjere Blicke von diejem traurigen Schaufpiele 
ab und erheitern wir fie jchnell wieder, indem wir fie über ein pro- 
- tejtantijches Land streifen laffen: „Welche Thälchen! Welche Cultur!“ 
xuft Herr Roufjel aus. „Welch cin Ueberfluß und welche Induſtrie! 
Zürich und feine jchönen Umgebungen kommen mir vor als Site der 
Weisheit, der Mäßigkeit, dev Wohlhabenheit und des Glüdes . . . 
- Wir treten in eine Hütte; die Hausherrin bot uns fogleich Milch 
und Kirſchen an und legte neun oder zehn große filberne Löffel auf 
Den Tiſch.“ Man begreife wohl: zehn filberne Löffel! Welche 
heiligen Leute! Dieje frägigen Statholiten, diefe grüngelben Leute 
würden euch jolche nicht vorweijen können! Wollen wir Herrn 
ouſſel nach Spanien folgen? Auch dort wird er euch mit Hülfe 
- zahlreicher Citationen beweijen, daß die Straßen jchlecht unterhalten 
und die Herbergen, in denen man nur von Zinn ißt, ſchmutzig find; 
ſodann wird er dies Land des Katholicismus mit England, diejem 
Land des Protejtantismus vergleichen, das fich dem Neijenden jogleich 
ſchon durch feine Silberbeitede, feine Eifenbahnen, fein Weipzeug 
u. ſ. w. anfündigt. 

Wir wollen aber Herrn Noufjel nicht auf allen feinen 
Wanderungen begleiten; wir leugnen keineswegs die Richtigkeit feiner 
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Berechnungen und gönnen dem Protejtantismus den Bejiß feines 
Silbervorrathes. Aber hat Herr Rouſſel 3. B. auf jeiner Reife 
durch Irland nicht den geringſten Gewiſſensbiß gejpürt? Hat er 
fih niemals die Frage gejtellt, ob die Proteſtanten zu dem Elende 
dieſes Fatholifchen Landes nicht das Ihrige beigetragen haben? Ob 
die Protejtanten vielleicht mehr als ein Zehntheil der Bevölkerung 
Irlands bilden und mit welchem Nechte dies Zehntheil auf alles 
Einkommen der fatholifchen Kirche die Hand gelegt hat? Und wenn 
Herr Roufjel, um zu beweijen, daß die Katholifen in Frland nicht 
mehr unterdrückt find, uns jagt, fie hätten vier Erzbijchöfe, dreiund- 
zwanzig Bijchöfe, zweitaufendfünfhundert Kirchen und mehr als zwei— 
taujend Priejter, warum läßt er nicht ein wenig Bewunderung laut 
werden für diejes Volk von Bettlern, das in jeinem Elend nod) jo 
viel zu erübrigen weiß, als zur Unterhaltung feiner Kirche noth- 
wendig ijt, während die protejtantijchen Bijchöfe und Prädicanten 
herrlich und in Freuden und im Genufje der geraubten Güter leben? 
Warum erinnert er fich als „Diener des Evangeliums" nicht der 
einfachen Worte: Wahrlich, ich jage euch, dieſe arme Wittwe hat 
mehr gegeben als Alle, die Almojen geopfert haben, denn alle Anderen 
gaben von ihrem Weberfluffe, fie aber gab von ihrer Dürftigfeit Alles, 
was fie hatte und was ihr für ihre Lebensnothdurft blieb? 

Für Frankreich aber hat Herr Roufjel das glänzendjte und 
ichlagendjte feiner Argumente aufbewahrt. Hören wir ihn: „Jahr— 
hunderte hindurch verfolgt und ihrer Güter beraubt, hätten die 
franzöſiſchen PBrotejtanten Hinfichtlich des Neichthums nicht auf der- 
jelben Höhe mit dem übrigen Theil der Nation jtehen jollen, jondern 
jte hätten fogar noch den Katholiken hierin nachjtehen müfjen. Sit 
dem aljo? Wir haben nicht nöthig, uns bei der öffentlichen Meinung 
hierüber zu erkundigen; das Gewiſſen des Lejers hat bereits eine 
Antwort gegeben . . .“ | 

Wir müffen bei diefer Gelegenheit dem Gewiſſen unjere 
Bewunderung zollen für den feltfamen Dienjt, den es Herrn Roufjel 
erzeigt; doch lafjen wir den Berfaffer weiter reden: „Nichts aber 
ſoll von uns behauptet werden; jelbjt nicht einmal die Augenjcheinlich- 
feit, ohne die betreffenden Belege dafür beizubringen. Gerade hier- 
für indefjen haben wir uns die unumftößlichjten Beweije zu ver- 
ichaffen gewußt, die für die in Rede ftehende Frage von großer Be- 
deutung find." — Hier ijt uns bange geworden um. den Katholicismus! 
Was wird es mit ihm geben? Beruhigen wir uns. Herr Rouffel 
erklärt uns ganz ausführlich, daß ex ich das Verzeichniß der Steuern 
von beweglichen Cigenthum, welche von den Proteftanten im De— 
partement der Seine entrichtet werden, verjchafft habe. Das Ber- 
zeichniß ift lithographirt, er hat es in Händen ımd gefunden, daß 
jeder einzelne Bewohner von Paris im Durchjchnitt 33 Franken 
14 Centimes Steuer zahlt, die Proteftanten der Hauptitadt aber 
durchjchnittlich 87 Franken 1 Gentime auf den Kopf. „Alſo“, jagte 
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er, „ist das Beſitzthum der Protejtanten in Frankreich dreimal größer 
als das ihrer römisch-katholifchen Yandsleute.“ Auf einen jolchen 
Schlag muß der Katholieismus jich ergeben; von der ihm von dem 


Steuerregijter beigebrachten Wunde wird er nicht mehr genejen. 


Warum aber hat der Herr Roufjel, da er doch einmal mit der Auf- 
jtellung der Steuerregijter bejchäftigt war, jich nicht um den Betrag 
der Steuern erfundigt, die von einem anderen Theile der Bevölkerung, 


den wir nicht verlegen wollen, der aber im Allgemeinen für ziemlich 
hoch bejteuert gilt, wir meinen nämlich die von den Juden entrichtet 


werden? Wer weiß, ob er nicht auch noch gefunden hätte, daß Die 
Ssraeliten noch reicher und folglich noch tugendhafter als 
die Protejtanten jeien ? 

Wir bemerken indejjen noch einmal, daß wir weder die Richtig: 
feit der von Herrn Roufjel angegebenen Ziffern bezweifeln, noch auch 
ihm jeinen Triumph verfümmern wollen; wir laſſen ihn ruhig die 
Spiße jeiner aus Hundertſousſtücken aufgebauten protejtantijchen 
Byramide erklettern und dort oben das Gloria in excelsis fingen. 
Es giebt aber Einen, der gejagt hat: „Wahrlich, wahrlich, ich jage 


euch, es iſt Schwer für einen Reichen, in das Himmelreich einzugehen.“ 


Wir könnten noch einige andere Stellen von mindejtens ebenjo großem 
Gewichte anführen; allein wir erachten uns nicht für berechtigt, eine 


 Bredigt zu halten. Herr Noufjel hat vielleicht aufrichtig geglaubt, 


er Schreibe ein fittliches und religiöjes Buch; der Seetengeift hat ihn 
verblendet, und wir bedauern, wiederholen zu müffen, daß feine 
Schlüffe durchaus materialiſtiſche find. 

10. Die ernjte Yurechtweifung, welche hier ein Laie dem pro- 
tejtantischen Prediger Rouſſel zu Theil werden läßt, ijt offenbar eine 


wohl verdiente. Andere, klügere Gegner der katholiſchen Kirche hüten 


jich, bei ihren Anktägen zu jehr ins Detail zu gehen. Sie beivegen 


ſich auf einem Boden, wo fie weniger leicht der Yächerlichkeit anheim- 


fallen, indem jie ganz allgemein auf den Niedergang der katholiſchen 
Völker in der Neuzeit hinweifen und als Grund defjelben den Statholi- 
eismus angeben. Damit aber auch hierbei die Komik nicht fehle, 
fingen die Hauptzeitungen des Judenthums genau dafjelbe Liedlein 


vom Berfall der Fatholijchen Nationen, obwohl die Gejchichte der 


jüdischen Nation ihnen doch hinreichenden Stoff zu den interefjantejten 
Reflexionen bieten könnte. — 

Sie erinnern fich vielleicht jener Anekdote, die uns erzählt, 
wie der Pfalzgraf jeine Gelehrten nach dem Grunde befragte, warum 
die todten Fiſche leichter jeien als die lebendigen. Der eine Profeſſor 
gab als Grund an die fehlende Bitalität, der andere einen inneren 
Zerſetzungsproceß, wieder andere wußten andere Gründe anzugeben. 
Da jagte der Pfalzgraf lachend: Fit denn überhaupt der todte Fiſch 
leichter als der lebendige? 

Bevor wir nach den Gründen des angeblichen Niederganges 


der Fatholijchen Völker  forjchen, wollen wir alſo zuerſt die 
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Thatjache und den Umfang des behaupteten Niederganges näher 
betrachten. 

Da zeigt es fich denn jofort, daß die wirthſchaftliche 
Decadenz für die fatholijchen Völker auch in der Neuzeit weder 
jo allgemein, nod jo hoffnungslos iſt, wie protejtantifche 
und jüdische Zeloten ſie darzuftellen belieben. 

11. Wenn ich hier von Frankreich rede, jo darf ich mich jehr 
kurz fallen, da auch die Gegner nicht umhin können, anzuerkennen, 
daß Frankreich heute’ noch zu den wirthichaftlich Höchjt entwickelten 
Ländern gehört. | | 

Die Geſchichte der franzöſiſchen Bolfswirthichaft iſt enge ver- 
fnüpft mit dem Namen Colbert’3, des mächtigen Minijters Ludwigs XIV. 
Nachdrücklich ſorgte Eolbert für gute Verkehrswege, ermutbhigte den 
Colontialhandel und den einträglichen Handel zwiſchen Sranfreich und 
dem Nord-Oſten Europas, der Levante, Afrifa und den Küſten des 
Mittelmeeres, jchüßte die raſch emporwachjende heimijche Induſtrie 
durch hohe Zölle auf ausländische, namentlich englijche und holländtjche 
Producte, beförderte den franzdfischen Export, jchloß günjtige Handels— 
verträge und begründete kräftige Handelsgejellichaften, wie die große 
Franzöſiſche Oſt-Indien-Compagnie. Die Art und Weije der Durch- 
führung mancher dieſer indujtriellen und commerciellen Maßregeln 
offenbarte allerdings jenen Abjolutismus, der in Louis XIV. Wort: 
„L’etat c’est moi“ feinen bezeichnenden Ausdruck gefunden hat. 

Gerade jener Cäfarismus der Bourbonen, welcher jich der 
chrijtlichen SKixche gegenüber als Gallicanismus, dem Volke gegen- 
über als rückſichtsloſer Abjolutismus und finanzielle Raubwirthjchaft 
äußerte und das Land in zahlreiche blutige Kriege veriwidelte, war 
e3 denn auch, der das Emporjteigen Frankreichs zu einer noch höheren 
Stufe mit verhinderte, für die es durch die Fruchtbarkeit des Bodens, 
die Gejchicklichkeit, Die Intelligenz, den Fleiß und die Strebjamfeit 
jeiner Bewohner befähigt erjchien. 

Dazu famen dann noch die „neuen Ideen“ der Aufklärung 
und des Freidenkerthums, welche das unglücfliche Land der Revolution, 
ja einer langen Nevolutionsperiode überlieferten. Sch erinnere mich 
hierbei an ein Wort meines alten Gefchichtslehrers, der ſich 
mit Vorliebe einer bilderreichen Sprache bediente. Die Gifteier der 
Revolution, pflegte er zu jagen, wurden in England gelegt, in Srant- 
reich ausgebrütet. Seine muthwilligen Schüler ergänzten das Bild, 
indem fie hinzufügten: und die Küchlein liefen durch ganz Europa, 
In der That, die franzöfische Philofophie des 18. Jahrhunderts, die 
Religion, Bhilofophie, Politik, kurz Alles dem Forum einer emaneipirten 
Bernunft unterwerfen wollte, ift nicht auf katholiſchem Boden 
entitanden. Ferasez linfäme! Diejes Wort charakterifirt vielmehr 
ihre Stellung zur FEatholifchen Kirche. Die VBorfämpfer der fran- 
zöfischen Nevolution und der nachfolgenden revolutionären Eruptionen 
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gs = ebenfowenig treue Söhne der römischen Kirche geweſen wie die 
ult- und Linealhelden des djterreichiichen Parlaments von 1897. 
Durch die große Nevolution wurden in Frankreich die Ideen 

der Aufflärungsphilojophie zur officiellen Grundlage des öffentlichen 
Lebens gemacht. „Zwar wurde jpäter", bemerkt Didio,!) „unter 
- Mapoleon und der Rejtauration von der Regierung eine Umkehr zu 
Gunſten des Katholieismus inaugurirt; die officielle Bhilojophie war 
wieder der Spiritualismus, allerdings ein wejentlich abgejchwächter 
und deshalb nicht lebenskräftiger Theismus. In Folge defjen gelang 
es ihm auch nicht, die Herrjchaft der Geijter zu erobern.?) Außer: 
halb des officiellen Hörjaal® der Universite de France herrjchte 
eine ganz amdere Lebensanjchauung. ‚Die Philoſophie predigt den 
- erniten Imperativ der Pflicht, die Dichtung verkündet in allen Ton- 
arten das heilige Recht der Leidenfchaft; der Spiritualismus fordert 
Selbjtbejchränfung und hingebende Arbeit im Dienjte der Gemeinschaft, 
die Poeſie proclamirt die Selbjtherrlichfeit des Ich und fein Recht 
- auf Slükf, auf jchranfenlojen Genuß der Reize des Dajeins; die 
Bhilojophie feiert in jalbungsvollen Tiraden die Harmonie der 
Schöpfung umd die in ihr waltende Güte und Bernunft, die Poefie 
reißt die verhüllenden Schleier von den unterjten Abgründen und 
jchiwelgt in der Schilderung des Weltelendes in graufigem Behagen ... 

- je größer der Künſtler, dejto gemeiner die Denkungsart der Menjchen.‘ >) 
J Man hatte eben in Frankreich aus verhängnißvoller Schwärmerei 
- Fir die ‚unjterblichen PBrineipien der großen evolution‘, welche ein 
unanfechtbares Palladium für jeden freidenfenden Mann fein mußten, 
verſucht, ohne Morallehre auszufommen. Während die Kunft umd 
- Pitteratur in einen oft efelerregenden Realismus verjanf, 309 das 
- Bolt die praftiichen Conjequenzen und fröhnte immer mehr dem 
Genußleben. Auf dieſen Principien fann ein jittliches Lebens— 
} ſyſtem nicht errichtet werden. ‚Die Komödie des Parlamentarismus, 
- die Corruption der Bourgeoifie, die unter dem Banner der wirth- 
ſchaftlichen Freiheit jich vollziehende Ausbeutung der arbeitenden 
Claſſen, die Berhöhnung der Principien der politifchen Freiheit und 
Gleichheit durch die wirthichaftliche Abhängigkeit und ſociale Un- 
‚gleichheit, die Käuflichkeit in Gejchlechtsbeziehungen und die daher 
jtammende Entwirdigung der Frauen und der Ehe: das Alles war 
entiweder vorhanden oder im Werden fraft jenes verhängnißvollen 
Irrthums, als jeien Freiheit und Gleichheit als jolche überhaupt 
Güter für den Menjchen und als bedürfe es, um fie zu jchaffen, 
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9 Die moderne Moral. Straßburg. 1896. ©. 17 ff. 
>) Warum die fatholijche Religion nicht mehr Autorität ausübte, hat 
Mor. d'Hulſt vorzüglich dargejtellt im Correspondant vom 25. Januar 1894. 
Der Janſenismus, die bureaufratijche Bevormundung waren zum großen Theil 
ſchuld daran. Webrigens macht der Katholieismus in gebildeten Kreifen jeit 
30 Fahren groge Fortſchritte. Didio a. a. O. 

) Jodl, Gejch. der Ethik. II. S. 303 F. 
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weiter nichte, als bejtehende Schranfen und Mißverhältniffe auf- 
zuheben.‘“ !) | | 

Didio fann darauf hinweijen,?) daß neuerdings in Frankreich 
eine jtarfe Reaction gegen die Herrichaft des bisherigen Realismus 
und jeines philojophijchen Trägers, des PBofitivismus, gerade in nicht- 
gläubigen Streifen jich geltend mache. An der Spiße dieſer jogen. 
neuchriftlichen, neumyjtischen Bewegung ſteht P. Desjardins, 
welcher in feiner Schrift „Le devoir, present“ ?) als Hauptübel der 
Seßtzeit das Vorherrichen der thieriichen Inſtinete bezeichnet. Das 
Heilmittel dagegen findet er in der Rücffehr zur Moral des Ehrijten- 
thums, ohne jedoch von feinen Dogmen etwas wiſſen zu wollen. 
Heben B. Desjardins fünnen als Hauptträger diefer Bewegung ge- 
nannt werden &. Rod, ©. Duruy, Anat. Leroy-Beaulieu, 
F. Brunetiere, M.de Bogüc, welch leßterer auf dem Boden 
des pojitiven Chriſtenthums jteht. *) 

Man kann nur wünfchen, e8 möchte in Frankreich die Neberzeugung 
immer mehr jich verbreiten, daß ohne ein chriftliches Leben weder der 
Einzelne noch die Völker zum Glück gelangen, daß aber ein chriftliches 
Leben nur möglich iſt auf der ficheren Unterlage des chriftlichen 
Glaubens. 

Trotz feiner für Cultur und Wohlitand verhängnißpollen Re— 
volutionen wurde dennoch auch das moderne Franfreich noch immer 
von den englischen Schriftjtellern als „England’s great rival“ be- 
zeichnet. Ja nicht einmal die furchtbare Niederlage von 1870 ver= 
mochte, wenigjtens im Geijte der Franzoſen, die Vorjtellung gänzlich 
zu überiwinden, daß Frankreich an der Spiße der Civilifation marjchire. 
Wie groß Frankreichs Credit geblieben, geht allein aus der That— 
jache hervor, daß die ungeheuere Anleihe, die es zur Dedung der 
Kriegsfojten machte, damals um das Fünffache überjchritten wurde. 

Die Stadt Paris führt in ihrem Wappen das auf den Wellen 
ſchwankende Schiff mit der Inſchrift: Fluctuat nec mergitur (es 
ſchwankt, aber ſinkt nicht). Das ift ein Bild der neueren franzöſiſchen 
Gejchichte, zugleich der Ausdruck eines lebensfrohen Muthes, der 
durch nichts gebrochen wird. Wie wäre es jonjt möglich, daß dieſes 
jo ſchwer gedemüthigte Volk jet jchon wieder den fühnen Blan einer 
Welt-Ausſtellung mit folcher Begeifterung und Lebhaftigfeit ergriff? 
Freilich handelt es fich zum Theil, wie die „Kölnische Volkszeitung“ ?) 
ausführt, bei der Welt-Ausjtellung ganz befonders um den Wettbewerb 





1) Jodl, Geſch. der Ethik a. a. ©. 

2) U. DIS I. 

3) Paris. 1891. Dal. insbej. ©. 129. Revue bleue. 1892. 

+), Vgl. Brunetiere’s Artikel: „Apres une visite au Vatican*“ in der 
Revue des Deux Mondes. 1. Janvier 1895. Als Brojchüre: La Science et a 
Religion. Paris. 1895. — Klein, Nouvelles tendances en religion et en 
litterature. 2e. edit. Paris. 1893. Didio a. a. DO. ©. 19f. Anmerf. 
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mit Deutjchland: „Man har die Wahrnehmung gemacht, daß Kunſt— 
gewerbe und Gejchmad in Deutjchland überraschende Fortjchritte ge— 
macht haben. Werden doch in Frankreich eine Menge deutjcher 
Modeivaaren — aus Leder, Bronce, Metall u. ſ. w., dann Schmud- 
jachen, Gewebe, Handjchuhe, Wirkwaaren, fertige Kleider u. ſ. w. — 
als articles de Paris verfauft. Es ijt gerade der Barijer Gewerbe: 
jleiß, auch die Lyoner Seidenfabrifen, welche jich im Wettkampfe mit 


4 - Deutjchland befinden und von diefem bedroht glauben. Seit Jahr— 


hunderten war man hier gewohnt, Deutjchland auf 
politijhem undnoc aufandern Gebieteralsminder- 
werthig zu betrachten. Als 1859 durch die Handelsverträge 
die Einfuhr verarbeiteter Waaren in Frankreich ermöglicht wurde, 
hatte man hier geglaubt, nichts von Deutjchland bejorgen zu müfjen, 
dagegen aber nur um jo mehr dorthin ausführen zu fünnen. Des: 


| Fame fann man es immer noch nicht recht faſſen, daß Deutjchland 


ogar auf dem hiefigen Markt in Wettbewerb tritt. Bei der eriten 


hieſigen Welt-Ausftellung, 1855, hatte Deutjchland auch nur eine jehr 
bejcheidene, unjcheinbare Stellung eingenommen. Seit Wiederher: 


jtellung jeiner Einheit hat nun aber Deutjchland jchnell einen guten 
Theil jeiner durch die früheren, ungünftigen Berhältnifje verurjachten 
Verſäumniß eingeholt. Bis zum Frankfurter Frieden hatte man hier 
Deutjchland gewiſſermaßen durch die Brille gejehen, die man beim 
Wiener, eigentlich jogar jchon beim wejtfäliichen Frieden aufgejeßt 
hatte. Das zerrifjene Deutjchland, ohne großen Mittelpunkt, Eonnte 
auf wirthichaftlichem Gebiet faſt noch weniger letjten, als auf polis 


tiſchem. Der kirchliche Abfall Hatte der deutjchen Kunſt einen tödt— 


lichen Streich verjeßt, das deutjche Kunjtgewerbe vernichtet. Frank: 
reich wußte jehr wohl, was es that, als es die deutjchen Protejtanten 
unterjtüßte, Gujtav Adolph jchiekte, um Deutjchland zu zerreißen und 
zu verwüjten. Von da ab hatten franzöſiſche Kunjt, Gewerbe und 
Mode das unbejtrittene Webergewicht. Erſt jeit dem Frankfurter 
Srieden iſt es anders geworden, hat ein Umjchwung begonnen. Dies 
üt, was den Franzoſen empfindlich wird. Sie jehen, daß ihnen in 
Deutjchland eher ein Nebenbuhler auf dem bisher ausjchlieglich von 


ihnen beherrjchten Gebiete des Kunjtgewerbes, des Gejchmades und 


der Mode erwächit, als in England.“ 

Wir haben ja alle Urjache und auch das unzweifelhafte Recht, 
als Deutjche, uns über den indujtriellen Aufjchwung unſeres Bater- 
landes zu freuen. Aber mehr als läppijch wäre es, wenn Jemand 
nun dieje eben erſt erlangte Möglichkeit, mit Frankreich fiegreich 
eoneurriren zu fünnen, einen Erfolg des Brotejtantismus nennen 
oder deshalb jogleich von einem wirthichaftlichen Verfall Frankreichs 
reden wollte. 

Belgien hat auch als ein jelbjtändiges Königreich den 
mercantilen Ruhm des alten Flandern bewahrt. Da e8 nur einen 
ſchmalen Küſtenſaum beſitzt, konnte es als Colonialmacht und durd) 
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Seehandel bie in die legten Jahre mit Holland nicht rivaliſiren. 
Aber unter den indujtriellen Nationen nimmt es mit den erſten 
Rang ein. Bald nach Begründung des Königreiches, 1835, wurde ° 
die große Belgiſche Banf eröffnet. Gleichzeitig bildeten jich eine 
Menge von Gejellfchaften für den Bergwerfsbetrieb, Errichtung von 
Eijenbahnen u. j. w. Belgien war auf dem Continent das erſte 
Land, welches die im Jahre 1829 von ©. Stephenjon erfundene 
Locomotivmajchine auf der Linie Brüffel-Mecheln fich zu Nuße machte. 
Bei dem großen Neichthum Belgiens an Kohlen und Eijen gediehen 
jeine Fabriken überall. Mafchinen, Glas, Leinen, Wollenwaaren 
u. j. w. werden in Menge produeirt und finden bei den ausgezeichneten 
Berfehrsiwegen, den zahlreichen Eijenbahnen und vorzüglichen Wafjer- 
jtraßen billigen Transport. Im Jahre 1843 erwarb Belgien von 
Holland das Necht, die Mündung der Schelde für jeine Schiffe zu 
benügen, und im Jahre 1863 die Freiheit von dem bislang dort 
erhobenen holländischen Zolle. Namentlich mit Deutjchland, Frank: 
reich ‚und Dejterreich jteht Belgien in lebhaften Handelsverfehr. 
Berhängnißvoll für Belgien fünnte nur der Liberalismus werden, 
der, wie in den übrigen fatholijchen Ländern, jo auch dort jeinen 
revolutionären Charakter in brutalen Gewaltjtreichen zeitweilig 
offenbart. 

12. It alien jchäpdigte feine frühere Blüthe ſchon einigermaßen 
durch die Fehde zwiſchen den vivalifivenden Handelsjtädten und die 
inneren Zwiltigfeiten innerhalb der einzelnen Republifen. Den Haupt 
grund feines Herabjinfens von der alten Höhe aber bildete die Ent- 
deckung Amerifas, die Auffindung eines neuen Seeweges nad) Indien, 
welche zugleich mit der Eroberung Aegyptens durch Selim T. im 
Jahre 1517 nothwendig den Strom des Handels, insbejondere des 
orientalischen, welchem Italiens Reichthum vorzüglich feinen Urſprung 
verdanfte, in neue Kanäle lenfen mußte. Dazu kam, daß manche 
der bisherigen Abjaggebiete für die Producte italienischer Manu— 
facturen bei dem Aufblühen eigener Manufacturen in verjchiedenen 
Ländern verloren gingen. Ueberdies vernichtete der türkische Eroberer 
die wichtigſten Stapelpläße des italienifchen Handels. Genua verlor 
Saffa im Jahre 1475 an die Türken, ebenjo Benedig Kreta im 
Striege von 1645—1669; mit Ausnahme von den Joniſchen Inſeln 
und eines kleinen Gebietes an der Dalmatischen Küſte im Jahre 1715 
auch jeine übrigen auswärtigen Beligungen. Die anderen Theile 
Italiens litten nicht weniger unter den veränderten Berhältnijjen. ° 
Der Gewerbefleiß von Toscana hörte mehr und mehr auf, weil ihm 
feine lohnenden Ausfichten mehr geboten waren. Die Arbeiter 
wanderten zu Tauſenden nach Frankreich und England aus. Die 
Seidenwebereien zu Tours und zu Lyon, — eine Frucht der Ver- 
bindung der Mediceer mit dem franzöſiſchen Königshaufe, — be- 
raubten Florenz feiner ergiebigjten Nahrungsquellen, weil jie ihm 
den Handel mit Frankreich verjchloffen. Bon 3 Millionen Ein- 
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J wohnern ſank die Bevölkerung Toscanas in 2 Jahrhunderten auf 
17/, Million herab. 


Mailand hatte in der Zeit der Republit 200 000 Eimwohner 
bejefjen, 70 Tuchfabrifen, 60 000 Wollarbeiter. Das Einkommen 
jeines Herzogs betrug im Jahre 1395 ungefähr 1 250 000 Zechinen. 
Im Jahre 1420 gingen noch aus den Wollmanufacturen Mailands 
und der Städte Como, Pavia, Cremona, Monza. über Venedig 
29000 Stüce Tuch im Werthe von 9 Millionen Lire (ungefähr 
40 Millionen Lire nach heutiger Währung) ins Ausland. Bereits 
im Jahre 1630 aber hatten die Handelsleute in Mailand um 
24000 abgenommen. Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts waren 
die Wollfabrifen auf 15, kurze Zeit nachher auf 8 gejunfen. In 
172 Sahren fiel die Bevölkerung der Hauptjtadt um die Hälfte, auf 
100 000 herab. !) 

Außer der Eroberung Aegypten und Conjtantinopels durch 
die Türken, der Entdeckung der neuen Seewege, der wachjenden 


imduftriellen Unabhängigkeit bisheriger Abjaggebiete waren auch für 


Stalien die „neuen Ideen“, namentlich der verhängnißvolle Ein: 
fluß jener umjfittlichen Doctrinen, die an den Namen Machiavelli, 
an Renaifjance und Aufklärung fich anknüpfen, ein Grund des Ver: 
false. Die abfolutijtijchen Megierungen opferten das all- 
gemeine Wohl dem jogen. Staatsinterejje. Eine 1'/, Jahr: 
hundert fortgejegte Berjchlechterung der Münzen, die Verpachtung 
der öffentlichen Einkünfte, ungerechte Berbrauchsiteuern aller Art, die 
auf dem Wolfe Lajteten, hohe Zölle, welche auf die Ausfuhr der 
induftriellen Broducte und die Einfuhr der Rohſtoffe gelegt waren, 
mußten die Entmuthigung des fleigigen und intelligenten Volkes zu 
einer volljtändigen machen. 

Ebenfalls die napoleonijchen und jpäteren Kriege 


ſchädigten Italien jehr. 


Seit dem Wegfall der Zolljchranfen zwifchen den Eleineren 
Gebieten, der Ausbreitung des Eiſenbahnnetzes und der Durchjtechung 
der Alpen hat der italienische Handel in legter Zeit einen neuen 
Aufſchwung genommen, ebenjo wie auch die Induſtrie, jpeciell in 
Korditalien. Sch habe 3. B. in Turin Gelegenheit gehabt, ein 
größeres Etablifjement des Herrn Dr. Dematteis (Ferrato Lorenzo) 
genauer zu bejichtigen und mich dabei überzeugen fünnen, daß die 
italienische Induſtrie in jich jelbjt wohl befähigt iſt, mit der gleich- 
artigen Induſtrie anderer Yänder zu concurriven.?) Neifende, die 





3. Bd. 1. Abth. ©. 

?) Ztalien iſt in einzelnen wichtigen Vorausſetzungen induftriellen Auf- 
ſchwungs freilich jchlechter gejtellt als andere Länder. Die ſtarke Verwendung 
der Kohle in der neueren Induſtrie ftellt natürlich die Länder mit großen 
Kohlenvorräthen bedeutend günftiger als die. Länder, welche die Kohle kaum 
oder nur in geringer Menge befigen. 


N Bel; Dr. he der neueren Zeit. Negensburg. 1853. 
108 ff. 
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mit dem obligaten Scheuleder gegen alles dem Katholieismus Günſtige 
verſehen ſind, merken davon natürlich nichts. So iſt z. B. im einer 
Beſchreibung der unvergleichlich ſchönen Riviera viel von „dem armen 
Fiſchervolk“ die Rede. Insbeſondere zu Nervi ſollte es hauſen, — 
den Angaben des proteſtantiſchen Autors gemäß. Freilich gab es 
da einige Buben, die ihr: Ecco Signori! zuriefen und dam einen 
£unjtgerechten Burzelbaum vollführten, um einige Gentejimi zu er- 
hajchen. Auch zeigten ſich etwa ein Dugend Fiſcher, die aber nicht 
gerade jo arm zu jein jchienen. Im Uebrigen machte das Kleine 
liebliche Städtchen einen ganz guten Eindrud. Die freundlichen 
Bewohner jchienen fait durchgängig dem Mitteljtande anzugehören. 
Es ijt wahr, daß es in Süpditalien jchlimmer jteht. Auch Haben in 
Rom, jeitdem der König von Italien dort jeine Nefidenz genommen, 
nannentlich jeit dem enormen Baufrach, Armuth und Bettel gewaltig 
zugenommen. Aber daran ijt nicht der Katholieismus und nicht die 
päpftliche Regierung jchuld. Dex beliebte Hinweis auf die Campagna 
beweijt ebenſowenig etwas gegen Die päpftliche Regierung, wie der 
Hinweis auf die Lüneburger Haide umd die jonjtigen unfruchtbaren 
Strecken Norddeutjchlands en die einjtigen und jegigen Beſitzer jener 
Gebiete belajtend erjcheint. Das päpftliche Rom bejtand eben nicht 
nur aus der Campagna, — auch aus ſehr fruchtbaren und wohl 
eultivirten Territorien. Gerechte Beurtheiler werden der päpſtlichen 
Regierung die Anerkennung nicht verjfagen, daß fie, was in ihren 
Kräften jtand, zur Hebung des Bolfswohljtandes und insbejondere 

des Ackerbaues wirklich getan hat.) ch wiederhole: Nicht der 





Die bedeutendjten Bergwerksländer find Großbritannien, Nordamerika, 
Preußen. 
Großbritannien und Irland (ohne Kolonien) fürderten im 
Jahre 1892 an Steinkohle 185 Millionen Tonnen, an Braunkohle 4 315 Tonnen. 
Nordamerifa im gleichen Fahre 156 Millionen Tönnen Steinkohle. 
Deutihland im Jahre 1891 Steinfohlen: 73 715 653 Tonnen. 
Braunfohlen: 20 536 625 — 
Stalien im Jahre 1891 Kohlen: 289 286 a 
Spanien im Jahre 1890 Steinfohlen: 1261 775 H 
Braunfohlen: 26 202 x 
Frankreich im Jahre 1891 Steinkohlen: 25 501 590 # 
| Braunfohlen: 523 298 . 
Dejterreich im Jahre 1891 Steinfohlen: 9192584 „ 
Braunfohlen: 16 183 076 „ 
Belgien im Jahre 1891 Steinfohlen: 19 675 644 
Bal. Hand» und Lehrbuch der Staatswilienjchaften, herausgegeben von Kuno 
esrantentein. I. Abtheilung: Bolfswirthichaftslehre. 11. Band. Bergbau. und 
Bergbaupolitif von Dr. Adolf Arndt. Leipzig. 189%. ©. 12Jf. 

ı) Sn dem von der Berliner Akademie der Willenjchaften herausgegebenen 
Sammelwerfe: „Acta Bo:ussica“, „Denkmäler der preußiiden Staatsverwaltung 
* XV. Sahrhundert“ (Berlin, Verlag von Baul Parey) erichien 1896 ein von 

W. Naudé bearbeiteter Band über „Die etreivehandelspolitif der 
——— Staaten vom 13. bis zum 18. Jahrhundert, als Einleitung in die 
preußiſche Getreidehandelspolitif”. Derjelbe enthält cin Kapitel über „Die 
Getreidehbandel3politif der Päpfte vom 16. bis zum 19. Jahr— 
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Katholieismus, jondern der revolutionäre Liberalismus, die financielle 
Mißwirthſchaft der gegenwärtigen Machthaber, die wenig erfolgreichen, 
aber umſo Eojtjpieligeren Coloniſationsverſuche, der allen Wohlſtand 
verjchlingende Militarismus bilden hier die vornehmlichiten Hinderniſſe 
des wirthſchaftlichen Aufichtvunges. | 

Die „Einheit Italiens“ hat ihre eigentlichjten Helfer nicht be— 
friedigt, ſie hat aber auch das Hauptverjprechen nicht erfüllt, mit 
dem man. die Mafien zu gewinnen juchte, jenes Berjprechen einer 
behäbigen jocialen, wirthichaftlichen Lage, die jich erjt auf der Baſis 
der Italia unita jollte herbeiführen lafjen. "Der Auf: „Brot und 
Arbeit!", den heute Hunderttaufende in Stalien verzweifelt ausjtoßen, 
zeigt, wie die leitenden Bolitifer Italiens jeit fünfundzwanzig Sahren 
es verjtanden haben, die Lage der Bevölferungsmafje zu „heben“; 





hundert“. Prof. Dr. Guſtav Ruhland jagt, daß diejes Kapitel fofort im 
erſten Durchlejen den Eindruck geringer Glaubwürdigkeit bei ihm zurüdgelajjen 
abe: „Dies zunächſt jchon deshalb, weil in diefer Darjtellung der, nach meiner 
fahrung unzuverläfligiten Litteratur der Neijeberichte ein weitgehender Einfluß 
eingeräumt wurde und daraus recht harte Urtheile über die päpſtliche Getreide- 
handelspolitif übernommen worden jind. So beginnt diejes Kapitel mit dem Satze: 
‚Nirgends zeigt jih die Begünftigung der herrichenden Kommune auf Kojten des 
Landbaues greller, nirgends bietet jih mehr Stoff. zu Angriffen dar, als im 
Kirchenſtaat. An anderer Stelle ift von der ‚wirklich hölliſchen Art‘ die Rede, 
‚wie die Sardinäle, der Großjhaßmeifter, die Verwandten des Papftes, ja der 
Träger der Tiara jelbjt Kornwucher trieben und fi Bedrüdungen und Er— 
prejjungen gegen die Landleute und die Bäder zu Schulden fommen liegen u. j. w.‘ 
Unwillkürlich ſchlug ich die ausgezeichnete Arbeit von Prof. Dr. Werner 
Sombart über „Die römiſche Kampagna“ auf, die bsfanntlich aus Quellen- 
jtudien an Ort und Stelle hervorgegangen ift, und fand hier unter dem Ab 
ſchnitt: „Die Pſeudourſachen der Zuftände in der römiſchen Campagna“ (er— 
ſchienen in den jtaats- und jocialwijjenjchaftlichen Forſchungen, herausgegeben 
von Gujtav Shmoller. Berlin 1388. ©. 124 ff.) folgende charakterijtiiche 
Stellen: ‚Die Optimijten, die fi) aus, im Fahre 1870 nach der neuen Reichs- 
Bene verpflunzten, Nord- und Mittelitalienern recrutiren, find jchnell damit 
ei der Hand, alle Webelftände, welche fich in Noms Umgebung vorfinden, der 
Mißwirthſchaft der Päpite zuzuſchreiben. . .. Was liegt da näher, als die Hoffnung, 
daß das bloße Aufgeben der bisherigen Politik genügen würde, neues Leben 
hervorzurufen? . . . In dieſer Leichtgläubigfeit liegt noch immer vielleicht das 
größte Hindernig einer energifchen Neformpolitif. ... . Und wie irrig ift dieje 
Meinung, wie oberflächlich diefe Beurtheilung der gejchichtlichen Entwiclung! 
Warum jchliegt man die Augen gegenüber der Thatjache, daß weite Gebicte 
des weiland Kirhenjtaates zu den blühendfteninganz Stalıen 
— daß andere Landestheile der Halbinſel — trotzdem fie einer weiſeren 
egierung als der päpſtlichen unterſtellt waren — gleichwohl dieſelben Mißſtände 
aufzeigen? Warum hat man ſich nicht einmal die Mühe gemacht, die papale 
Wirthſchaftspolitik eingehend und vorurtheilsfrei zu prüfen? Man wäre 
ficherlich zu gänzlich anderen Nefultaten gelangt.“ Sombart trägt jogar 
fein Bedenken, jeinerjeits von einem „großartigen agrarpolitijden 
Syiteme der Curie“ zu reden und findet dabei den vollfommenen Beifall 
Guſtav Ruhland's. Val. „Die Getreidepolitif der Päpſte“, nach den Quellen 
bearbeitet von Prof. Umberto Benigni-Rom, ins Deutjche übertragen 
von P. Dr. Raymund Birner, mit Vorwort und Schlußwort heraus» 
re. Dr. Guftav Ruhland. Berlin. 1898. Borwort ©. Vf 
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es iſt eine verrottete PBolitif, deren Folgen jchon längjt jtellenweije 
hervortraten, die aber in unbheilvoller Berblendung weiter getrieben 
‚wurde und neuerdings (Mat 1898) aus einem nicht gerade 
unbedingt zwingenden Anlaß fogar zu einer wirklichen und echten 
Revolution geführt hat. Weber dieſe revolutionäre Erhebung der 
Mailänder jchrieb die „Kölnische Zeitung“: „Die Schuld an 
der legten Empörung und ihren zahlreichen Vorläufen trägt 
nicht der Brotpreis, noch die Socialdemofratie, jondern das 
Regierungs-Syjtem an ich, wie e8 in Stalien fich 
herausgebildet Hat. Seit Fahren feucht das italienische Volk 
unter einem harten und ungerechten Steuer-Syitem, deſſen gejunde 
Reform durch den Egoismus der im Parlament herrjchenden Claſſen 
verhindert wird. Die Varlaments-Regierung hat es dahin gebracht, 
daß jedes Minijterium zunächjt nur an die Erhaltung jeiner Macht 
und an die Befriedigung jeiner parlamentarifchen Söldnerhaufen 


denkt, nicht an die Snterejjen der Nation überhaupt; dieſe 


jelbft und die politijchen reife find zu zwei getrennten Welten ge- 
worden, die nichts mehr miteinander gemein haben; das Volk fühlt 
das jchon lange und hat jedes Vertrauen und jede Achtung vor der 
Regierung als folcher verloren, die um der Berufs-Politifer willen, 
nicht um der Nation willen da zu jein jcheint. Während man in 
Zurin das fünfzigjte Jubiläum des parlamentarifchen Regierungs- 
Syſtems feiert, protejtirt die gedrücte Mafje des Volkes mit offener 
Gewalt gegen das, was im Laufe eines halben Jahrhunderts zum 
Schaden der Nation daraus geworden iſt.“ | 
Sagen wir: namentlich jeit der Bergewaltigung des Papſtthums, 
welche mit ihrem großen Unrecht die Nation in zwei Lager theilte 
und jo den inneren Zwieſpalt zu den Folgen einer verfehlten wirth- 
ichaftlichen Politik fügte. 
Achnlich wie die „Kölnische Zeitung“ urtheilte die Frank— 
furter Zeitung” über die Urſachen der revolutionären Erhebungen 
in Stalien: „Die ſchwerſte Schuld trifft diejenigen, die es bejjer 
wiſſen oder wenigjtens bejjer willen fönnten, und die troßdem und 
obgleich jie die Macht dazu haben, nichts thaten, um die Zuſtände 
zu befjern. Das find die regierenden Claſſen. Man jpielt Groß- 
macht, man macht gute Gejchäfte, man jonnt fih im Glanze von 
Einfluß und Würden; aber man läßt die Landwirthichaft verfommen, 
jodaß fie das Volk nicht mehr ernähren fann, und man unterläßt 
es, durch Hebung der Induſtrie, Pflege der Ausfuhr, gerechte Be- 
jteuerung, Mehrung des Berfehrs u. |. w. dem Volke geficherte Arbeit 


und jomit Brot zu verjchaffen. In einem Lande, das der Garten 


Europas jein könnte, ijt am Ende des 19. Jahrhunderts die Be— 


völferung zu einem großen Theile am 'Berhungern und macht aus 


Noth und Verzweiflung Revolution. Die parlamentarifch-bureau- 


fratijche Dligarchie aber, durch deren jträfliche Nachläffigfeit und 


— 


Gewiſſenloſigkeit es jo weit gekommen iſt, feiert gleichzeitig das 
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; fünfzigjährige Beſtehen der Verfaſſung als das Heil des Landes. 
Welche Sronie!“ 


Es ſind afatholijche, ja antifatholijche Zeugniffe, 


die ich ſoeben anführte, Zeugnifje, die nicht einer „Boreingenommen- 
heit“ gegenüber dem „Königreich Italien“ entjtammen. Auch die 
liberale Berliner „National » Zeitung“ mußte neuerdings fejtitellen, 


daß Italien von jeiner jogenannten „Einigung“ nur etwas groß: 
mächtigen Glanz nach Außen, aber feine Hebung der materiellen, 


der geiftigen Wohlfahrt im Innern erreicht hat. Das national- 
- liberale Blatt jchreibt: „chtundzwanzig Jahre lang bejteht der 


italienische Nationaljtaat, ift Rom die Hauptjtadt Staliens Kein 


- äußerer Feind hat den Beſtand des Königreichs angetaftet oder auch 


nur ernjthaft bedroht. Es hat denjelben Frieden gehabt, wie Deutjch- 
land, und eine größere Einheit genofjen. Seine parlamentarifchen 


Geſchäfte jind nie durch ein Gentrum und erjt in den legten drei 


Jahren durch die Soeialdemofratie beeinflußt worden. Wie wenig 








aber hat dies jo jtrenge inne gehaltene parlamentarijche und con- 
jtitutionelle Syjtem für die Wohlfahrt des Ganzen geleiftet! Weit 


it Stalien in der wirthichaftlichen Entwidelung und im der jocialen 


Geſetzgebung hinter Deutjchland zurickgeblieben. Yu lange und zu - 
jchwer haben Mißwirthſchaft und Ausbeutung des Volkes, geijtiger 
und weltlicher Druck auf Italien gelajtet, als daß ihre Folgen in 


einem Menjchenalter hätten befeitigt werden können; aber es jpricht 


nicht für eine energijche Neformthätigkeit, weder bei der Verwaltung 
noch bei den oberen Klafjen, wenn man nach wie vor der Bildung 
des Nationaljtaates die Bettelei, die geheimen Gejellichaften, ſogar 
das Räuberthum ihr Unwejen treiben fieht . . . die moralifche und 
materielle Hebung der Bevölferung, die Befreiung des Ackerbaues 
von der Yatifundienwirthjchaft und einem jchädlichen Pachtſyſtem ist 


kaum angerührt worden.“ 


Einen jchlimmen Punkt läßt das liberale Blatt noch unberührt. 


Es iſt die Herrſchaft der Signori, die Tyrannifirung und Ausbeutung 
des „gewwöhnlichen" Volkes durch die bejigende und einflußreiche 
- Minderheit, wozu namentlich die Himmeljchreienden Zuftände im Ge- 
meindeweſen zu vechnen find. 


„Seine parlamentarischen Gejchäfte find nie durch ein Centrum 


geſtört worden“, jagt die „Nationalztg." Ja, das iſt gerade das 
- Unglück Italiens! Hätte das italienische Parlament eine Centrums— 


partei unter fich gehabt, jo wäre ein kräftiger Sauerteig unter das 


Mehl gekommen. Nun waren aber die „Aufgeklärten“ durchaus 
unter jich; jie wurden nicht beläftigt von einer chriftlichen Bolfs- 


partei, aber jie wurden auch nicht aufgerüttelt und angefeuert. Sie 


; können umgejtört jchwelgen in dem Stolze, einige Fürjten entthront 
und den Papſt in den Batican gejperrt zu haben; fie konnten Kirchen- 


güter verjchleudern zu ihrem und ihrer Genofjen Bortheil, fonnten 


1 Bankjeandale machen und um die Bejegung der Mintfterpojten ſich 


Ehrift oder Antichrift.. III. Bd. I. Th. 36 
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balgen, während das gedrückte, ausgefogene, hungernde Volk mit 
Phrajen von dev Roma intangibile abgejpeilt wurde. Wenn jich 
das Volk gegen die Signori oder neuerdings gegen die Brotwucherer 
empörte, jo jchlug man e8 nieder und erließ drafonijche Urtheile, 
bis die misera plebs wieder gelernt hatte, jtill weiter zu dulden. 
Der unkirchliche Bolkstheil in Italien, der die Geſetz— 
gebung und Verwaltung ganz allein beherrjcht, hat ſich als un- 
fähig zur Pflege der Gerechtigkeit und Wohlfahrt erwiejen. Der 
firchlich gefinnte Theil des Volkes kann jeine Kräfte bei der politischen 


Arbeit nicht einjegen, weil die ungefühnte Gewaltthat vom 20. Sep: 
ge) ) p 


tember 1870 die Anhänger des Papſtes zur ſogenannten Abjtinenz- 
politif zwingt. Das iſt Italiens Berderben. Die Brunnen des 
guten Waſſers jind verjchlofien, aus giftigen Ciſternen wird der 
Staat bewäljert. Wohin das führen muß, jagt uns abermals die 
liberale „ationalztg.": „Aller äußerlicher Glanz kann über die 


tiefen innerlichen Schäden des Landes nicht hinwegtäufchen. Cine 
Weile werden alle jocialijtiichen Putjche, alle Brotkrawalle umter- 


drückt, Schließlich aber, wenn nichts von Grund aus gejchieht, tritt 
der allgemeine Zujammenbruch unerwartet durch einen äußeren Zu- 
.jammenftoß oder eine wirthſchaftliche Kataſtrophe ein." So iſt «5; 
helfen Kann nur die Verjöhnung mit Kirche und Papſt. 

15. Für Spanien find es ebenfalls ganz andere Gründe, als 
das katholiſche Befenntnig der Bewohner, welche erklären, warum 


diejes schöne Land feine wirthichaftliche Blüthe nicht auf die Dauer 


behauptete. 

Der jpanifche Boden iſt durch Fruchtbarkeit ausgezeichnet, jo- 
bald für genügende Bewällerung gejorgt wird. Die Mauren hatten 
darum die römischen MWafjerleitungen jorgfältig erhalten und neue 


angelegt, welche die Städte verforgten und die trodenen Hochebenen- 


von Bajtilien und Aragon bewäfjerten. Ihr Fleiß wurde mit reich- 
lichen Ernten belohnt,!) während zugleich ihre blühenden Manu— 
faeturen die mauriſche Cultur in materieller Hinficht hier auf eine 
Höhe brachten, ‚die fie jelbjt im Heimathlande dev Mauren niemals 
erreichte. 

Ganz anders geartet als die Mauren waren die chrijtlichen 
Spanier. In die rauhen Bergländer des Nordens zurücgedrängt, 
fanden ſie feine Gelegenheit, den Aderbau zu üben. Der Getreide- 
bau vermochte ihnen dort feinen Reichthum zu liefern. Nur der 
Heerdenbefißer gelangte zu Wohlſtand, weil die Heerdenwirthichaft 


die einzig lohnende Bodenbenugung bildete. Aber auch als die 





) Den Mauren „verdankte Sevilla jenen unvergleichlichen Dlivenwalb, 
das Ajarafe, dejlen Del allein ausreichte, ganz Spanien zu verjorgen, und dejien 
Früchte an Größe und Güte von feinen anderen in der ganzen Welt übertroffen 


wurden. Sie hatten in Granada, Murcia und Valencia die Cultur des Maul- 


beerbaumes vervollfommmet, um jene Seidengewebe zu fabrieiren, die während 


de8 ganzen Mittelalters unübertroffen waren.“ Häblera.a.D.©. 21. 
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chriſtlichen Spanier jiegreich nach dem Süden mehr und mehr vor- 
drangen, erlaubte die Unficherheit, die bejtändige Gefahr der Ber- 
nichtung durch feindlichen Ueberfall, keinen ausgedehnten Getreideban. 
„2er Kampf war vecht eigentlich daS Lebenselement der jpanijchen 
Bevölkerung; ihm verdankte einzig der Mann jein Anjehen im Volke, 
aus dem Stampfe war der Adel des Bolfes hervorgegangen, im 
Kampfe eröffnete jich noch für Jeden die Ausjicht, den Beſten des 
Landes gleichgejtellt zu werden. So kam es, daß die Spanier zwar 
vorzüugliche, tapfere Hirten und Jäger, aber Ichlechte Ackerbauern 
waren.“ Kein Wunder, wenn auch der Handel und die Induſtrie 
- vom je her weniger die Sympathien des Spaniers bejah, jogar 


anfangs von dem Eriegerifchen Volke geradezu mit einer gewiffen 


——Berachtung angejehen wurde. Aus diefem Umjtande hatten bis zum 
Jahre 1492 die Juden den größten Bortheil gezogen, und als in 
dem genannten Jahre ein Ausweijungsedict gegen jie erlaſſen wurde, 
wanderten zahlreiche Ausländer, anfangs namentlich Italiener 
Genueſen) und Südfranzoſen, auch Deutjche, ein, die den Mangel 
an mercantilem Unternehmungsgeift und die geringe Neigung ter 
Spanier für kaufmänniſche Gefchäfte zu ihrem eigenen Bortheil 
E. — ausbeuteten.) Es war für Ferdinand und Iſabella feine 
geringe Aufgabe, dem Geiſte des ſpaniſchen Volkes nach Unterwerfung 
des legten maurijchen Königreiches Granada im Jahre 1491 cine 
neue Kichtung zu geben. 700 Jahre lang hatte der furchtbare Kampf 
gewüthet, wahrlich lange genug, um dem Charakter der Nation und 
- allen jtaatlichen und jocialen Einrichtungen und Anfchauungen cin 
für lange Zeit unverlöjchbares Gepräge zu verleihen. 

Und dies edle, hochherzige Volk der ritterlichen That, dem 
aller Strämergeijt in jeiner ganzen bisherigen Gejchichte fremd ge- 
blieben, welches faum die erſten Anfänge der eigenen Induſtrie unter 


Eder kräftigen Förderung Sjabellas und Ferdinands emporblühen Jah, 





wurde num plößlich und unvermittelt durch die Entdeefung Amerikas 
im dahre 1493 vor agrarijche, indujtrielle, mercantile, colonijatorijche, 
maritime Aufgaben gejtellt, wie fie bis dahin noch feinem Volke zu 
Theil geworden. 

Die ſpaniſche nationaldfonomijche Schule des 18. Jahrhunderts 
hat nicht mit Unvecht behauptet, Spanien habe von jeinen Colonien 
mehr Schaden wie Vortheil gehabt, eine Behauptung, deren Richtig- 
feit Arias y Miranda in ciner preisgekrönten Schrift im Jahre 
1854 von Neuem zu erweijen juchte.?, Allein hiermit ijt mehr der 
Anlaß des Niedergangs, wie deſſen Grund bezeichnet. 

3 Die eigentliche Erklärung des Niederganges kann aber noch) 
viel weniger in dem Mangel an Unternehmungsgeijt gejucht werden. 





) Häbleraa DO. ©. 23. 
) Häbler a. a. O. ©. 164. 
>) Häbler a. a. OD ©. 30. 
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Die Unternehmungsluft und die Kühnheit des jpanijchen Volkes zeigt 
jich aufs Glänzendſte gerade in den Entdeefungen der neuen Länder, 
und jein Fleiß darf nicht beurtheilt werden nach den Abentenvern, 
welche in der neuen Welt ſich anfiedelten, um Gold und Silber 
mühelos zu erwerben, jondern vielmehr nad) den enormen An- 
jtrengungen, welche die Zurücbleibenden zur Hebung des Acerbaues, 
der Induſtrie, des Handels auf ſich nahmen. 

Der Grund des Niederganges Liegt, wie gejagt, zunächjt darin, 
dag Spanien durch feine bisherige Gejchichte nicht die nöthige 
Borjhulung bejaß, um wirthichaftspolitifch den neuen 
Verhältniſſen gewachjen zu jein. !) | 

Dazu kam, daß jeit Bhilipp II. die jtaatlide Finanz- 
politif Alles that, um den Wohlitand der Nation zu verderben. 

Die unmittelbare Wirfung der Entdeckung Amerifas war 
ein gewaltiger Aufſchwung auf allen Gebieten, der fajt ein Jahr— 
hundert lang andauerte. 

Zunächit hob fi der Aderbau und Die Getreide- 
production, jodaß nicht bloß der Bedarf Spaniens umd jeiner 
überjeeifchen Provinzen dadurch gedeckt, jondern jogar nach Flandern 
Setreide ausgeführt werden fonnte. &s muß Carl V. zum Ber- 
dienste angerechnet werden, daß er für Solche, welche nicht jelbjt 
Ackerbauern waren oder den Getreidrerport betrieben, die Speeulation 
in Getreide unterjagte. Ebenſo jegensreicdh wirkte ein Gejeß vom 
Jahre 1532, welches. verbot, den Boden, der früher Ackerland ge— 
iwejen, als Weide zu benugen. Leider blieb dieſe Bejtimmung nicht 
lange in Straft, indem während der Abtvejenheit Carls V. 1551 und 
1552 durch zwei Geſetze verordnet wurde, daß alles jeit 12 Fahren 
in Acer verwandelte Land wiederum den Heerden preisgegeben werden 
jollte, — „der erjte Schritt, den das Land auf der Bahn jeiner 
Entwickelung rückwärts that“. 2) \ 

Wenn der Ackerbau in Spanien troß mannigfacher wirthjchafts: 
politiicher Mißgriffe bald eine höhere Blüthe erlangte, wie zur 
mauriſchen Zeit, jo gilt dies noch mehr von 

Handel und Indujtrie.) Altjährlich zogen über hundert 





) „Hätte dienationalöfonomijhe&injihtderKegierung 
und der Landespertreter nur einigermaßen Schritt gehalten mit dem 
großartigen Aufſchwunge des Unternehmungsgeijtes im Volke, jo wäre der Ver— 
fall Spaniens um Jahrhunderte verjchoben, wenn nicht unmöglich gemacht worden.“ 
Häbler a a. D. ©. 55. 

>) Häbler a. a. D. ©. 34. Dem Bejtreben, niedrige Kornpreije zu er- 
zielen, entiprangen die ſchon ſeit Iſabella üblichen Preistaren. Berfehlt . war 
jedenfalls die Art und Weije, wie diefe Taren aufgejtellt wurden. Man nahın 
einen Mittelpreis als Morimalgrenze an, „ohne denjelben den jeweiligen Ernte- 
verhältniffen anzupajjen. Die Folge war, da der Landmann in jchlechten Jahren, 
wo er von der gleichen Bodenfläche weniger erntete, während die Ausjaatkojten 
und die Arbeitsfoften höher fich beliefen, jchiwer gejchädigt wurde.“ Vgl. Häbler 
namentlich ©. 36 f. 

>) Häbler a. a. D. ©. 56 ff. 
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Echiffe von 300-500 Tonnen Gehalt nad den Colonien. Eine 


Handelsflotte von gleicher Anzahl vermittelte den Verfehr mit England, 
Flandern und dem Norden Europas. Der Handel auf dem Mittel- 
meer, den Carl V. durch jeine Kriege gegen Tunis und Algier ge 
ſchützt und gefräftigt hatte, jtand in jeinen materiellen Erfolgen dem 
Deeanhandel ebenbürtig zur Site. 

Geradezu ans Wunderbare grenzt der rapide Aufjchwung der 
Manufacturen. Toledo 3. B., welches im Jahre 1525 nur 10 000 Ber- 
jonen mit Seiden- und Wollenweberei bejchäftigt hatte, verwendete 
um die Mitte des Jahrhunderts bereits 50000 Berjonen. In Balla- 
dDolid, Zamora und Salamanca nöthigte man jogar Bettler und 
Vagabunden zur Arbeit in der Fabrik, weil die gewöhnlichen Arbeits- 
fräfte nicht mehr ausreichten. Aehnliche Verhältniſſe finden fich bei 
den anderen Manufacturen, die allmählich in allen Arten entjtanden 
waren. 

Allein der Aufſchwung war zu unvermittelt und zu gewaltig 


und die äußeren Bedingungen defjelben zu umnatürlich, als daß Ddieje 


fabelhafte Blüthe einer längeren Dauer fich hätte erfreuen können. 
Nicht nur daß 
die Auswanderung in die Colonien dem Mutter: 
lande einen Theil feiner gerade jeßt jo mothiwendigen Arbeitskräfte - 
entzog, — auch das Gold Amerikas wurde verhängnipvoll für jeine 
Beherrjcher. „Da nämlich | 
der Edelmetallzufluß in Spanien ein völlig abnormer 


war, trogdem aber Wolf und Kegierung in ihm den wahren Neich- 
thum erblickten und einen ausgleichenden Abfluß zu verhindern fuchten, 
jo wuchs die Landesinduftrie empor wie eine Treibhauspflange, Die 


bei überreicher Nahrung in unglaublich furzer Zeit die Blüthe erreicht, 
dann aber feine Säfte mehr übrig hat, Früchte zu reifen und neue 


Blüůthen anzujeßen.“ ') 





9 Häbler a. a. DO. ©. 15. „Während man den gejammten.europätjchen 


Münzſchatz zur Zeit der Entdeckung nach einer befannten Schätzung Humboldt's 


auf 170 Mill. Piaſter a 6 M. veranjchlagen zu dürfen glaubt, betrug der jähr- 
liche Zuflug nad) Ausweis der ſpaniſchen Ausfuhrregiiter von 1492—15U0 
250000 jpan. Biajter, von 1500—1545 3 Mill., von 1545—1614 11 Mill., im 
jiebzehnten Jahrhundert 16 Mill. u. ſ. f, mußte deshalb jener bereit3 um 1600 
auf 624 Mill. oder das Vierfache angejchwollen fein.“ Hugo Eijenhart, 


Geſchichte der Nationalöfonomif. 2. Aufl. Jena. 1891. 


ei dieſem Punkte gerathen die Gegner der Fatholifchen Kirche mit jich jelbit 
in Widerjpruch. Einerjeits werfen jie dem Katholicismus oder dem Chriſtenthum 
vor, daß es die Armuth empfehle und den Reichthum befämpfe; dann wiederum 
— ſie den „Golddurſt“ als Grund des ſpaniſchen Verfalles: „Mit jedem 
Jahrhundert ſieht man Spanien tiefer von feiner ftolzen Höhe herabjinfen. Im 
Vertrauen auf jeine unerjchöpflichen Gold- und Silberwerke verjänmte es, im 
eigenen Lande diejenigen Manufacturen anzufiedeln, deren Producte es bald nicht 
mehr entbehren konnte. So wandern jeine Piafter nad) Holland, Frankreich, 
England, um bier zu einem ungeheueren Betriebscapital für die Gejchäfte an- 
gejammelt zu werden. Und als es jchlieglih im Unabhängigkeitsfampfe jeiner 
Colonien die transatlantijchen Goldquellen einbüßt, zeigt fich die ganze Hohlheit 
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Tie nächte Folge’ des Goldzuflufjes war eine ungeheure 
Preisjteigerung, die noch überdies dadurch wejentlich mit- 
beeinflußt wurde, daß Jahrzehnte lang die Nachfrage nach jpanijchen 
Erzeugniffen das Angebot gewaltig überſtieg. Mußte ja ‘doch nicht 
nur der Bedarf des Mutterlandes und der für fremde Waaren ge- 
jperrten Kolonien, jondern auch vieler europäiſcher Abnehmer be- 
friedigt werden. Manche Fabriken waren auf 6, ja auf 10 Fahre 
im Voraus mit LVieferungsaufträgen verjehen. Das Steigen der 
PBreife für Nahrungsmittel, für Rohmaterial, für Handwerkszeug, 
ferner die hohen Arbeitslöhne bewirkten nun ein jolches Aufſchwellen 
der Preiſe für ſpaniſche Manufacturen, daß Schließlich das Ausland, 
jelbjt nach Zahlung aller Eingangszölle, Waaren von gleicher Güte bei 
Weitem billiger liefern konnte, als Spanien felbjt. Damit aber war der 
jpanijchen Induſtrie, auch wenn nicht durch eine Reihe höchſt un- 
zwedmäßiger Geſetze ihr Berfall bejchleunigt worden wäre,!) 
das Todesurtheil gejprochen. Unklugerweiſe verjuchte man im Jahre 
1558 auch durch cine fejte, allzu niedrige Getreidetare die Getreide- 
preife herabzujeßgen, obwohl der Landmann jelbjt unter der allgemeinen 
Preisjteigerung gelitten hatte und num gar aus der Bebauung des 
Bodens feinen Bortheil mehr ziehen konnte. Wenige Jahre nach 
der Einführung diefer Taxe lagen bereits große Landſtriche brach. 

Mehr noch als verfehlte wirthichaftspolitiiche Maßregeln, welche 
ganz und gar von mercantiliftiichen Ideen beherrjcht waren und als 
‚deal die Anjammlung von Gold und Silber verfolgten, jchadete dent 
Wohlitamde Spaniens die financielle Bolitif, welche Bhilipp II. 
ſeit 1570 verfolgte, und die von jeinen abjolutiftiichen Nachfolgern 
zum Berderben des Landes fortgejeßt wurde. Häbler bezeichnet es, 
auf die beiten Quellen gejtüßt, geradezu als „zweifellos“, daß dieje 
financielle Bolitif der eigentliche Krcbsjchaden war, der die Blüthe 





jeiner wirthichaftlichen Grundlagen, das Bild eines ruinirten und entnerbten 
Abenteurers, beladen mit dem Fluche eines ganzen Welttheils, deſſen Urbevölkerung 
es dur die furchtbare Bergtrohnde (Nita) für jenen unerjättlichen Golddurſt 
ausgepreßt hat. Es war die Gejchichte vom König Midas mit den Ejelsohren 
noch einmal; und zwar würde der frevelhafte Golddurjt die europäischen Völker 
ohne Zweifel jämmtlich in diefelben Neße verjtrictt haben, wenn die allwaltende 
Borjehung nicht, thörichte Wünfche verjagend, ſie genöthigt hätte, Bahnen ein- 
zufchlagen, auf welchen allein der wahre Neichthum gefunden werden mag.“ 
(Eijenhart a. a. ©. ©. 5) Die Mahnung zur Mäßigung des Golddurites, 
welche von der Kirche zu allen Zeiten ausging, jcheint denn alfo doc ein gutes 
Stück jehr praftijcher nationalöfonomifcher Weisheit in fich zu bergen, und die 
fatholiiche Askeſe nicht ganz fo verwerflich zu fein, wie Herr Eijenhart jonjt zu 
urtheilen beliebt. | 

) Bal. Häbler, a.a.dD. ©. 6lff. — Die Zufammenjeßung der alten. 
jpanifhen Eortes erklärt zum Theil den Mangel an wirtbichaftspolitiider 
Einfiht. Die Abgeordneten zu den Cortes wurden aus den Stadtmagiftraten 
gewählt, von welchen aber die Händler und Fabrikanten ausgejchlojjen waren. ' 
Kur jelten wurde in den Cortes die Stimme eins Sadhverftändigen 
vernommen. 
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Spaniens auf wirthichaftlichem Gebiete vernichtete.!) „Während 


Philipp II. im Einzelnen einer der gerechtejten Monarchen war, die 
je auf einem Throne gejejjen, vor dem fein Anjehen der Berjon und 
des Standes die geringjte Abweichung von dem jtrengen Recht be- 
gründen fonnte, waren jeine Handlungen gegen das Bolk im Ganzen, 
gegen das nationale Wohl die unzweifelhaftejten Ungerechtigfeiten, 
die nur darin ihre Entjchuldigung fanden, daß er jich jelbjt als die 
Berförperung des Staates anjah, und feine Intereſſen ausnahmslos 
mit denen des nationalen Wohles identificivte." ?) 

Hatte Carl V. den Grundſatz befolgt, die Regierung müſſe 
das Land mehr zu großen Opfern befähigen, als dieſe von ihm ver- 
langen, jo wurde jeit 1570 der Wohlitand des Landes ganz den 
jteigenden Yinanzbedürfnifien des Stantes geopfert und ein geradezu 
willkürlicher Raubbau dem nationalen Neichthum gegenüber betrieben. 
Auch unter den Nachfolgern Philipps II. blieb die innere Politik 
reine Kimanzpolitif, und von wirtbichaftspolitifchen Maß: 


E- regeln im Intereſſe des Bolfswohlitandes findet jich faum eine Spur 











mehr vor. | Ä 
Die Kriege mit den Niederlanden (1579), mit England 1588 
und jpäter im 17. und 18. Sahrhundert,?) die Napoleonijchen Kriege, 





YA. 14 

2) Ebendaſelbſt ©. 13. 

5 Almählih verlor Spanien alle jeine Colonien. Ein Theil derjelben 
erklärte jih unabhängig: Mexico im Jahre 1822, Peru 1824, Chile 1826, 
Columbia 1820, Ecuador 1830, Benezuela 1831, Bolivia 1825, Uruguay 1825, 
die Argentiniiche Republik 1810—60, Paraguay 1814. 

Im gleichen Sinne äußerit ih Dr. Georg Grupp in den „Hift. polit. 
Blättern“ : 

_ „Unheilbar wurde vollends die Lage durch die unglüdlihe Politif 
der Könige. Wie immer, hing auch damals die äußere Politik mit der inneren 
ufammn. Exit die äußere Politik vermag einem Handel und Gewerbe treibenden 

olfe Wege zu Öffnen. Gerade hierin waren die Engländer überlegen. Der 
Untergang der Armada bedeutete für Spanien einen ungeheueren Berluft, den 
Anfang des Niederganges. Ebenjo unheilvoll war der Kampf mit den Nieder- 
landen. Auf allen Seiten unterlag Spanien, und. weder in Deutjchland noch 
in Frankreich Hatte e3 einen Erfolg. Diefe Mißerfolge wiederholten ſich durch 
das 17. Sahrhundert fortwährend. Die äußeren Mißerfolge gehen Band in 
Hand mit dem inneren Berfall. 

Ein erdrüdendes Steuerſyſtem lähmte die Erwerbsinft. Die 
Steuern bejtanden hauptſächlich in Getreide- und Umſatzſteuern und aus Zöllen, 
fie waren alle jo angelegt und umgelegt, daß fie jede Unternehmungsluſt 
hemmten. Trotz der vielen Steuern reichten die Könige nicht aus und nahmen 
ungeheure Anlehen auf. Da die Spanier alle Geldgeichäfte wie den Handel als 
eine Art Wucher betrachteten, jo bedienten fich die Könige fremdır Hülfe, der 
Genuejen und Florentiner, der Flanderer und Deutfchen, der Fugger und Welfer. 
Dieje vermittelten ihnen ihre Geldgefchäfte und machten fich dabei wohl bezahlt. 
Es wurden ihnen viele Staatseinnahmen, Domänen und Bergwerke verpfändet. 
Sp beſaßen die Fugger die Maejtrazgos, d. h. die Einkünfte der großen Nitter- 
orden, die der König als Großmeifter (maestrazgo) bezog. Es waren ungeheure 
Summen, die in Form von Zinfen ins Ausland floſſen. Nun war e3 aber dem 
Lande auf die Dauer nicht möglich, diefen Berpflichtungen nachzukommen, und 
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dev Bürgerkrieg zwijchen Sjabella und Don Carlos (1833 —40), 
die Unruhen von 1868, welche mit der Bertreibung Sjabellas 
endeten, der carlijtiiche Aufjtand 1875, dev langjährige Kampf mit 
den aufjtändischen Golonten, alles dies hat die Finanzen des Landes 
nahezu erjchöpft. | 

Kaum eine andere jeefahrende Nation hat ferner mit ihrer 
Flotte jo viel Unglüc gehabt, wie Spanien jeit Jahrhunderten. Die 
legten dreiundeinhalb "Sahrhunderte weifen einen Berluft von rund 
600 Schiffen auf. Noch unter der vormundjchaftlichen Regierung 
Carls V. wurde ein Eroberungszug gegen Algier bejchlofjen, mit 
dejjen Leitung der berühmte Admiral Don Hugo de Moncada betraut 
ward. Allein ein furchtbarer Sturm bohrte 30 Schiffe in den 
Grund, und nahezu 4000 Matroſen fanden in den Wellen ihr Grab. 
Im Jahre 1541 unternahm Carl V. einen zweiten Zug gegen 
Cheireddin Barbaroſſa in Algier, allein diefer brachte noch furcht- 
barere Berlujte; 140 Schiffe janfen und 8000 Mann famen um. 
Eine dritte Expedition im Jahre 1562 galt der Befreiung Drans; 
aber Sturm und Ungewitter und anderes Mißgeſchick vernichteten 
20 Schiffe mit nahezu 3000 Mann. Ein Jahr darauf folgte ein 
weiterer Schlag im Meerbuſen von Eadiz, two ebenfalls durch Stürme 
15 Schiffe mit ungefähr 2000 Mann janfen. Das größte See- 
unglüc aber, das die Welt kennt, ijt der Untergang der Armada im 
Jahre 1598. Diejfer Zug Philipps gegen die Königin Elifabeth von 
England vernichtete die jpanifche Weltmacht für immer; denn von da | 
ab datirt der maritime Niedergang des bisher jo gefürchteten Reiches. 
die Könige waren genöthigt, wiederholt VBanferott zu machen (fo 1574, 1656, 
1662). Dieſe Banferotte jchädigten nicht nur die Ausländer, jondern das Land 
jelbjt. Die Geldhändler waren zugleih Waarenhändler, und fie vor Allem 
führten die Spanischen Erzeugnifie, Wolle, Seide und Tücher, Wein und Del 
aus. Sie zogen fich nun von diefem Handel zurüd. | 

Das zahlreihe Beamtenthum trug zur Hebung des Bolfswohles nichts 
bei. Der adelige umd geijtliche Grundbefig nahm eine unverhältnigmäßige Aus- 
dehnung an. Endlich war auch die Inquiſition gewiß nicht ohne Schaden. Die 
Inquiſition, ob fie eine kirchliche oder ftaatliche Anjtalt war, ſtand im Zus 
jammenhang mit dem abjolutiftijch-feudalen Charafter des Staatswejens und 
war ein Mittel zu jeiner Erhaltung. 

Während indeſſen Spanien materiell verfiel, blühte um jo lebhafter die 
geiftige Cultur. Am Schluß des 16. und in der eriten Hälfte des 17. Jahr— 
hundertS brachte Spanien eine große Zahl von Dichtern und Künftlern hervor, 
die feinen unfterblichen Ruhm begründen. Gin chriftliches Volk geht mit dem 
materiellen Berfall nicht auch zu. Grunde. Es erhält und reitet jeinen bejjern 
Kern, fein höheres Weſen dur die Zerftöruug hindurch. Ganz anders war dies 
im Altertbum. Der materielle Verfall zog hier immer den geiftigen nad jich. 
Das römische Neich 3. B. krankte im zweiten und dritten Jahrhundert an ganz 
ägnlichen Uebeln, wie Spanien. Aber dieje Erfranfung wurde jogleich eine viel 
acfährlichere und ergriff das ganze Wejen. Deshalb darf man an der Zukunft 
Spaniens jo wenig verzweifeln, wie an derjenigen Staliens. Beide Bölfer 
werden freilich wohl noch viele Krifen durchmachen müſſen, ehe eine Heilung 
erfolgen fann. Das Chriſtenthum birgt eine unerjchöpfliche Heilkraft, und diejes 
giebt eine Gewähr für unſere Hoffnung.“ — 
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> Nicht weniger als 81 Schiffe und 14000 Menjchenleben fielen in 
wenigen Stunden der Wuth der entfefjelten Elemente zum Opfer. 
Die übrigens taftifch wie jtrategisch ganz unrichtig eingeleitete 
- Expedition hätte auch nicht zum Ziele geführt, wenn die Armada 
von dieſem furchtbaren Schlage nicht. getroffen worden wäre. Die 
letzten Fahre des 16. Jahrhunderts brachten noch drei weitere 
Unglücksfälle, welche zuſammen den Berlujten der Armada gleichkamen. 
Die Zeit von 1600—1741 brachte den Untergang von fünf Kriegs— 
Fahrzeugen, ebenfalls auf einem Zuge gegen England. Vom ‘Jahre 
= 1773 bis zur Schlacht bei Cavite und bei St. Jago de Cuba haben 
> die Spanier zwölf Dampf - Striegsichiffe und 21 Segelfreuzer ver- | 
- Toren, welche mit 1570 Gejchügen armirt waren; außerdem gingen 
25 Fregatten mit 800 Gejchügen und gegen 125 Kanonenboote zu 
- Grunde. Die dabei umgekommenen Menschen belaufen jich auf viele 
Tauſende. | 
| Man darf nicht vergejjen, daß der wirthichaftliche Niedergang 
eines Volkes in jich jelbjt wieder zur Urjache des weiteren Berfalls 
- wird. Nationen, die in aufjteigender Entwickelung ſich befinden, er— 
freuen jich alles dejjen, was den Muth beleben, die volle Anjpannung 
- jeder Kraft zu regſter Thätigfeit herbeiführen kann. Bei wirth- 
ſchaftlich ſinkenden Völkern jinft auch der Muth, ſinkt die Kraft, er— 
ldahmt die Thätigkeit. Man läßt Straßen, Canäle, Brücken, öffent- 
liche Gebäude verfallen, holzt die Wälder ab, überantiwortet Induſtrie 
und Berfehr dem Ausländer, der ſich auf Koſten des eigenen Volfes 
bereichert, das Land ausbeutet und beraubt, — alles das nicht aus 
Trägheit, jondern aus tiefiter Entmuthigung. - Es treten diejelben 
Erſcheinungen der Apathie, der Demoralijation, der jinnlojejten Ber- 
ſchleuderung und Vernachläſſigung zu Tage, wie in dem Gejchäfte, 
- in der Fabrik eines Unternehmers, der den wirthichaftlichen Ruin 
- als ein unabwendbares Verhängniß kommen jieht. Daran ijt der 
Katholicismus nicht jchuld. Dder wer hätte den Muth, den Katho— 
licismus verantwortlich zu machen für die Mittel, welche die poli— 
tischen und wirthichaftlichen Eoncurrenten Spaniens zur Unterdrücung 
diejer edlen Nation angewendet haben? Und trägt der Katholicismus 
die Schuld an der faljchen Wirthichaftspolitif der jpanijchen Herricher, 
- an dem verfehlten Steuerwejen, den verderblichen Monopolen, gegen 
die jchon ein Mariana jo mannhaft gekämpft? Hat nicht gerade Die 
- fatholifche Kirche und der katholiſche Glaube Unermeßliches leiden 
müſſen umter der jchweren Hand des Abjolutismus, der nicht zum 
- geringjten Theile der Mitjchuldige iſt an Spaniens politifchem und 
wirthſchaftlichem Niedergange? Wahrhaftig, man würde dieſem 
- wundervollen Lande und jeinem jo cdlen Bolfe einen fchlechten Dienjt 
- eriveifen, wenn man heute in dev Erneuerung des Abjolutismus die 
Rettung erblicken wollte. Wo der Abjolutismus blüht, wo die 
Freiheit über das rechte Maß hinaus bejchränft wird, da evjtirbt 
die Initiative, der Schaffensdrang, die Hoffnung auf Befferung. 
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Wiederbelebung der eigenen nationalen Thätigfeit, der alten 
Initiative im jpanischen Volke, — das tft die Parole für Spaniens 
bejjere Zukunft! 

Das Unglück Spaniens im Kriege mit Nordamerika hat der 
Sturzjichtigfeit oder dem Fanatismus willfommene Gelegenheit geboten, 
von Neuem auf die „Minderwerthigfeit“ der Fatholifchen Nationen 
binzuweijen, nicht ohne daß von der Fatholifchen Preſſe den Angreifern 
die gebührende Abfertigung zu Theil wurde: „Da es jich geyen- 
wärtig um eine an Sträften und Mitteln ſchwächere Fatholifche Nation 
jowie um ein geldmächtiges, in der Mehrheit protejtantifche Ein- 
wohner umfafjendes Staatswejen Handelt," jchreibt die „Köln. Volks— 
zeitung“,') „jo iſt es für jene Gejchichts-Philofophen ein leichtes, auf 
die ftarfe Seite zu fallen und alle moralifche wie intellectuelle 
Tüchtigfeit dort zu finden, wo der Sieg iſt: bei den Yankees! 

Was zunächjt die moralijche Seite angeht, jo wird jogar von 
einen republifanijchen Blatte, nämlich der ‚Neuen Zürcher Ztg.‘, deren 
Gefinnungsgenofjen durchweg Spanien übel wollen, in einem amerifa- 
nischen Briefe erklärt, jelbjt wenn man Spanien wicht bedauere, 
jondern ihn die Strafe gönne, die ihm jeßt don den Bereinigten 
Staaten gewifjermaßen für feine jahrhundertlange Mißwirthſchaft in 
jeinen amerikanischen Colonien zuertheilt werde, jo werde man jich 
doch auch ſchwerlich für die Art und Weije begeijtern fünnen, mit 
der die größte Republik der Welt den Krieg gegen das Fleine un- 
glückliche Land herbeigeführt habe. Man jolle im Auslande nicht 
glauben, daß die Begeijterung für den Krieg in Amerifa eine all- 
gemeine jei. ‚Vielmehr bedauern die gebildeten Claſſen von Herzen, 
daß es fo weit gefommen iſt und daß das händeljüchtige demagogijche 
Element des Congrefjes einen Sieg über jeine Gegner errungen hat.‘ 

Selbjt in der deutschen liberalen Preſſe, jo in der Voſſiſchen 
geitung‘, wurde die ‚Heuchelei‘ entlarvt, mit welcher die Yanfees zu 
einem Kriege ſich geziwungen erklärten, auf den fie nur zu lange 
ichon fich gefreut hatten, um Spanien feinen Befig unter den Antillen 
abzunehmen. Die nationalliberale ‚Allg. tg.‘ will ebenfalls nichts 
davon wiſſen, daß die angeblichen humanitären Gründe, welche 
Congreß und Regierung der Vereinigten Staaten für ihr friegerijches 
Eingreifen vorgejchüßt, ausschlaggebend gewejen jeien; es fümen 
vielmehr wirthichaftliche und politische Erwägungen in Betradt. 
Dies ijt jo feit etwa 1850, wo fchon in Waſhington, New-York und 
New-Orleans intereſſirte Yankees jich zufammenthaten, um die öffent— 
liche Meinung in den Vereinigten Staaten für die gewaltſame Weg 
nahme Cubas zu gewinnen und gleichzeitig auf Cuba ſelbſt wühlten. 
In der Folge hat man nicht aufgehört, Hinterliftig over mit unver- 
frorener Offenheit an der Inſurgirung Cubas zu arbeiten, und die 
Regierung in Waſhington machte fich durch ihre das Völkerrecht 





1) 39. Jahrg. Nr. 426 (22. Mai 1898. 2. Blatt). | 
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 werhöhnende wohlwollende Nachſicht gegenüber den Flibuſtier- 
- Expeditionen zum Meitjchuldigen der Speeulanten (Zucker - Ring), 
- welche den Aufjtändigen zur Bekämpfung der Spanier jelbjt Dynamit 
- zur Berfüguny jtellten. 


Penn man die Entitehung des Eolonialbefiges der Engländer 


F in der Gejchichte verfolgt, kann man ebenfalls auf glänzende Be- 
” thätigung von ‚Gerechtigkeit‘ und ‚Menjchlichkeit‘ jtoßen. Das gehört 
wohl auch zu dem heute von Lobrednern der ‚befreienden‘ jogenannten 


Reformation hochgepriejenen Sreiheitsprineip, dank welchem ebenfalls 
der blutige Fanatismus der englifchen Brotejtanten Irland zu einem 


i wahren Garten menjchlicher Freiheit und Glückjeligkeit gemacht hat. 
- Die Anwendung des Freiheitsprineips durch die als moraliſch und 


intelleetuell gepriejenen protejtantijchen Yankees auf die Indianer it 
in der ‚Kölnischen Volkszeitung‘ jchon wiederholt gebührend hevvor- 


gehoben worden. In Zleißneriſchem Colidaritätsgefühl mit den 
 protejtantijchen Yanfees läßt man aber dies unerwähnt — nur die 


Spanier, diejes mittelalterliche Bolt mit jeinen Pfaffen und Sejuiten, 
verdienen Tadel. \ 

In der durchweg protejtantiich gerichteten ‚tölnischen Zeitung‘ 
nimmt indejjen ein erfahrener Weltreifender das Wort zur Ber- 


- Fündigung der Wahrheit. Derjelbe führt aus, wenn man Macht 
gleich Recht jege, dann jei ja im Falle Cuba das gute Recht der 


Amerikaner unbezweifelt. Aber jelbjt in Diefem Falle wäre es 
nad) jeiner Anficht jchöner und jedenfalls ehrlicher, nicht auch 
noch die in neuejter Zeit jo jehr beliebten Humanitäts - Bhrafen 


in Anſpruch zu nehmen. Dann heißt es weiter: Im Englifch 


vedenden Nordamerifa jind die Eingeborenen, ähnlich wie im 


F engliichen Aujtralien, fait völlig ausgerottet worden; im Spanijch 


redenden Siüdamerifa jind fie troß Cortez und Pizarro größten— 
theil8 am Leben geblieben. Bon den ihrem Umfange nach doch 
ſehr bejchränften Unthaten eines Pizarro ſprechen lange Capitel 
jeder Weltgejchichte, während die bis zur allerneuejten Zeit gleich 
jagobarem Wild niedergejchofjenen und mit dem Vorſchreiten Diejer 
rückjichtslofen Kultur ausgerotteten Eingeborenen Nordamerikas und 
Aujtraliens vielleicht bloß um dejjentiwillen, weil es jich bei ihrem 
Untergange um feinerlei größere Gejchichtsereignifje gehandelt hat, 
niemals einen Gejchichtsjchreiber gefunden haben. Die romanischen 
Völker, insbejondere die Spanier, jind wohl gefühllos gegen Thiere, 
Menjchen gegenüber dagegen im Allgemeinen weniger hart als die 
Völker angeljächjiichen Stammes. Dazu kommt, daß die Spanier, 
wenn jie rückhaltlos auftreten, ihrer Härte niemals, gleich den 
Angeljachjen, ein Mäntelchen umzuhängen verjtanden haben. Ob bei 
ſpaniſcher Berwaltung mehr Berderbtheit unterläuft, als bei nord- 


amerikaniſcher, dürfte mindejtens zweifelhaft fein. Faſt ganz Weit- 


indien befindet jich jeit den durch die nordamerifanijche Unabhängigkeit 
und durch die napoleonifchen Kriege zu Anfang diejes Jahrhunderts 
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bewirkten Umwälzungen in auffälligem und immer noch fortjchreitendem 

Niedergange. Bloß Cuba, das ſogar erjt in diefem Sahrhunderte 

jeine höchſte Eultur erreichte, bildet unter den engliſchen, frangdfischen, 
holländijchen, dänijchen und unabhängigen Yändern Wejtindiens eine 

rühmliche Ausnahme.‘ ') 

Ter ‚überlegene‘ angeljächjtiche Stamm wird hier aljo - aus 
berufenem Munde als der Bertreter von Gewaltthat und Heuchelei 
hingejtellt, und zwar in directem Zuſammenhange mit jerer Ent- 
wicelung jeiner Macht, die heute als die moralische und intellectuelle 
richt der Reformation bingejtellt wird. Ebenfalls wird es in der 
Kölniſchen Zeitung‘ als ungerecht bezeichnet, Spanien einer uner- 
hörten Ausjaugung feiner Eolonien zu bezichtigen. Indien beifpiels- 
weiſe wird von England, wenn auch unter allerlei jcheinheiligen, 
das Wejen der Sache verdunfelnden Formen, weit grümdlicher aus- 
gejegen, als Cuba oder die Philippinen von Spanien.‘ Hätte 





1) Es ijt von amerifanijcher Seite viel gethban worden, um die Begriffe 
in Europa zu verwirren. Es jind ſyſtematiſch lügenhafte Nachrichten über die 
Berhältniffe auf Cuba verbreitet worden. Ein Einblid in die cubanijde 
Sejeßgebung muß Jeden fofort davon überzeugen, daß die Bevölkerung der Inſel 
jich der weiteftgehenden Freiheiten und Nechte erfreut. Zu legteren achören u U.: 
„Berfönlider Schug gegen willfürlide Berhaftung. — Umverleglichfeit des 
Domieils., — Schuß des Briefgeheimnifles. — Schuß gegen Vermögens— 
Sonfiscation. — Politiihes Wahl: und Stimmredt. — Religionsfreiheit. — 
Erzichungsfreiheit.. — Lern- und Profeſſionsfreiheit. — Nedefreiheit. — Preß— 
freiheit. — Berfammlungsrecht. — Aſſociationsrecht. — Betitionsrecht. — Zutritt 
zu allen öffentlichen Aemtern in Cuba und in Spanien.“ Daß die Sklaverei 
bereits am 13. 5 bruar 1880. aufgehoben wurde, ijt befannt. (Bol. „Oermania“. 
XXVM. Sahrg. Nr. 113. 19. Mai 1898. 2. Blatt.) 

Speciell über die „Priefterwirtdifhaftauf den Phi— 
lippinen“ wurde auf gegnerifcher Seite in leßter Zeit unfäglich viel gelogen. 
Dafür ftchen den „Mönchen“ die beiten Zeugnijje zur Seite, ausgejtellt von 
Gelehrten der verſchiedenſten Geiftesrichtung, welde an Drt und Stelle die 
Berhältniffe der Philippinen ftudirt haben, u. U. von Sohn Forenau, 
D. 5% Montano, Dr. 9 Meyer, Bro. Blumentritt, Brofejlor 
E Semper, Mac Midingın. f. w. (Die Citate zufammengeftellt in der 
„Germania*. XXVIU. Jahrg. Nr. 167. 26. Juli 1898. Beilage.) Zur Be- 
Ichrung über die wirklichen Zuftände auf den Philippinen fei ebenfalls an das in 
zweiter Auflage erjchienene Büchlein erinnert, dejjen Berfafler als Conjul an 
Drt und Stelle Gelegenheit zum Beobachten gehabt hat. (Ultramar, Kritiſche 
Bleiftiftffigzen von Carl Arthur Tannert) Wenn aud) der Berfaljer 
nicht der Fatholifchen Weltanſchauung, wie wir fie. haben, nahejteht, jo kennt er 
fie doch, was man ja von den meiften darüber urtheilenden Scrififtellern nit 
jagen kann, und fo nimmt er fich der vielgeſchmähten ſpaniſch-kirchlichen Regierung 
an mit dem Eifer eines Mannes, der auf feinem Nebenmenſchen keine ungerechte 
Schmad figen läßt. Namentlid das Rizal'ſche Bud) Noli me tangere, das von 
der deutschen liberalen Preſſe als authentifches Werk über die graufigen Zuftände 
freudig begrüßt worden ift, zerpflüct er ziemlid; unbarmherzig in einein längeren 
Auffaße, der nicht übel ‚Das durchgegangene Stedenpferd‘ betitelt wird. Weber- 
trsibungen umd grobe Berleumdungen werden in Hülle und Fülle nachgewieſen, 
und es wird auch gezeiat, daß manche wirklide Mipftände auf Kojten der 
liberalen Herrſchaft im iberiſchen Mutterlände zu jeßen find. („Köln. Volfs- 
zeitung.“ . 39. Jahrgang. Nr. 421. 20. Mai 1898. 4. Blatt.) 3 
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- Spanien nur tüchtig ausgejogen, dabei aber das „zreiheits-PBrincip‘ 
- angenommen, dann wäre es wahrjcheinlich nicht mehr minderwerthig. 
Will man, auf den gegenwärtigen Beſitz an überlegener 
Macht hinweifend, die ſich in den Händen von Ländern mit über— 
wiegend proteſtantiſcher Bevölkerung befindet, daraus Capital für den 
Proteſtantismus ſchlagen, jo iſt nach den vorſtehenden unver— 
dächtigen Ausführungen damit doch wenig Staat zu machen. Es 
- fommt in Blättern wie ‚NReichsbote‘ und ‚National-Zeitung‘ die ganze 
= Selbjtgerechtigfeit zum Ausdrud, wenn cs dort heißt: ‚Es kann über 
- den wirkfjamjten Grund für die aufjteigende Entwidelung der Angel— 
ſachſen und die niedergehende der Romanen im jiebenzehnten und 
 achtzehnten Jahrhundert feinen Zweifel geben. Das Freiheits— 
 prineip des Protejtantismus hat die einen erhoben, die Hierarchie 
des Katholicismus die andern erjchlafft und erniedrigt‘, oder wenn 
Er ausgeführt wird, die katholiſche Kirche habe durch ihre jtarre 
- Unabänderlichkeit, ihr todtes Formel- und Ceremonien-Weſen, ihre 
äußere Werfgevechtigkeit, ihre Feindſchaft gegen jedes jelbjtändige 
 religiöje Denken, gegen Glaubens- und Gewifjensfreiheit es in hohem 
- Grade mitverjchuldet, daß die romanischen Völker in jeder Beziehung 
- hinter der Entwiclung anderer zurücgeblieben jeien. 

3 Wir haben hier wieder das alte, verrojtete Bhrajen-Arjenal, 
- aus dem man noch immerfort jeine Flederwwifche holt, um Lufthiebe 
zu machen. 

Wenn der ‚Reichsbote‘ weiter ausführt, es jei eine hijtorifch 
- bejtätigte Wahrheit, daß es nichts giebt, was von jo großem Einfluß 
- auf das Leben der Menſchen und der Völker jei, als die Religion 
und dad das auf die fittliche Wiedergeburt und Erneuerung dringende 
und Sie gewährende Evangelium der mächtigjte Factor der Ent- 
vwickelung und Entfaltung menjchlicher Arbeit, Begabung und 
- Tüchtigkeit jei, jo find wir vollfommen mit ihm einverjtanden. Aber 
wir haben jo eine Bermuthung, als huldige das Blatt dem Glauben, 
die Satholifen, die fatholijchen Völker hätten feine Religion, denn 
es wird unmittelbar fortgefahren: ‚Wenn auch in den evangelijchen 
Völkern viel Abfall vom Evangelium it, jo Hat doch jeder evange- 
liſche Ehrift wenigjtens in jeiner Kindheit unter feinem Einfluß ges 
standen, und diejer evangelijche Geijt der Selbſtthätigkeit und Selbit- 
- berantwortung wirkt wie ein Sauerteig durch das ganze Volksleben 
und bringt die frische, kraftvolle Entwidelung hervor, durch welche 
ſich die evangelijchen Völker vor den Fatholifchen auszeichnen.‘ 

J Der Reichsbote‘ möge nur entſchuldigen, wenn wir nicht an 
dieſen aus der Kindheit übrig’ gebliebenen Sauerteig als an jenes 
. Mittel glauben, das den Brotejtanten über die Katholiten helfen 
Fol, auch dann, wenn letztere ihr Leben lang an ihrem Glauben 
E feſthalten. Aber freilich, Ddiejer Glaube ift ja auch feine Religion, 
i jedenfall8 nicht das Evangelium, denn bezüglich Italiens bemerkt der 
f — zum Beiſpiel: Der Staat hat ſich der Kirchengüter 
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vielfach bemächtigt, aber an eine Neformation hat man nicht gedacht; 
und aus den eingezogenen Gütern haben die an der Macht befind- 
lichen Parteien DBortheil gezogen. Mit der Stirche leben Die 
Herrjchenden in Feindſchaft, aber statt jich dem Evangelium zuzu— 
wenden, huldigen jie dem Naturaliemus und Atheismus.‘ | 

— und Evangelium ſind hier in offenbaren Gegenſatz ge— 
ſtellt. Vielleicht verräth der Reichsbote‘ uns einmal gelegentlich, 
worauf der Glaube der fatholijchen Kicche denn gegründet ift, ivenn 
nicht zunächjt auf das Evangelium. 

Mit jolchen VBorausjegungen, wie der ‚Reichsbote‘, operirend, 
wahrt man leicht den Bortheil der ‚protejtantijchen Nacen‘. Im 
Grunde iſt es nur das Princip der den Mitmenschen auf die Köpfe 
tretenden individualijtijchen Rüdjichtslojigfeit, was 
dem ‚Reichsboten‘ vorjchtwebt und von dem, wie wir gefehen, ‚pro- 
tejtantifche Racen‘ auszeichnende Beijpiele gegeben haben und noch 
geben, jpeciell die Yankees, die unter ſich einzeln dem Einzelnen 
gegenüber im Kampfe ums Dafein, dann auch als Staat gegen Staat 
den angeblich ‚evangelifchen‘ Geijt der Selbjtthätigkeit in Betrieb 
ſetzen und jich dadurch Urtheile zuziehen, wie wir fie oben ver— 
zeichnet haben.“ 

Ebenjo entjchieden wendet jich die „Kölnische Volkszeitung” !) 
gegen einen Ange des „Berliner Evang. kirchlichen Anzeigers”: 

Diejes Bolt (Spanien), das jest unter den ungünſtigſten 
Bedingungen um fein Dafein zu kämpfen gezwungen ift, war doch 
einjt das erjte und mächtigjte in Europa. . . . Und eben diejes 
ſpaniſche Volk jteht in diefem Augenblide hart am Rande des Ab- 
grundes, der es mit allen feinen — zu verſchlingen droht. 
Wie hat das Alles fommen können? . . . Die eigentliche, die Haupt- 
jächliche Urſache läßt jich deutlich genug erfennen; fie liegt in den 
religidjen re . . . Wehe dem Volke, das jich der Papijterei 
und dem Je fnitenthum widerftandslos ergiebt! Es hat einen 
Srankheitsjtoff von tödtlicher Wirkung aufgenommen, und wenn es 
nicht vermag, ihn wieder auszufcheiden, iſt es unheilbarem Siechthum 
und dem ficheren Intergange verfallen. . . .“ 

„Wir wollen zunächit feſtſtellen“, jagt die „Köln. Volkszeitung“, 
„daß mac) dem eigenen Zugeſtändniß des protejtantijch-kirchlichen 
Blattes Spanien im Mittelalter die „erjte Macht der Welt" geivejen 
ift, nicht nur an äußerer Größe, jondern auch wegen jeiner Geſittung 
und Cultur. Das genügt; denn gerade Damals war Spanien am 
meijten vom Geilte des Katholieismus durchdrungen. Seine großen 
Männer, die das Blatt lobt, waren jehr entjchiedene, durchaus 
gläubige Katholiken. 

Die Hiftorifer bezeichnen einjtimmig als den Anfang des Rüd- 
ganges Spaniens den Untergang der Armada. Man mag nun über! 








1) 39. Jahrgang. Nr. 480. (8. Juni 1898. Erjtes Blatt.) 
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dieſen herben Schidjalsjchlag denken wie man will — in feinem 
- Falle kann man ihn auf das Conto der fatholijchen Kirche oder des 
ultramontanen Regierungs-Syitemes’ jegen. Weitere Schhwächungen 
der jpanischen Macht verurjachten der Spanische Erbfolgefrieg und die 
 Bosreigung Portugals. Noch viele andere Gründe fönnten angeführt 
werden, mit denen man. ebenjowenig die jpanische Kirche belajten 
- Hamm. Darauf begann um dte Mitte des 18. Jahrhunders ein anti- 
"Firhhlicher Geist in Spanien feſten Fuß zu fallen. Die Minifter 
" Mranda, Grimaldi und Squilaci fingen unter der Regierung 
- &arls TI, welcher der freidenferifchen franzöſiſchen Philoſophie 
ergeben war, nach Pombal's Muſter einen Eulturfanpf an. In der 
- Nacht auf den 31. März 1767 ließ Aranda unter faljchen Bor: 
> fpiegelungen (die Jeſuiten jollten gegen Finanzmaßnahmen der 
 Negierung eine aufrührerifche Bewegung in Scene geſetzt haben) 
 fünftaufend Jeſuiten in allen Gegenden Spaniens verhaften, auf 
Schiffe bringen und gleich Berbrechern nach dem Kirchenjtaate ab- 
ſchieben. Alle Zejuiten-Collegien wurden gejchloffen und das ganze 
Vermögen des Ordens vom Staate confiscirt. In den ſpaniſchen 
Beſitzungen Amerikas wurde es ebenjo gemacht. 

| Hätte nun - in ver ‚katholijchen Politik Spaniens die Größe 
- jeines Berfalles gelegen, jo müßte man annehmen, daß nach jolchen 
- Gewaltjtreichen Spanien mächtig aufgeblüht wäre. Das gerade 
- Gegentheil trat ein; e3 ging mit dem unglücklichen Lande immer 
mehr abwärts. Seit Aranda’s Regierung iſt die Freidenferei im 
- Spanien nie wieder ganz ausgerottet worden, jpäter concentrirte ie 
ſich im Freimaurerthum, das zeitiveile großen Einfluß gewann. 
- Unter der Regierung Joſeph Bonaparte’s Fämpften die freigetjtigen 
‚sojephinos‘ erbittert gegen die Kirche und juchten mit allen Mitteln 
den Fatholiichen Glauben zu untergraben. Ebenjo gingen, bejonders 
von 1835 bis 1840 die Ehrijtinos, Anhänger der Königin Chriftine, 
- vor. Dem Bolfe wurde aufgebunden, die Geijtlichen ſeien die Ur— 
heber der Cholera, ſodaß viele Priejter und Mönche todtgejchlagen 
wurden. Die Cortes zogen ſämmtliche Klöſter ein und verfauften 
das Stirchengut, die Zehnten wurden abgeschafft, Ejpartero ließ den 
- Numntius über die Grenze bringen umd entjeßte oder verbannte alle 
Prieſter, die zum Papſte hielten. 

Sn all diefen Wirren it es mit Spanien immer abwärts 
gegangen, es ſank mehr und mehr zu einer Macht zweiten Ranges 
- herab, während es im Gegentheile hätte projperiven müfjen, wenn 
der Katholieismus die Urjache jeines PVerfalles geivejen wäre. Kurz 
und gut: Spanien war damals am mächtigjten, als es am 
fatholijchiten war.“ 

14. Auch Bortugal befand jich zur Zeit jeiner Entdedungen 
in ähnlicher Lage iwie Spanien. Die PBortugiejen waren bis dahin 
Fein eigentliches Handels- oder Induſtrievolk gewejen. Sie hatten 
ſich hauptfächlich darauf bejchränft, die Nohproducte ihres Landes 
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an die hanſeatiſchen Kaufleute zu verkaufen. Plötzlich nun ſtehen ſie 


vor den ſchwierigſten Aufgaben, ehe eine mercantile Staats- 
kunſt jich bei ihnen hatte entwickeln können, die den neuen Ber- 
hältniffen gewachjen gewefen wäre. Dazu fam, daß die Kämpfe, 
welche die Erhaltung jeiner ausgedehnten afiatifchen Beſitzungen 
fojtete, dem Eleinen Lande unverhältnigmäßig große Opfer auf- 
erlegten. Fremde Kaufleute, welche die indiichen Waaren fofort in 
Liſſabon auffauften, verjtanden es überdies, dem in Handelsjachen 
unerfahrenen Staate den Gewinn feiner Mühen zu entreißen. 
Namentlich thaten ſich die Niederländer hierin hervor. Antwerpen 
wurde zu einem der Haupfjtapelpläße der indijchen Waaren. 

Keine befjere Wirthichafts- und Finanzpolitik 
wurde dem Lande zu Theil, nachdem die portugiefijche und die fpanijche 
Krone im Jahre 1580 auf dem Haupte Philipps IT. fich vereinigten. 
Hierdurch ward überdies PVortugal in den Kampf mit den Nieder- 


landen hereingezogen und verlor dabei einen großen Theil feiner. 


Flotte und feiner Kolonien. Als im Fahre 1640 das Land wieder 
ein jelbjtändiges Königreich wurde, war es zu ſchwach und bereits 
zu verarnt, um das Berlorene wieder zu erobern. 

Joch blieb der Krone Portugal das reiche Brafilien. Aber 
auch dieſe legte Quelle des Neichthums, ebenſo wie der Wohlitand 
des Mutterlandes verfiegte in Folge jenes unbegreiflichiten aller Handels- 


verträge, den Lord Methuen im Jahre 1703 mit Bortugal abſchloß, 
und Durch welchen diejes fich gänzlich der Ausbeutung durch England 


überantiwortete. In dem berüchtigten Methuen-Eontraect verſprach 
England, von ſeinem Markte die franzöfiichen Weine durch jehr hohe 


Zölle auszufchliegen und dafür portugiefiiche Weine einzuführen. 


Dagegen jollte Portugal allein für die Producte Englands die freie 
Einfuhr gejtatten. Hierdurch aber war England in den Bejiß des 
brafilianischen Handels gelangt. Es zog aus dieſer portugiefiichen 
Eolonie fait den ganzen Bortheil. Ebenſo war die portugiejische 
Induſtrie ruiniert. Ueber die Wirkung diejes Vertrages äußerte ſich 


Pombal in einer Depejche an das englische Weinijterium !) wie folgt: 


„Seit 50 Jahren habt ihr mehr als 1500 Millionen aus Portugal 
gezogen, — eine enorme Summe, wie die Gejchichte Fein Beifpiel 
fennt, daß jemals eine Nation eine andere in gleicher Weiſe be— 


reichert hat. Die Art, diefe Schäge zu erlangen, ift auch noch 


vortheilhafter geivejen wie die Schäße jelbjt. Durch feine Manu— 


facturen hat England fich unjerer Minen bemeiftert; es beraubt uns 


jedes Jahr ihres Ertrages. Einen Monat nach der Ankunft der 
Flotte aus Brafilien ift von ihr nicht eine einzige Goldmünze in 
Bortugal vorhanden. Die gefammte Summe geht nach England. 


Sie trägt bejtändig bei, feinen Geldreichthum zu vermehren, und mit 





) .Dgl. Dr. 8. Kiejel, Weltgeſchichte. Een Band. ©. 1046. Weiß, , 


Weltgefhichte. Wien. 1877. 6. Band. ©. 107 


Der wirthichaftlihe Niedergang katholiſcher Völker. 577 


unſerem Gold gejchehen die meiften Bankzahlungen. Durch eine 
Stupidität, die in der Gefchichte der volfswirthichaftlichen Welt ohne 
Beiſpiel ijt, erlauben wir euch, uns zu leiden und uns alle Gegen- 
ſtände unjeres Luxus, der nicht unbeträchtlich ift, zu verjchaffen. Wir 
ben 500000 Gewerbsleuten, Unterthanen des Königs Georg, 
- Unterhalt, einer Bolfszahl, die in Englands Hauptjtadt auf unjere 
- Koften exiſtirt. Euere Fluren find es, die uns nähren. Statt daß 
- wir euch mit Getreide verjorgten, jeid ihr es, die uns damit heutigen 
- Tages verjorget. Ihr habt euere Felder angebaut, während wir 
dieſelben brach liegen lafjen.“ In der That, man weiß wirklich 
nicht, ob man mehr erjtaunt fein joll über die Thorheit der portu- 
gieſiſchen Unterhändler, welche die im Methuen-Contracte geitellte 
Falle nicht erkannten, oder über die Selbjtjucht des anderen Eontra- 
henten, in dejjen Augen die Forderungen der ausgleichenden Gerechtig- 
keit für das Gebiet der Handelsverträge abjolut feine Geltung gehabt 
zu haben jcheinen. Landwirthſchaft, Viehzucht, Gewerbe Portugals 


gingen zu Grunde. Nur der Weinſtock wurde noch gepflanzt, weil 





- mit ihm allein Erfolge zu erzielen waren. 

3 Die Napoleonijchen Kriege, welche (1810) die könig— 
liche Familie zeitweilig zur Auswanderung nach Brafilien zwangen, 
- die Unabhängigkeitserklärung Brafiliens (1522), die „neuen Ideen“, 
vom Liberalismus und den geheimen Geſellſchaften 
- gehegt, die hieraus rejultivenden wiederholten Nevolutionen liegen 
bis heute eine Erhebung des durch Mißerfolge entmuthigten Bortugals 
- nicht mehr zu Stande kommen. 

ch muß mich mit diefer ganz jummarijchen Behandlung der 
- hierhin gehörigen Fragen begnügen. eine Darjtellung beanjprucht 
ja nicht, erjchöpfend zu jein. Aber fie dürfte doch jchon genügen, 
um jene abjolut oberflächliche Auffaſſung ins vechte Licht zu rücken, 
- welche bei der Frage nach den Urjachen des Rückganges der romanischen 
- Völker nur die katholiſche Kirche zu nennen weiß. 





Ehrift oder Antichrift. III. Bd. I. TH. 37 


XIX. 


Der wirthichaftliche Aufſchwung protejtantiicher 
Nationen, | 


1. Wäre der Broteftantiömus: in fich jelbjt und durch ſich ſelbſt 
in der That jenes Zaubermittel, um ein Vol zu materiellem Wohl: 
jtande zu führen und auf der erjtiegenen wirthichaftlichen Höhe zu 
erhalten, jo würde er jedenfalls überall diefe in ſich für jedes Volf 
höchjt wünjchenswerthe Wirkung gehabt haben. Allein die Gejchichte 
zerjtreut hier .unbarmherzig das Nebelgebilde confejlioneller Bor- 
eingenommenbeit. 

Es liegt mir ja freilich durchaus fern, dem Proteſtantismus 
allein die Schuld aufzubürden für die wirthichaftliche Inferiorität, 
der Deutjchland [eider für allzu lange Zeit anheimgefallen war. 
Der Fanatismus hat mit der Wiljenjchaft nichts zu thun. Wenn 
man aber immer wieder den Statholieismus für den wirthichaftlichen 
Niedergang einiger vomanijcher Völker verantwortlich machen will, 
jo wird man es dem Katholiken nicht verargen können, daß er auch 
einmal auf die Thatjache des mit der Einführung des Proteftantismus 
gerade in dejjen Heimathslande zujammenfallenden wirthſchaftlichen 
Rückganges hinzuweiſen ſich erlaubt. | 

„Bei Beginn der Neuzeit“, jagt M. Philippfon,!) „war 
Deutschland eines der betriebjamjten, bevölfertiten und reichjten Yänder 
der Welt. Selbjt die Söhne des hocheultivirten Italiens beiwunderten 
die Zahl feiner Bewohner, ihren Wohlitand und ihre gewerbliche 
TIhätigfeit. Nach ziemlich zuverläffigen Schäßungen zählte Deutjch- 
land 30 Einwohner auf den Quadratkilometer, alfo im Ganzen un— 
gefähr 20 Millionen —— zu einer Zeit, wo Frankreich nicht 
mehr als 10, England 2'/, Millionen, Schottland etwa 800000 Seelen 
enthielten. Vermögen von 240 000 Ducaten, oder, nach heutigem 
Geldwerthe, 12 Millionen Mark, befagen damals oberdeutjche Handels- 





ı) „Die Nation“. 1896. Nr. 24. ©. 362, 
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häuſer zweiten Ranges; die Fugger geboten über eine Habe von 
43/, Millionen Gulden, die heute 175 Millionen Mark entjprechen 
würden. Die deutjchen Kaufleute verfügten über ein jo großes be- 


i wegliches Capital, daß jie dem Kaiſer, den Königen von Frankreich, 


England, Spanien, überhaupt den meiſten europäiſchen Herrjchern 
die *Belder vorjchofjen, die dieje in ihren eigenen Ländern nicht 
janden > jie wurden die Gläubiger jämmtlicher Potentaten. Man 
braucht nur die Brachtbauten deutjcher Renaifjance in Bürgerhäufern 
Nürnbergs, Lübeds, Hildesheims, Braunfchiveigs, den, veichen und 
zierlichen Prunk aller Geräthe jener Zeit zu betrachten, um den be- 
häbigen und feinen Wohlitand des damaligen Deutjchland zu begreifen. 


- Der Aderbau jtand in jolcher Blüthe, daß Getreide, Wein, Waid, 


Krapp, Hanf und Lachs über das Bedürfnig erzeugt und maffenhaft 
ausgeführt wurden. Der deutſ jr Bergbau war der wichtigjte Europas, 

deutjche Bergleute wurden gejucht und bejchäftigt in Spanien wie in 
England und Ungarn. Deutjchland, nicht England, galt als das 
Land der Majchinen und Erfindungen, die von den Fremden an 
gejtaunt und eifrig nachgeahmt wurden. Baumivollen- wie Leinen- 
induftrie blühten in hohem Maße und arbeiteten zum großen Theile 
für den Export, der auch Metall-, und zwar bejonders Stahlwaaren, 
Takel- und Tauwerk, jowie Hausrath der verjchiedenjten Art betraf. 
Nicht minder entwicelt war der deutjche Handel. Die oberdeutjchen 
Kaufleute unterhielten Sactoreien in Ungarn, Italien, Spanien, 
Bortugal, Südfrankreich und zumal in Antwerpen, wo fie in Folge 
ihrer gewaltigen Capitalkraft die erſte Rolle ſpielten. Selbjt die 
Entdeefung Amerikas jowie des Sceweges nach Oftindien, die den 
Welthandel aus jeinen bisherigen Bahnen riß und den Schwerpunft 
des Verkehrs vom Mittelmeer nach dem Atlantijchen Ocean verlegte, 
hatte einjtweilen die jüddeutjchen Kaufherren nicht ſchwer betroffen, 
da jie fich mit vieler Gewandtheit beeilt hatten, jich an der Spanier 
und PBortugiejen überjeeiichen Handelsunternehinungen zu betheiligen. 
Die norddeutſche Hanja hatte freilich den Höhepunkt ihrer Macht 
ſchon überjchritten; indes beherrjchte fie immer noch durch zahireiche 





F Borrechte den Berfehr der jfandinavijchen Staaten und Englands, 


und ihre Fahrzeuge vermittelten auch den Zwijchenhandel an den 
europäischen Küften des Mittelmeers. Nur an englischen Tuchen 
verjchifften jie jährlich für mehr ald 200000 Pfund Sterling (nad) 
heutigem Geldwerthe mehr als 20 Millionen Mark) und außerdem 
erhebliche Mengen von Wolle, Blei und Zinn, mit einem durch- 
jchnittlichen Sahresnugen von etwa ſechs Millionen Mark. Der 
Verkehr zwijchen England und Südfrankreich allein bejchäftigte un- 
ausgeſetzt vierzig hanſiſche Schiffe.“ 
sn Verlaufe einer verhältnigmäßig kurzen Zeit aber verlor 
Deutjchland jeine gewerbliche und commercielle Vorherrſchaft in der 
Nordhälfte unjeres Welttheils an England. 
Es liegt auf der Hand, daß die Entdeckung eines Seeweges 


37* 


580 Die fociale Befähigung der Kirche. 


nach Indien und der Niedergang Staliens allmählich auch Deutjch- 
land jchiver jchädigen mußten. Die Handelsjtraße von Benedig und 
Genua über die Alpen zum Rhein verödete. Die füdlichen Städte 
Deutjchlands, welche an diefer Handelsitraße gelegen, verloren dadurch 
ſchon zum Theil ihre bisherige Blüthe. Hierzu famen die Wunden, 
iwelche dev mit der Reformation beainnende Abjolutismus der Yandes- 
herren und die traurigen Bürgerkriege unſerem Baterlande ſchlugen. 
Die revolutionären Erhebungen der Bauern im Jahre 1525 juwie 
dev protejtantifchen Füriten, der Bandalismus, mit welchem im 
30 jährigen Kriege (1619—1648) die von protejtantijchen Yandes- 
herren gegen ihren eigenen Kaiſer herbeigerufenen Sremdlinge in 
Deutschland gehauſt, erjchöpften die wirthichaftliche Kraft des Landes 
aufs Aeußerjte. Die Bevölkerung wurde durch Mord, Hunger und 
Peſt auf den dritten Theil ihres früheren Bejtandes gebracht. Handel, 
Induſtrie, Bauernjtand waren vollitändig vernichtet.!) Nur Hamburg, 


Lübeck, Bremen überlebten den allgemeinen Ruin; aber ihre Macht, 


ihr Handel war ebenfalls nur mehr ein Schatten von dem, was fie 
früher gewejen. 

Bereits vor dem 30 jährigen Kriege hatte der Niedergang der 
einjt jo mächtigen Hanjajtädte des Nordens begonnen. Im Jahre 
1570 wurde ihre Hauptfactorei in Rußland, Nowgorod, zerjtört. In 
Yarva, wohin jie nun jich wendeten, Eonnten fie gegen die holländische 
und englifche Concurrenz nicht auffommen. Ebenſo machte England 
ihnen den Baltijchen Handel jtreitig. In der Mitte des 16. Jahr— 
hunderts wurden die Kaufleute der Hanja aus Sfandinavien ver: 
trieben, und die Königin Elifabeth entzog ihnen die Factorei in London. 

Man wird anerkennen müffen, daß die immer kräftiger werdende 
Eonceurrenz Spaniens, Portugals, Frankreichs und Englands den 





1) Weber die Wirkungen der Reformation jchreibt der Protejtant Joh. 
Guftav Droyjen in feiner „Geſchichte der preußiſchen Politik“ (I, 2. ©. 145, 
175): „Es hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, furchtbarer 
zerſtört, unerbittlicher gerichtet Hätte. Wie mit einem Sclage war Alles gelöjt 
und in Frage geftellt, zuerit in den Gedanfen der Menjchen, dann in reißend 
ihneller Folge in den Zuftänden, in aller Zucht und Ordnung . . . Alles 
Geiftliche und Weltlide zugleih war aus den Fugen, chaotiid ... ES gab 
nichts, das nicht erichüttert, bis in fein innerjtes Weſen, in dem Gedanken jeines 
Dafrins getroffen wurde. So begann ein unabjehhares Werk. Die Revo— 
(ution in entfeglidfter Gejtalt war da. Die alten Parteien 
waren zerjegt, die alten Einungen erſchlafft und zerrifien. Alle kirchliche Ordnung 
jtand in Frage. Die Zügel des Reiches jchleiften am Boden.“ 

Der liberale Brofeflor Laurent in Gent jagt von Luthers Werk: „Die 
Neformation ift cine Revolution. Mehr als jede andere Revolution hat die 


Reformation ein unheilvolles Geleit von Blut und Ruinen gehabt: In Sranf- 


reich die Bürgerfriege und die jchredliche Bartholomäusnadht; in Enaland das 


Schaffot in Permanenz von den Siegern gegen die Befiegten gerichtet; in Deutjch- 
land einen Krieg von dreißig Zahren, der jeine Civilijation um ein, 


Sahrhundert zurüdgehalten hat; überall Spaltungen und Haß, 


— — — 


welche die Chriftenheit zerriflen haben und welche noch Heute nicht erlofchen find.“ 


(Etudes sur I’histoire de’ Y’humanite VIII, 433.) 
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nordiſchen Hanſaſtädten in mancher Hinſicht noch mehr geſchadet hat 
als der innere Bürgerkrieg. Aber die Annahme des neuen Glaubens 


/ * ihnen auch nichts genützt, nicht einmal die nöthige Klugheit und 


hatkraft belaſſen, um den ſich verändernden Verhältniſſen in ge— 


ſchickterer Weiſe Rechnung zu tragen. 


Erſt im 18. Jahrhundert belebte ſich der deutſche Ackerbau und 


Gewerbefleiß, wenigſtens einigermaßen, wenn auch der ſpaniſche 
Erbfolgekrieg und der ſiebenjährige Krieg eine befriedigende Ent— 
wickelung verhinderten. Dennoch zeigte ji) von da an immer mehr 
- ein erfreulicher Yortjchritt, namentli) am Rheine, in Franken, 


Sachjen, Schlefien, Hamburg, Bremen und Lübeck. Frankfurt am 
Main, Köln, Nürnberg erlangten einen Theil ihrer ehemaligen Blüthe 


zurück, und auch Preußen bemühte fi) in ähnlicher Weije, wie 


Deiterreich jeit Maria Therefia dies gethan, die Induſtrie zu fürdern, 
den Wohlitand des Landes zu heben. — Der Zollverein, dem 1833 
die bedeutendjten Staaten Deutjchlands beigetreten und der Durch 
Milderung der Zolljchranfen die verjchiedenen Gebiete in engere Be— 
ziehung zu einander brachte, überdies günjtige Handelsverträge ab- 
zuſchließen juchte, hat ebenjo, wie ganz bejonders der glänzende 
militärijche Erfolg von 1870 und die Einigung Deutjchlands bedeutend 
zur Hebung des indujtriellen Lebens und des Handels beigetragen. 
Dieje Erfolge find aber den Statholifen Deutjchlands nicht weniger 
zu verdanken als den Protejtanten. 

2. Wenden wir uns nun zu Holland. &s war ein Fehler, 
daß die jpanischen Cortes nicht auf den Wunjch Carls V. eingingen, 
deſſen niederländischen Unterthanen Antheil am. indifchen Handel zu. ge- 
währen. Die durch lange Hebung im Handel gevonnenen Erfahrungen 
der Holländer würden Spanien Nußen gebracht haben. Nun aber 
wurde die Sache noch jchlimmer, als Philipp I. im Jahre 1591 
ihnen den Hafen von Liſſabon verſchloß. Die Folge war, daß die 
Holländer bejchlofjen, um jeden Breis fi) in Indien fejtzujegen. 
Eine Handelscompagnie, die „Maatschapij van Verre“, wurde be- 


gründet und Cornelius Houtmann, der früher in portugiejtichem Dienjt 


geitanden, jegelte mit einer Flotte nach Java und Wadura. Nach 
jeiner Rückkehr wurde der Admiral van Ned mit 8 Schiffen aus- 
gejendet, welcher den Eingeborenen Half, die Portugiefen von den 
Moluffen zu vertreiben, natürlich, um an ihrer Stelle holländische 
Niederlafjungen zu begründen. Java, Bantam, Amboina und die 
Banda-Inſeln jtanden nunmehr dem niederländischen Handel offen. 
Im Sabre 1602 wurde die holländijche Oſt-Indien-Compagnie von 
den General-Staaten bejtätigt und mit den weitgehenditen Bollmachten 
ausgerüjtet. Die Hauptthätigfeit richtete fi) zunächjt auf Java und 
Sumatra. Es wurden ſodann Factoreien errichtet an der Küjte von 
Eoromandel und Malabar und ebenjo ein Stapelplaß für holländijche 
Waaren zu Negapatam im Indien. 1621 entjtand Batavia. 
Mit Moral werden feine Eifenbahnen gebaut” Hat, wie ich 
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oben jchon anführte, ein berüchtigter Gründer einmal gejagt. Man 
fann aber auch mit demjelben Rechte behaupten: mit Moral wurde 
die holländische und englijche Colonialmacht nicht begründet. Sch 
mache dem Protejtantismus daraus feinen Borwurf. Aber man 
jollte vorjichtiger fein mit der Behauptung, der Protejtantismus jei 
die Urjache der wirthjchaftlichen Macht protejtantiicher Völker, indem 
man ihm dadurch zugleich die Berantwortung für Handlungen auf- 
bürdet, die eben nicht leicht zu verantworten find. Im Jahre 1615 
begann die Ausraubung der Portugiejfen, welche zunächit von Amboina 
vertrieben wurden. Vie im Jahre 1618 gegründete Weſt-Indien— 
Compagnie machte geradezu offene Jagd auf jpanifche und portu— 
giefische Schiffe. In der Zeit von 1623—1638 fielen nicht weniger 
denn 545 derjelben, im Werthe von 90 Millionen Gulden, dem 
holländischen Seeraub zum Opfer. 1651 nahmen die Holländer den 
Portugieſen Malacca ab, und im Jahre 1658 vertrieben fie diejelben 
mit Hülfe der Eingeborenen von Ceylon. Im Fahre 1638 faßten 


die Niederländer feiten Zuß in Japan. Wenigjtens durften fie die‘ 


Inſel Deſima bejuchen, mußten fich jedoch dafür jehr entehrenden 
Bedingungen unterwerfen. Es wird glaubwürdig berichtet, daß 
holländische Kaufleute fich jogar dazu verjtanden, das Crucifix mit 
- Füßen zu treten, um des Handelsprofits willen. Im Jahre 1660 
raubten die Niederländer Celebes, eine der legten Bejißungen der 
unglüclichen Bortugiejen. — 


Aber auch ihren Glaubensgenoſſen, den Engländern gegenüber, 


benahmen ſich die Holländer keineswegs zurückhaltender. Sie ver— 
trieben dieſelben von Bantam und Jakatra. Im Jahre 1613 nahmen 
ſie die Inſel Timor und maſſakrirten im Jahre 1621 alle engliſchen 
Anſiedler auf Amboina, um ſich in den alleinigen Beſitz der Inſel 
zu verſetzen. Bald genügten ihnen ihre fünf öſtlichen Colonial— 
provinzen Java, Amboina, Ternate, Macaſſar und Ceylon nicht 
mehr. Sie wendeten ihre Blicke nach dem Süden und Weſten und 
errichteten Colonien am Cap der guten Hoffnung, in Brafilien, 
Guinea, namentlich aud) in Neu-Amſterdam, dem heutigen New-York. 
Holland beſaß damals von den 20000 europäiſchen Segeljchiffen etiwa 
16000. Unterdeſſen aber war die Macht Englands groß genug ge= 
worden, um den läjtigen Coneurrenten bejeitigen zu können. Genau 
jo, wie Holland die Portugieſen ausgeraubt, mußten num die Nieder— 
lande zulaffen, daß England die „Erbjchaft” ihrer Macht jowohl im 
Dften wie im Wejten antrat. Sm Fahre 1651 erließ England die 


Navigations Acts, welde bejtimmte, day feine Waare von 


Alien, Afrika oder Amerika nach England oder Irland eingeführt 


werden durfte, es ſei denn auf englischen Schiffen. Die Schiffe 


mußten in England gebaut jein, einem Engländer gehören, von 


Engländern commandirt werden, und ihre Mannjchaft wenigjtens zu 
drei Biertheilen aus Engländern bejtehen. Die Navigationsacte 
blicb in Geltung bis 1825. Man mag derjelben mit Adam Smith 
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eine große Förderung für Englands Handel zujchreiben, oder aber mit 
Roger Coke und Sir Joſiah Child in diefer Hinficht zurückhaltender 
urtheilen, jedenfalls wurde insbejondere der holländische Handel 
dadurch jehr gejchädigt. Es kam in Folge dejjen zum Sriege zwischen 
- Holland und England, 1651—1655, in welchem Holland eine ſchwere 


4 Niederlage erlitt. Dieje, wie feine unglüclichen Kämpfe mit Spanien 











- und Frankreich trugen ebenfalls zu dem weiteren Niedergange feiner 
wirthſchaftlichen Macht wejentlich bei. Je mehr England und Frank- 
reich emporjtiegen, um jo mehr verminderte jich Hollands Bedeutung. 
= Dazu fam, daß Norwegen die Fiſcherei in den nördlichen Meeren 
zum Theil an fich riß, während Deutjchland als neuer ‚Koncurrent 
- für den Handel mit dem wejtlichen und füdlichen Europa auf der 
Bühne erjchien. 

4 Kurz, wenn auc Holland heute noch über bedeutenden Neich- 
- thum verfügt, jeine alte Größe hat es verloren und dies Alles — 
troß des Protejtantismus, zu dem es jich zum großen Theil befennt. 
J 3. Schweden durchbrach das nordiſche Monopol der Hanſa 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Von da an zeigte es eine auf— 
jteigende Entwidelung. Unter Gujtav Bafa (1523) wurde Schweden 
zu einer bedeutenden europäijchen Macht. Auch während der Regierung 
- Karls IX. (7 1611) erblühten die Städte und Manufacturen. Guſtav 
Adolf (1611—33), ebenjo jeine Tochter Chriſtina (1633 —54) er: 
warben neue Gebiete, namentlich auch in Norddeutſchland (Bremen, 
Bonmern). Der Erfolg hiervon war das Anwachſen des Seehandels, 
ſodaß die Schweden um jene Zeit jogar mit Holland in Concurrenz 
- treten fonnten. Dazu hob jich die heimifche Induſtrie gewaltig. 
Allein der lange Kampf Carls XII. (1697—1718) mit Rußland, 
Dünemarf und Polen brachte das Land an den Rand des volljtändigen 
Ruins. Die meijten Eroberungen wurden wieder verloren. Die 
wirthſchaftliche Blüthe war vernichtet, — trogdem Schweden fich 
zum Brotejtantismus befannte. 

| Norwegen und Dänemark bildeten bis zum Jahre 1814 
ein einziges Königreich unter dem Haufe Oldenburg. Der norwegijche 
und dänische Handel nahın jtetig zu jeit dem Ende des 16. Jahr— 
hunderts. Stopenhagen wurde zu. einer Handelsjtadt von großer Be- 
Deutung, und man begann, wie die anderen europäischen Mächte, in 
- De und Weitindien nach Kolonien ſich umzufehen. Factoreien 
wurden in DOftindien begründet. Namentlich bildet hier Trankebar 
den Mittelpunkt für den Handel mit Kanton in China und mit dem 
Tiefland von Bengalen, der Ganges-Ebene in Indien. Während 
der Regierung Ehrijtian V. (1670-99) wurde die Seemacht ver- 
mehrt und die Inſeln St. Croix, St. Jean und St. Thomas in 
Wejtindien gewonnen. Die Neutralität, welche Dänemark während 
der europätjchen Striege des 18. Jahrhunderts beobachtete, Fam feinem 
Wohlitande jehr zu Nußen. Aber mit dem 19. Jahrhundert beginnt 
der Niedergang. Im Jahre 1807. bombardirten die Engländer unter 
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Nelſon das mit Frankreich verbündete Kopenhagen, nahmen und 
verbrannten TOO Schiffe, — aud) ein Mittel, um läftige Coneurrenten 
aus dem Felde zu Jchlagen. 1814 wurden Norwegen und Dänemarf 
getrennt, und 1864 verlor leßteres feine blühenden Provinzen Schleswig- 
Holjtein. Der Protejtantismus hatte Dänemark feine frühere Blüthe 
nicht zu erhalten vermocht. | 

4. Die Schweiz hatte bereits im 16. Jahrhundert einige 
Manufacturen in Bajel, Zürich und St. Gallen. Die Ankunft 
franzöfijcher Hugenotten bewirkte einen gewiſſen Aufſchwung, welcher 
in jpäterer Zeit durch) die franzöſiſchen Kriege nicht wenig beein- 
trächtigt wurde. eben feinen agrarifchen Erzeugniſſen führt die 
Schweiz heute wiederum namentlich Baummwollen- und Seidenfabrifate, 
ebenjo Uhren aus. 

Merhvürdigerweife Hat man behauptet, die katholiſchen 
Schweizer jtänden, was materielle Cultur betrifft, Hinter den pro- 
tejtantijchen zurüd. Allerdings wird wohl der Katholicismus ſchuld 
daran jein, daß auf den Schneefeldern des Rothſtockes Fein Getreide 
und auf dem Matterhorn fein Wein wächjt! Zürich und Genf er- 
freuen ſich einer günftigen Lage, namentlich Genf, an dem Ufer 
eines großen Sees gelegen, mit prachtvollen Viehweiden, gutem 
Terrain für Weinbau, in der Nähe Frankreichs, deſſen reiche Be- 
wohner Genf bald vorübergehend bejuchen, bald dauernd ſich dort 
niederlafjen. Bergleicht man die Fatholijchen Freiburger mit den 
protejtantifchen Strichen von Waadt, welche in gleicher Höhe liegen 
und dejjelben Klimas jich erfreuen, jo dürften die Freiburger den 
Borrang behaupten. Ein wirthſchaftlich interefjantes Schaufpiel 
bietet das fatholifche Wallis, das faum den einen oder anderen Armen 
bejigt. Die Bevölkerung genießt mäßigen, aber gejund vertheilten 
Wohlitand. 

5. England war zur Zeit der Blüthe Staliens, Flanderns 
und Deutjchlands noch fein Handelsvolf. Die unternehmenden und 
mächtigen Kaufleute von Genua, Venedig und den Hanjajtädten be- 
juchten oft das Land, um jeine Nohproducte, namentlich Wolle ein- 
zutaufchen. Aber die Engländer jelbjt blieben in ihrer Heimath und 
tanden größeren maritimen und industriellen Unternehmungen fern. 
Nur wegen feiner Arbeiten in Gold und Silber erlangte England 
einigen Ruhm. Dieſe Arbeiten wurden in den Klöjtern zumeijt ver- 
fertigt. Im Jahre 1110 fuchte Heinrich I. die heimische Induſtrie 
zu heben, indent er eine Colonie flämijcher Weber zu Roß in Pem— 
brofejhire begründete. Die Kreuzzüge brachten jodann nicht nur 
Anregung zu mercantilen Unternehmungen, jondern auch Freiheiten 
und Brivilegien für die Städte, welche die in den Orient ziehenden 
Fürſten unterjtüßten. Die Magna charta vom Jahre 1215 gewährte 
den Staufleuten volle Freiheit und Sicherheit. | 

Allmählich lernte England jeine Wolle jelbjt zu verarbeiten, 
und nad) und nach in jtetigem Wachsthum dehnten jich feine Manu= 
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facturen aus. Namentlich Eduard III. war dies zu verdanfen, der 


im Jahre 1331 wiederum flämijche Weber ins Land kommen lich. 
‚Die in dem Fremdenrecht den Ausländern gewährte Bevorzugung 


fand bei den heimifchen Händlern und Handwerkern lebhaften Wider— 
ſtand. „Aber dieje Politik”, jagt Dr. Georg Grupp,!) „war 
nicht unklug und ungünjtig. » Mur durch vegen Berfehr, zumal mit 
den fortgejchritteneren Stalienern, erivachte das Land aus den rohen 
Zujtänden, aus der jelbjtgenügjamen und ländlichen Abgejchlofjenheit 
und wurde zu eigenem Gewerbe und Handel geneigt, zu dem die 
Bedingungen gegeben waren." Bon diejem Zeitpunfte an, von der 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts beginnt für 
England die jtetig fortjchreitende Entwicdlung des 
nationalen Wohljtandes. Es liegen * mindeſten keine 
genügenden Beweiſe dafür vor“, jagt Ajhley,?) „daß England, 
wie zuweilen angenommen wird, ſich zur Zeit der Reformation, der 
Thronbeſteigung Eliſabeths oder eines ſonſtigen Ereigniſſes des ſech— 
zehnten Jahrhunderts in einem Zuſtande des Siechthums befunden 
habe, mit verfallenden Städten und ſtockendem Gewerbefleiß. . . Der 
allgemeine Eindruck, den wir von der Betrachtung des Zeitraumes 
von 1350 bis 1550 gewinnen, iſt der eines fortdauernden Anwachſens 
des ſtädtiſchen Wohlſtandes.“ In dieſer Periode erreichten die kauf— 
männiſchen Gilden, ſowie die heimiſche Architektur der Städte den 


Höhepunkt ihrer Entwicklung⸗ 


Im Anfange des 16. Jahrhunderts hatte England ſchon ſeine 
Abhängigkeit von Stalien, Flandern und der Hana überwunden. Wenn 
Eduard VI. die hanjeatische Factorei in London bejeitigen und Elijabeth 


definitiv den „‚Steelyard‘‘ derjelben im Jahre 1597 ſchließen Konnte, 


jo war dies die Folge und ein Symptom der bereits erlangten 
Unabhängigkeit, nicht aber deren Urjache. 
Die Zeit Heinrich VII, als England noch Fatholijch war, 


wird von den Engländern jelft als die Periode bezeichnet, von der 


an ihre Heimat jich zu einer eigentlichen Handelsmacht erhob.) Um 





9 Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte im Mittelalter. Hamburg 1898. 
(Heft * der Sammlung gemeinverft. will. Vorträge von Virchow und Holtzen— 
En) . 24, 27. — Ueber die Entwicklung des Handwerks und der Zünfte. 


ee 
l. aud) ze 3 en, Engliſche Wirthſchaftsgeſchichte. II. Leipzig 
1896. ———— 

F A. 0.0. 5 50 ff. — Allgemeine Erwägungen über den Yortichritt 
der nordiihen Bölfer — vom evolutioniftijchen Standpunfte aus ae bei 
Benjamin Kidd (E. Pfleiderer) Sociale Evolution. Jena 1895. ©. 537. 

3) ®Bgl. Gibbins, „History of Commerce in Europe.“ p. 97f.: n. 92. 
„Commerce and Commercial Treaties under Henry VII. This reign may 
indeed be taken ass marking the period, when England began to be 
something of a commercial power, and henceforth she more and more 
asserts herself as such,“ 

„Nicht ſowohl die Gunſt der Natur, zumal der * Lage“, ſagt 
Bhilippion in der Beiprehung des Werkes von Richard Ehrenberg, 
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den — Kaufleuten größere Freiheiten und Vortheile zu ſichern, 
ſchloß Heinrich VII. Handelsverträge ab, mit Dänemark im Jahre 
1490, in demſelben Jahre mit Florenz und im Jahre 1496 den 
jogenannten „Großen Bertrag", „Intercursus Magnus“, mit Flandern. 
In Folge hiervon famen nunmehr die englifchen Kaufleute in ihren 
eigenen Schiffen nach Spanien und Portugal, Sevilla, Venedig, 
Danzig, Preußen, Flandern, Holland, Brabant u. ſ. w. Zur Zeit 
der Entdeckungen der Neuen Welt war England ſchon bereit, 
jeinen Pla unter den großen Sandelsnationen Europas ein- 
zunehmen.!) FR 





„Yamburg und England im Zeitalter der Königin Eliſabeth“. Jena 1896. 
(„Die Nation." Nr. 24. 1896. ©. 363), „ja nicht einmal die mwachjende 
technische und wirthichaftlihe Tüchtigkeit des englifchen Volkes, al3 vielmehr die 
zielbewußte und kräftige Thätigkeit der britiſchen Regierung bat zu- 
nächjt den Anftoß zum Aufblühen des engliichen Gewerbes und Handels gegeben. 
Dieſe Thatjache, die der jeit Darwin und Budle weit verbreiteten mechaniſchen 
Auffafjung gefchichtlicher Vorgänge durchaus widerfpricht, wird durch Ehrenberg’s 
Darlegungen über jeden Zweifel erhoben. Die Fürften des Haufes Tudor, das 
jeit dem Ende des 15. Zahrhunderts den engliihen Thron einnahm und die 
Einheit des Reichs. jowie die fünialiche VBollgewalt in dort bisher nie gejehener 
Weiſe herftellte, arbeiteten planmäßig auf Hebung der Mittelclafjen hin, auf die 
fie ſich hauptſächlich ftüßten. Ungleih ihren Borgängern und den. Fürſten des 
Feſtlandes, jtrebten fie nicht Eroberungen an, fondern Vortheile für den Handel 
und das Gewerbe ihrer Unterthanen: die erjten conjequenten Handelspolitifer 
Europas. Sie bejeitigten die mittelalterlichen Vorrehte der Fremden, die fie 
vielmehr in ungünftigere Stellung verjegten, als die Einheimifchen. Sie jtifteten 
Gilden jeefahrender Kaufleute und jpäter fürmliche Actiengejellfchaften zum 
Handelsbetriebe; fie begünftigten — was damaligen Verhältniſſen entſprach — 
die einheimifche Schiffahrt und Induſtrie dur Zölle und Sperrmaßregeln jeder 
Art, nicht aus allgemeinen protectioniftifchen Grundfäßen, jondern mit jorg- 
fältiger Berüdfihtigung der Productionsmöglichfeiten des eigenen Landes. Die 
faufmännijchen Intereſſen wurden für diefe Tudorfürften die ſchlechthin maß— 
gebenden. Mit Eifer betraten die Engländer die von ihren Königen ihnen er— 
öffneten Bahnen: nicht nur der Bürgerftand, jondern auch der Zandadel, deſſen 
Intereſſe als Schafzüchter eng mit der Wollenmanufactur und dem Ausfuhr- 
handel verfnüpft war, jowie das niedere Bolt, das am Webjtuhl arbeitete oder 
die engliihen Kauffahrer und Piratenſchiffe bemannte. Der engliihe Handel 
war zunächſt ftreng national, deshalb aber auch Sache der ganzen Nation. Die 
Gunſt der Tage — an den neuen Seewegen, mit trefflichen Häfen und doch als 
Inſel vor feindlihen Angriffen geſchützt — fowie dıe Milde und Feuchtigkeit 
des Klimas, das den Wiefenwuchs und damit die Viehzucht in hohem Maße 
förderte, thaten das ihrige, um der fräftigen, fühnen und zugleich praftiich ge— 
finnten Nation einen glänzenden Auffhwung zu ermöglichen. Königthum, Adel, 
Bürgertum, Volt waren einmüthig in gleicher Richtung bejchäftigt; ſämmtliche 
Hauptmächte des Staates bildeten eine auf dafjelbe Ziel Hinftrebende Intereſſen— 
gemeinschaft. Das erklärt den fchnellen materiellen Aufihwung Englands.“ 

I) „By the time of the great discoveries of the explorers of the New 
World, England was almost ready to take her place 
among the great commercial nations of Europe. But she 


was not yet quite ready. Spain, Portugal and France, all anticipated her 


both in the Americas and the Indies, only however to yield finally as her 

commercial and maritime strength grew greater.“ Gibbins |].c.p. 98. 
Auch die Lage der arbeitenden Claſſe war im 15. Jahrhundert und zu 

Anfang des 16. Jahrhunderts in England befjer, als je in einer jpäteren Zeit. 
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Eines nur jtand hindernd im Wege. Spanien, Portugal, 
Frankreich waren in Amerifa und Indien England zuvorgefommen. 
Wie Heinrich VIII. — der ehemalige „defensor fidei“ gegen 
Luther — den Glauben jeiner Väter verleugnete und jein Yand dem 
Protejtantismus überantivortete, nur um jeine ehebrecherijchen Wünſche 
erfüllen zu können, jo leiteten ihn auch bei der Säcularijation der 
Slojtergüter (1536 und 1539) feine veligiöjen Beweggründe. Die 
Religion bot den Vorwand, um die Geldgier zu befriedigen. Das 
find Hiftorifche Thatjachen, an denen heute Niemand. mehr zweifelt. 
Ebenjo unbejtreitbar ijt die Ihatjache, daß mit der Einführung des 
Brotejtantismus zunächſt und unmittelbar ein allgemeiner 
Berfall des ganzen wirthichaftlichen Lebens in England jtatt- 
gefunden hat, einzig durch die Schuld des englijchen „Neformators“ 
Henry. VII. und jeiner Günjtlinge.!) 

6. Für England war es ein unberechenbares Glüd, daß es 
mit den „neuen Ideen“ nicht zugleich auch den Staatsabjolutismus 
des römiſchen Rechtes aufnahm, jondern die aus der Fatholijchen 
Zeit ererbten freiheitlichen politifchen Inſtitutionen 
bewahrte. Hierdurch war es dem Kaufmann in der Folge möglich, 
Einfluß auf die Handlungen der Regierung zu geivinnen, und die 
Gejchichte zeigt, mit wie großem Erfolge dies gejchehen. 

Zunächſt wurde Antwerpens Ruin für London zum Gewinn. 
Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts war Antwerpen der Haupt: 





Einen unverdächtigen und zweifellos jachverftändigen Zeugen finden wir hierfür 
in James E. Thorold Rogers, M.P., „Six Centuries of Work and 
Wages. The history of. English Labour.“ London 1886 p. 326; „I have 
stated more than once, that the fifteenth century and the first quarter 
of the sixteenth were the goldenage of the English labourer, 
if we are to interpret the wages which he earned by the cost of the 
necessaries of life. At no time were wages, relatively speaking, so hich, and 
at no time was food so cheap.“ 

N) J.E. Thorold Rogefrs, „Six Centuries.“ London 1886. p. 321. 
„Never was a contrast more violent than that between father and son 
(Henry VII. and Henry VIII). The one was penurious as no other English 
king had been, the other was extravagant to such a degree, that he succeeded in 
ruining the unfortunate people over whom he reigned. 
The foreign policy of the father was cautious, prudent and, on the whole, 
successful, that of the sön was reckless, blundering and disastrous. Henry VII. 
succeeded to a position of great strength. He held the balance of power in 
Western-Europe. At the conclusion of his reign, England was of no more 
account in the political system of the time than Portugal or Naples. 
Sovereign and people were alike impoverished. The 
wastefulness of Henry was incredible. The establishments of each of his 
infant daugthers were more costly than the whole annual expenses of his 
thrifty father. He had fifty palaces, whims of the hour, in which profusion 
was constantly going on. He was incessantly building, altering, pulling 
down, by day and night, on Sundays and festivals, from year to year. As 
Wolsey said of him: „Rather than miss any part of his will, he will endanger 
one half of his Kingdom.“ By the conclusion of his reign he had endangered 
the whole of it.“ 
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handelsplaß für das wejtliche Europa gewejen. Nachdem im Kriege 
Spaniens gegen die Niederlande Antwerpen zweimal genommen 
war, 1567 und 1585, trat London an feine Stelle. _ 

Es fonnte ferner nicht ausbleiben, nachdem einmal der Auf- 
Ichwung begonnen, daß England feine überaus günjtige geo— 
graphijche Lage dazu benüßte, immer mehr eine Colonial— 
macht zu werden. Die hervorragenden englischen Seefahrer Drake, 
Frobiſher, Raleigh und Cavendiſh unternahmen fühne Fahrten nach 
Amerika. Raleigh gründete 1584 Die erjte englische Colonie in 
Nordamerika, der er zu Ehren der „jungfräulichen” Königin Elijabeth 
den Namen „PBirginien“ gab. Als Bhilipp II. gegen Eliſabeth, 
welche allenthalben in Deutjchland, Franfreic), den Niederlanden die 
revolutionären Erhebungen der Protejtanten unterjtüßt Hatte, die 
jogenannte unüberwindliche Flotte, die Armada, 1588 gejendet, begann 
die Ausplünderung Spaniens in feinen Colonien.) Mit dem Unter- 
gang der Armada war Spaniens Seemacht gebrochen. Diejem Um— 
itande und der jerupellojen Art und Weiſe, wie man Spanier, 
Portugiejen, Franzoſen, Holländer ihrer Bejigungen beraubte, ver- 
dankt England wenigjtens zum Theil jeine Erhebung zu einer Eolonial- 
macht erjten Ranges. 

Es mag fein, daß für die öffentliche Meinung zuweilen der 
Brotejtantismus einen willfommenen Vorwand -bieten konnte, um 
Spanien und Frankreich zu jchädigen. ch jage: den „Vorwand“, 
Denn daß von Englands Seite hierbei jtets an erjter Stelle 
Handelsinterefjen verfolgt wurden, bezweifelt wohl heute Niemand 
mehr, wie auch. andererjeitS das Berfahren gegen die glaubens- 
gendffischen Holländer als wahren Beweggrund der Friegerijchen 
Unternehmungen lediglich das „wohlverjtandene Selbitinterefje" in 
dem Vordergrunde erjcheinen läßt. 

Es fann hier nicht meine Aufgabe jein, Ihnen eine detaillirte 
Gejchichte der englifchen Colonialentwiclung vorzuführen. Bekannt 
ijt, wie England im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts ſucceſſiv 
einen großen Theil von Nordamerika gewann und die dort befind- 
lichen holländischen Eolonien bejeitigte. 

Unter Cromwell faßten die Engländer auch fejten Fuß in 
Weftindien, wo fie 1655 Spanien angriffen. Ganz bejonders 
aber erregte Oftindien die Begierde der engliſchen Kaufleute, 
nachdem Kaleigh im Jahre 1593 ein großes portugiefiiches Schiff 
geraubt hatte. Es war das größte Schiff, welches man bis dahin 
in England gejehen hatte, und feine fojtbare Ladung rief Neid und 
Bewunderung wach. Unter dem Schuge Eliſabeths wurde bereits 
eine DOftindien-Compagnie gegründet, welche verjchiedene Factoreien 
in Indien errichtete, aber bald mit der holländischen Djftindien- 








1) Naleigh wurde wegen eigenmädhtig gegen Spanien unternommener 
HFeindfeligfeiten im. Jahre 1618 hingerichtet. 
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Compagnie in Kampf geriet). Gleichwohl wuchs Die Macht Englands, 


- namentlich nachdem Carl II. Bombay von Portugal als Heiraths— 


mitgift erlangt. In einer Reihe von Kämpfen mit Frankreich unterlag 
diejes endlich. Die Eroberung Pondicherrys im Fahre 1761 gab 
der franzöfiichen Macht den Todesjtoß. Die weitere Eroberung 
Indiens hat England wenig Koſten verurjacht, indem man jich dabei 
zum großen Theil einheimijcher Soldaten bediente und die Stojten 
von den überwundenen Neichen tragen ließ. Für England ijt Indien 
bis heute eine Hauptquelle des Reichthums. Der indische Export 
beſaß im Jahre 1834 den Werth von Litr. 10 000 000, im Jahre 
1880 betrug er jchon Litr. 66 000 000 und im ahre * 1890 
Lite. 70.000 000. | 

Im Frieden zu Utrecht 1713 gewann England Peufundland, 
das Territorium an der Hudjfonsbay, Neu-Schottland und Neu— 
Braunjchweig., Während des jtebenjährigen Strieges (1756—63) 
nahın England in Amerifa mit Ausnahme von Louifiana alle fran- 
zöfiichen Kolonien (das blühende Canada) in Beſitz. 

sm legten Biertel des 18. Jahrhunderts hatte England jeine 
Rivalen faſt völlig aus dem Felde gejchlagen. Es verdanfte dies 
nicht etwa dem größeren Gewerbefleig oder Unternehmungsaeijte 
jeiner Bevölkerung, jondern mehr einer gejhidten und rück— 
ſichtsloſen Ausnüßung der Nothlage, in welcde die 
rivalijirenden Mächte, namentlich Spanien, Frankreich, 
Holland, duch ihre europäischen Striege gefommen waren. Die 
Handelsinterefjen bejtimmten allein, auf weſſen Seite England als 
Bundesgenofje trat. | 

Dazu fam, daß England jelbjt durch die verjchiedenen Striege, 
an denen es fich betheiligte, verhältnigmäßig wenig zu leiden hatte, 
während die übrigen europäifchen Staaten zum Theil alle Sreuel 
und Berwüjtungen des Krieges über fich ergehen lafjen mußten. 
England zahlte Subjidien, aber es wurde nicht zum Kriegsſchauplatz, 
und darum fonnten jeine Manufacturen und Fabriken ungejtört weiter 
arbeiten. Ueberdies bedurfte England feines großen Heeres. Die 
Arbeitskräfte blieben aljo für die productiven Arbeiten frei, welche 
in anderen Ländern durch den Militärdienit der Production entzogen 
tpurden. 

Allein die Art und Weije, wie England jeine Colonien aus- 
beutete, führte gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu dem empfind— 
lichen Berlujte des erſten englifchen Colonialreiches. 

Die Eolonien verdanken dem Mutterlande ihre Erijtenz und ihr 
Glück. Darum ift es billig, daß fie fich im Intereſſe des Mutter: 
landes ausbeuten lafjen. Das war in Kurzem die Begründung jener 
englijchen Ausbeutungspolitif, welche zur Unabhängigkeitserflärung 
Amerikas führte. Den Colonien war durch verjchiedene Gejege von 
1650, 1660, 1663 verboten, mit einem anderen Lande in Handels- 
beziehungen zu treten. Nur England durfte feine Waaren importiven, 
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und die Producte der Kolonie bloß auf englijchen Schiffen ausgeführt 
werden. Die eigenen Manufacturen der Colonien wurden zu Gunften 
der englijchen Manufacturen unterdrüct, jo im Jahre 1719 die 
Wollenmanufacturen, im Jahre 1750 die Eijfenmanufacturen. Den 
Hutmachern war e8 nicht einmal erlaubt, ihre Erzeugniffe von einer 
Colonie zur anderen zu jenden.!) Dazu famen noch für die Coloniften 
drücende Abgaben. Stein Wunder, wenn dieje endlich die Geduld ver- 
loren und im Jahre 1776 fich unabhängig vom Mutterlande erklärten 
Der Verluſt für den engliichen Handel hätte noch größer werden 
fönnen, wenn nicht England ſchon durch jeine Yage der natürliche Ver— 
mittler des Handels zwijchen Europa und Amerika geblieben wäre. 

T. Man ift gewohnt, England als das Eldorado nicht bloß 
der politijchen, jondern auch der toirtbichaftlichen Freiheit zu be- 
zeichnen; und in der That Haben die Engländer ftets für ſich ſelbſt 
möglichjt viele Freiheiten zu erlangen gejucht, ohne jedoch anderen 
Nationen und den eigenen Colonien gegenüber ebenjo weitherzig zu 
jein. Zur Seit, als Frankreich unter der Herrjchaft des Colbertismus 
industriell jich jehr entiwicelte, entitand in England eine ganze 
Litteratur, welche ſich mit der von dem franzöſiſchen Uebergewicht 
drohenden Gefahr bejchäftigte: „Fortney 1665, Coke 1671, 
vor allem Britannia languens 1680. Die franzöfiiche Ausfuhr nach 
England jei auf 2600000 Pfund gejtiegen, während die englische 
nach Frankreich jich nur mit 1 Million beziffere, aljo ein klarer 
Berlujt von 1600 000 jährlich. Zwar jcheinen zunächſt die Frei— 
händler (Betty, North, Rode) den Sieg davon zu tragen: 
was man an einem Orte verliere, könne man am anderen gewinnen. 
Und in der That glaubt Davenant im Jahre 1699 den jährlichen 
Handelsgewwinn Englands auf 2Mill. Pfund veranjchlagen zu dürfen, 
wovon. 900 000 auf den Eolonialhandel, 600 000 auf den ojtindijchen 
und 500 000 auf die nationalzenglifche Ausfuhr kommen. Aber mit 
dem jtaatsflugen DOranier, dem Haupte der europätjchen Coalition, 
beginnt das Prohibitivſyſtem allmählich zur Herrſchaft emporzujteigen : 
Differentialzölle gegen Frankreich werden übereinander gethürnt, 
‚höher al3 zu einem Berbote feiner Producte nöthig geweſen wäre‘, 
die Ausfuhrzölle auf engliiche Fabrikate, namentlich auf die national 
bedeutjamjten Wollfabrifen werden aufgehoben, jpäter in gleicher 
Weiſe eine lange Neihe von Waaren aus Holland, Rußland und 
allerlei Yändern ‚zur Ergänzung der Navigationsacte‘ verboten. 1709 
erfolgt jogar ein Ausfuhrverbot des ©etreides. Endlich mit dem 
Antritt des Haufes Hannover wird das Syſtem von Robert 
Walpole zur erklärten Staatsmarime erhoben. Der Handel bilde 





) Lord Chatham jagte im Parlamente: „The British colonists of 
North America had no right to manufacture even a nail for a horse - shoe“ 
und Lord Sheffield gejtand: „The only use of American colonies or West 
Indian Islands is the monopoly of their consumption and the carriage of their 
produce“ Gibbinsl.c.p. 148 f. 
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heute den Grundſtein der Macht und des Reichthums Englands, 
läßt er den König 1721 in der TIhronrede ausjprechen; man würde 
jein größeres Intereſſe vernachläfjigen, wenn man jeine Pflege ver- 
abſäume. Nichts fürdere ihn aber jo jehr, wie die Vermehrung der 
Ausfuhr von Fabrifaten und der Einfuhr von fremden Rohſtoffen. 
Hierdurch fichere man ſich eine günſtige Handelsbilanz, vergrößere 
man feine Marine, verjchaffe man den Armen Arbeit und Brot. 
Um den. Grundbejtß, d. h. die Arijtofratie mit jolcher Begünftigung 
von Handel und Induſtrie zu verjöhnen, jeßt er die Landtare von 
20 auf 15, ja 10 Procent herab und will den Ausfall durch das 
weit ergiebigere Acciſeſyſtem decken. Endlich wird die Summe der 
Zollſätze, welche auf jolche Weiſe allmählich bewilligt und eingeführt 
find, nachdem jie zu einem unüberjehbaren Chaos angejchwollen, im 
Sahre 1787 von William Pitt in eine große Acte zuſammen— 
gefaßt, allerdings zugleich ausgleichend und mäßigend. 3000 einzelne 
PBarlamentsbejchlüfje jind dazu nöthig. Sie hat unter dem Namen 
von Bitt’SEonjolidationsacte (customs consolidation act) 
das Bollwerk der englijchen Handels: und Gewerbegröße gebildet, 
die Feſte, von der aus fich dieſes Volk unter der jeltenen Gunſt 





ſeiner oceanischen Lage und einer zu frühzeitiger Stetigfeit gelangten 


freien Berfafjung an die wirthichaftliche Unterwerfung und Aus- 
beutung des Erdfreijes begeben hat, jeine Rohſtoffe allerorten an 


ich ziehend, und fie, wie in einer Gentralwerfitatt verarbeitet, mit 


Gewinn an die Völker zurüdzugeben. Mit Gewalt unterwirft es 
jih, ein zweites Karthago, die halbe transatlantijche Welt und 
bildet jie jich durch die Kraft feiner Induſtrie zu einem Dorado, 
indem es jich das Monopol ihrer Nohjtoffe und deren Berarbeitung 
vorbehält. Die europäischen Zollgrenzen aber weiß es mit punischer 
Liſt durch geſchickte Hamdelsverträge gleichwohl zu durchbrechen. 
Man weiß nicht, ob auf Ueberzeugung beruhend oder auf Täufchung 
berechnet, wird die berüchtigte Lehre aufgejtellt, daß das Feſtland 
von Natur auf den Ackerbau angewiejen jei, wie England auf die 
Manufacturen. Beide Seiten verhielten jich zu einander wie zwei 
Kaufleute, die in verjchiedenen Zweigen Handel treiben, und die jich 
wechjeljeitig durch Woarenaustaufch bereichern.“ !) 

| 8. Der Krieg mit Frankreich?) am Ende des 18. und Anfang 





2 } Hugo Eijenhardt, Gejchichte der Nationaldfonomif. 2. Aufl. Sena 1891 

) England nahm an dem Kriege gegen Frankreich theil, um diejen 
„jurchtbaren Rivalen des engliihen Handels“ endgültig niederzumwerfen. „The 
ostensible reason of our declaration of war was the invasion of Holland, 
then our ally, by France. The real reasons of it were that the capitalist 
and commercial party in England were afraid that the conquests which the 
new French Republic was already beginning to make, might help France to 
secure again her Old position as the most formidal rival of English commerce. 
If now this rival could be finally struck down, England was sure of the control 
of the world's markets.“ Gibbins 1. c. p. 175. 
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des 19. Zahrhunderts jchien England mit großen Schäden zu be- 
drohen, namentlich durch die Continentaljperre, die Napoleon I. 
gegen England verhängte. Napoleon glaubte irrthümlicheriweife, 
Englands Handel dadurch vernichten zu können, daß er es von allem 
Handelsverfehre mit dem — Continente ausſchloß. Durch 
die Decrete von Berlin (21. Nov. 1806), von Mailand (17. Dee. 
1807), aus den Tuilerien 11. San. 1808) und durch den Tarif von 
Trianon wurden die englifchen Belißungen für blocirt erklärt, Die 
englijchen Schiffe u. j. w. für verfallen, alle Küſten Frankreichs und 
jeinev Verbündeten den Engländern verjchloffen. „Alle englifchen 
Waaren auf dem Continente durften weggenommen und verbrannt 
werden. Den einzigen Vortheil, welchen dieſe Deerete verurjachten, 
war eine Erjtarfung der continentalen Induſtrie, die Entjtehung der 
Majchinenjpinnerei des Flachſes auf dem Continent und der Zucker— 
bereitung aus Runkelrüben. Im Uebrigen aber empfand der Continent 
ſelbſt die Decrete als eine große Laſt und bedeutende Schädigung des 
eigenen Einkommens, während England, das zur See Meiſter war, 
nun den Colonialhandel gänzlich in ſeine Hände brachte. Nicht 
minder klug hatte England die Zeit des Kampfes ausgenutzt, um 
ſeine auswärtigen Beſitzungen noch zu vermehren. Im Jahre 1793 
nahm es den Franzoſen Tobago in Weſtindien und die meiſten ihrer 
oſtindiſchen Niederlaſſungen. Die weſtindiſchen Inſeln, einſchließlich 
Trinidad, wurden 1797 eine Beute der Engländer. Den Holländern | 
raubten fie Malacca und Ceylon 1796, Demerara 1803 und das 
Cap der guten Hoffnung 1806. Ebenſo verloren Die Franzoſen 
Mauritius im Jahre 1810 an England. 

Im Jahre 1769 beſuchte Capitain Cook Auſtralien, welches 
von Holländern und Portugieſen früher bereits entdeckt war. Von 
jener Zeit an wurde Auſtralien als engliſche Colonie behandelt und 
im Jahre 1788 Sydney gegründet. 

Gleichzeitig mit dieſer Zunahme des Colonienbeſitzes hatte die 
inländiſche Manufactur in England die größten Fortſchritte gemacht in 
Folge der gewaltigen Erfindungen in der zweiten Hälfte des 18. Jahr— 
hunderts. Die Dampfmaſchine wurde zuerſt in den Bergwerken, dann 
ſeit 1785 auch in den Spinnereien und Webereien gebraucht. An Stelle 
der Hausinduſtrie trat die Fabrik, in der, durch neue techniſche Ver— 
beſſerungen gefördert, die Production immer gewaltigere Dimenſionen 
annahm. Im Anfange des 19. Jahrhunderts kam die Revolution in 
den Verkehrsmitteln hinzu. Die erſte Eiſenbahn wurde gebaut zwiſchen 
Stockton und Darlington im Jahre 1825, dann die wichtige Linie 
zwiſchen Manchejter und Liverpool 1830. Im Jahre 1838 gingen die 
eriten Dampfjchiffe von Liverpool ab, und 1846 machte die Electric 
Telegraph — die Elektricilät dem Verkehre dienſtbar. — 

9. Der kurze Ueberblick über Englands Entwickelung gejtattet, 
ein Elares Urtheil zu fällen über die Frage, ob und inwieweit 
der Broteftantismus diefe Entwicelung beeinflußt hat. 
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q Was vorerjt die Erfindungen diejes Jahrhunderts betrifft, 
ſo würde ja, wie ich bereits ausführte, in der That mehr als Naivetät 
dazu gehören, wenn Jemand aus denjelben ein Berdienjt für den 
 Brotejtantismus conjtruiren wollte. Es wäre ebenjo thöricht, wie 
wenn man aus dem Umftande, daß ein Mönch das Pulver, daß ein 
- Gutenberg die Buchdrucerkunft erfunden, daß Bortugieien und Spanier 
die neue Welt entdeckt haben, einen Beweis für die innere Bor- 
trefflichfeit und Wahrheit des Katholiceismus herleiten wollte. Für 
den erfinderijchen Geift aber lag in England eine bejondere 
- Anregung darin, daß die Manufacturen bei der großen Ausdehnung 
des englischen Handels mit Anſpannung aller Kräfte arbeiteten. 
Waren doc) beim Ende des 18. Jahrhunderts von einer Bevölkerung 
- von 8000000 nicht weniger als 3000000, aljo fait die Hälfte der 
Bevölkerung, in der Manufactur bejchäftigt. Der Grund diefer 
Außerjten Anjpannung lag aber offenbar in der Blüthe des Handels 
und in dem Reichthum der an Zahl und Ausdehnung wachjenden 
Colonien. 
J— Es fragt ſich alſo, ob England etwa dem Proteſtantismus 
ſeinen Handel und insbeſondere feine Colonialmacht zu ver— 
danken habe? 
J Zunächſt lehrt die Geſchichte, wie ich ausführte, daß England 
bereits in der katholiſchen Zeit, unter Heinrich VII., ſich zu einer 
Handelsmacht erhob, und daß von dieſem Zeitpunfte an der 
mierecantile Aufſchwung datirt. Bei der Einführung des Protejtantismus, 
unter Heinrich VIIL., tritt jogar zeitweilig ein Rückgang ein, während 
die aufſteigende Bewegung erſt von Eliſabeths Regerung an ſich 
wieder fortſetzt. 
Aber mit der Regierung Eliſabeths beginnt auch jene rück— 
4 ſichts und jerupelloje Geltendmachung des Selbſtintereſſes 
gegenüber den anderen colonialen Mächten, Spanien, Frankreich, 
 Bortugal, Holland. Nicht nur, daß der Seeraub in Blüthe kam, 
= Die ganze äußere Politik it beherricht von dem einen Verlangen 
= nad) Eolonien und deren Reichthümern. Die politifche Nothlage der 
= anderen Mächte wird in geſchickter Weiſe benugt, um fie ihrer Colonien 
= zu berauben, während dieje wiederum für das Mutterland nur ein 
-— Gegenstand der Ausbeutung find. 

4 Wie England jeine Ziele verfolgte, beweiſt insbejondere Die 
= Behandlung, welche es Irland zu Theil werden ließ. Elijabeth 
- eonfiseirtte 600000 Acres Land, Jacob I. zwei Millionen Acres. 
Unter der Regierung Wilhelms von Dranien war nur noch der zehnte 
- Theil Irlands in irischen Händen. Tudors und Stuarts, Cromwell 
md Puritaner,. das Haus Oranien wie das Haus Hannover, alle 
. übten jenes Syftem widernatürlider Unterdrüdung, — 
vie der Proteſtant Gervinus es nennt, — das darauf gerichtet war, 
 Srland in Armuth und Barbarei zu jtürzen. Als der irische Acker— 
- bau ein wenig jich wieder gehoben hatte, verbot man 1663 und 1666 

Chriſt oder Antichrift. III. Bd, I, Th. 38 
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den Srländern die Ausfuhr von Vieh; ebenjo i. 3. 1699 die Aus- 
fuhr von Schafswolle, die mit der englifchen Wolle zu coneurriven 
anfing. Nicht einmal ein Pferd von höherem Werthe als 5 Pfund 
Sterling durfte der fatholijche Srländer befigen, der papiſtiſche Meijter 
nicht mehr als 2 Lehrlinge halten. SHaarjträubend find die Greuel 
der jogenannten „gerichtlichen Ausweiſung“, die zahlloje arme Pächter 
ins Elend trieb, nachdem ihre Hütte, ihre letzte Habe, - zeritört 
war. In den Jahren 1841—51 wurden nicht weniger als 
| — Häuſer vernichtet und im Jahre 1849 50000 Familien ver- 
trieben. }) : 
Sturz, auf den Trümmern fremden Glüces hat Englands Reich— 
thum zu nicht geringem Theile ſich aufgebaut. Will man etwa 
Daraus ein Lob für den PBrotejtanttsmus herleiten ? 

Sehr gejchieft bewies jich England auch in dem mit „punijcher 
Liſt“ (Eiſenhardt) vollzogenen Abjchlug von Handelsverträgen. 
Bon dem Methuen-Eontract (1703), der Portugals Untergang be- 
jiegelte, war oben Jchon die Rede. William Eden, jpäter Lord Aud- 
land, jchloß im Jahre 1786 mit Frankreich den jogen. Eden-Eontract, 
welcher die Franzoſen in ähnlicher Weije gejchädigt haben würde, 
‚wenn er nicht 1793 fein Ende gefunden hätte. Im jogen. Aſſiento— 
vertrag (im Anschluß an den Frieden von Utrecht 1713) erwarb jich 
England das Privileg, nicht bloß jährlich 4800 Negerjklaven in die 
ſpaniſchen Colonien einzuführen, jondern auch mit „einem“ Schiffe 
‚die Mefje von Portobelo zu bejchieken. Diejes „eine* Schiff hat 
den Handel Spaniens mit jeinen eigenen Colonien fajt vernichtet. 
— Sehr liebenswürdig war ebenfalls das in den dreißiger Jahren dem 
deutjchen Zollverein gemachte Anerbieten, Deutjchland freie Korn— 
einfuhr zu gewähren gegen Zollfreiheit für englische Vaumwollen— 
waaren. — 

„Große, von mercantilijtifchen Grundjägen ausgehende Sndujtrie= 
itaaten, welche über bedeutende Streitkräfte verfügen“, jagt Carl 
Marlo?, „können bei der Ausbeutung des Schwächeren auch mit 
dem direeten und indirecten Kriege abwechjeln und ſich beide gegen- 
jeitig unterjtügen laffen. Eine jolche planmäßige Bereinigung beider 
Arten des unvedlichen Erwerbes macht das Wejen ver ebenjo ary- 
lijtigen als erfolgreichen englifchen Bolitif aus. Die allgemeine Maß— 
regel derjelben bejteht darin, Handelsverträge abzujchliegen, durch 
welche ihre eigene Induſtrie auf die Naturfräfte des Auslandes ge- 
gründet und dadurch auf eine Fünftliche Weije vergrößert wird. Je 





1) Henry George. Progress and Poverty, New York. ©. 91ff. 
Auch in Schottland war von der „Freiheit des Evangeliums“ wenig zu jpüren, 
„Man hat behauptet“, jagt Carl Bleibtreu (Harden’she Zukunft Nr. 21.), 
„daß die freie Wiffenfhaft nur durch die Reformation möglich geworden ſei— 
wel ein Trugſchluß! Wo die Reformirte Kirche herrichte, wie in Schottland, 
hat fie auf zwei Jahrhunderte jede freiere Cultur graufam verfolgt und —— 

?) Unterſuchungen über die Organiſation der Arbeit oder Syſtem der’ 
Weltöfonomie. 2. Aufl. 3. Band. Tübingen. 1885. ©. A2f. 3 
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nach dem Grade der politischen Selbjtändigfeit der zu übervortheilenden 
Bölfer kommen dieje Berträge theils durch Ueberredung, theils durch 
Drohung zu Stande; und befanntlich hat jich das erjtere Mittel am 
bejten bei den nordeuropäijchen Staaten, und das leßtere bei den 
jüdenropäifchen bewährt. England weiß nämlich auf die gejchiektejte 
Weiſe die inneren Zwiſtigkeiten diefer unglücklichen Yänder zu nähren 
und fich durch financielle oder militärische Unterjtügung der Parteien 
die wichtigjten Zugejtändnifje für jeinen Handel zu verjchaffen. Weit 
offener geht es in Aſien zu Werfe. Es hat daſelbſt Indien mit 
Gewalt der Waffen erobert, dem unterworfenen Lande Tribut auf- 
erlegt und beutet dajjelbe bis auf den heutigen Tag durch einen nac) 
willfürlichen Gejegen geregelten Handel aus. Kein ideales 
Snterejje liefert den Engländern den Vorwand für 
alle dieje dDirecten und indirecten Räubereien. Gie 
jtreben weder nach der Ausbreitung ihres Stammes, noch nach der 
Ehre, europäijche Civilifation auf indischen Boden zu verpflangen, 
jondern lediglich nach fremdem Eigenthum.“ 

| 10. Nur noch eine Bemerkung jei mir verjtattet. England 


‚gehört zu den Nationen, „in deren Mitte fich große Neichthümer 


befinden“, um von Tracy ’s Ausdruck zu gebrauchen. Aber es ijt 
auch das Land des Bauperismus. Selbſt in den Sreijen, die 
offictell micht zu den paupers gerechnet werden, findet ſich des 
Elendes genug. 

Ich erinnere mich eines Ganges durch die Arbeitervohnungen 
einer Fabriksſtadt des indujtricllen Lancajhire. Stets werde ich. 
meinem liebenswürdigen Ordensgenoſſen dankbar jein dafür, daß ich 
ihn beim Bejuche der ihm anvertrauten Armen begleiten durfte, wenn 
jener Tag auch an jchmerzvollen Eindrücken überreich war. Welch 
ein Anblick! welche Scenen! welcher Jammer in diefen engen, uns 
gejunden, ſchmutzigen Wohnungen, in welchen Engländer und ren, 
Protejtanten und Katholifen zufammen wohnten! Gewiß, es hat 
ſich in England feit 1850 die Lage der Arbeiter wejentlich gebejjert. 
Und doc) giebt es noch des übergroßen Clendes allzu viel. Kinder, 
denen der Hunger aus den Augen leuchtete und deren Antliß nicht 
jelten auch auf VBerfommenheit deutete! Saum bekleidet, mit Fetzen 
umhüllt, die beim Altkäufer erhandelt, einſt glücklicheren Kindern 
gehörten! — Wie freute ich mich, jpäter die vothiwangigen, wohl 
genährten, ſittſam und veinlich gefleideten Kinder des gajtlichen 
Herzogthums Limburg wiederzujehen! England wird „reich“ genannt, 
das holländische Limburg „arm“; und ohne Zweifel ift die Lebens— 
haltung der Limburger Bevölkerung einer Berbejjerung fähig. Dennoch 
ſchien mir Limburg glücklicher zu jein als das „reiche” England, in 
welchem jedes Jahr eine Anzahl Menjchen des Hungertodes jtirbt.!) 

) „Das am 26. Zanuar veröffentlichte Blaubuch des Minijteriums des 


Inneren giebt für 1891 die Zahl der Todesfälle durch Verhungern in London 
auf 30 an. Fälle, wo bei conftatirtem Nahrungsmangel der Tod jchlieglich 


38* 
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11. Es genügt, allein an die Ausnüßung der Sinderarbeit 
in den englifchen Fabriken zu erinnern, um jedem edel denfenden 
Protejtanten die Luſt zu nehmen, mit Englands wirthichaftlichen 
Zuftänden prunfen zu wollen. ‚Die gelehrten Majchinenerfinder und 
die reichen geldjüchtigen Fabrikbeſitzer“, — jo jchreibt der Krefelder 
„Arbeiter-Freund“1) — „hatten bald herausgeflügelt, daß viele Ber- 
richtungen an den neuen Mafchinen von den kleinen flinfen Fingern 
der Kinder weit bejjer ausgeführt. werden fünnten, als durch die 
gröberen und ungelenferen Finger der Erwachjenen, und nun gingen 
fie auf Beute aus. Sie jegten fich meijtens in Verbindung mit 
den jtaatlichen und communalen Armenverwaltungen; die Armen- 
vertreter und Armenpfleger hatten nämlich auch die Aufgabe, die 
armen Kinder zur Erwerbsfähigfeit zu erziehen. Hier in dem 
Kinderbedarf der Fabriken bot ſich nun eine glänzende Gelegenheit, 
die anvertrauten Armenkinder billig zu verjorgen. Es entwickelte 
jich thatjächlich ein fürmlicher Handel mit Kindern. An einem ver- 
abredeten Tage verfammelte der Armenaufjeher die Kinder, der 
Fabrikbeſitzer erjchien dann auch und mählte ſich diejenigen aus, die 
ihm tauglich erjchienen. Dieje Kinder galten nun als „Lehrlinge“ 
und erhielten deshalb feinen Lohn, fondern nur Kojt und Wohnung. 
Kojt und Wohnung aber waren oft jo erbärmlich, daß die Sterb- 
lichfeit der „Lehrlinge ungewöhnlich groß wurde. Die tägliche 
Arbeitszeit für die Kinder betrug im Allgemeinen 16 Stunden. In 
manchen Betrieben wurde bei Tag und bei Nacht gearbeitet, dann 
gab es zwei Arbeitsabtheilungen mit bloß 12 Stunden Arbeitszeit. 
Das Bett, das die Kinder für die Tagesarbeit eben verließen, wurde 
dann fofort von denjenigen Kindern gebraucht, die während der Nacht 
gearbeitet hatten; man ſagte damals in Lancajhire, daß die Betten 
nicht falt würden. Die Bezahlung des Fabrifherren an die Auf- 
jeher richtete jich nach den Arbeitsleiftungen der Kinder und jo 
wurden die Kinder von den Aufjehern bis zur völligen Erjchöpfung 
angetrieben. Manche dieſer Unglüclichen verjuchten, ſich durch die 
Slucht diefem Gannibalismus zu entziehen. Wehe dem Flüchtling! 
Gleich dem ſchlimmſten Verbrecher wurde er mit Stetten gefeflelt. 





durh eine andere Urſache herbeigeführt oder bejchleunigt wurde, find in diejer 
Zahl nicht einbeariffen. Sollte es überhaupt möglich jein, in der Fünfmillionen- 
jtadt bei allen PBroletariertodesfällen die Urſache feitzuftellen? Als dem Papſte 
Gregor I. einmal gemeldet wurde, es fei ein Menſch in Rom Hungers gejtorben, 
ihloß er fi vor Scham und Schmerz ein, wollte fi nicht mehr jehen laſſen 
und ließ fi) exit am dritten Tage bewegen, wieder unter die Leute zu gehen. 
Welches Glüd, daß an die Stelle hriftliher Milde wieder die antife Härte ge- 
treten und das Herz unjerer zartfelligen Herren und Damen mit Nilpferdhaut 
überzogen ift! Was würde aus den Staatsgefhäften und Hofbällen werden, 
wenn fie ein jo dummes Gewifjen hätten, wie Gregor der Große.“ — Derbe 
Worte zwar, aber Worte aus dem Munde eines Mannes, der die Noth des 
Bolkes mitempfindet. Bal. Karl Jentſch, Woer Communismus nod) 
Gapitalismus. Leipzig. 1893. ©. 161. Anmerkung. Bol. aud, ©. 35 ff. 
1) 9. Jahrgang Nr. 27 (2. Juli 1898). 
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F Be Tod bildete wohl den einzigen Ausweg, die einzige Rettung, 
und Selbjitmorde kamen unter Fabrikkindern nicht fo jelten vor. 


Wer ijt ärmer als ein Kind? 
An dem Sceideweg geboren, 
Heut geblendet, morgen blind, 
Ohne Führer geht’3 verluren, 
Wer iſt ärmer als ein Kind? 
(Clemens Brentano.) 


Eine ſchauerliche Epidemie, die von den Fabrifbezirken ausging, 
zwang die Behörden, die Lage diejer unglücklichen Gejchöpfe zu 


unterſuchen. Das war im Jahre 1802. Die Frucht diefer Unter: 








ſuchung war ein Gejeß zur Bewahrung der Gefundheit und Sitt- 
lichkeit der Lehrlinge in den Baummwollfabrifen und der Textil: 
induftrie; das Gejeß, jo unbedeutend es auch war, es erlaubte 3. B. 
die Fabrifarbeit vom 9. Fahre an, jpäter vom 11., traf auf den 
ſchärfſten Widerjpruch der Fabrikbefiger; diejelben behaupteten, die 
Zuſtände jeien garnicht jo jchlimm. Da veröffentlichte die Unter: 
juchungscommijjion von 1832 ihr Material, jo reich an Elend und 
Graujamfeit, daß der capitaliftiihe Moloch vor der allgemeinen 
Entrüftung verftummen mußte, Hier ein Auszug: „Die Kinder 
arbeiten in fajt allen Fabriken jo viele Stunden, als die Erwachjenen. 
Viele jind unter 7 Jahren, noch mehr unter 8 Jahren; die größte 
Zahl ijt noch Feine neun Jahre alt. Aus reiner Müdigkeit gingen 
die armen Gejchöpfe zu Bett ohne Abendbrot, fie waren nicht mehr 
im Stande, ihre Kleider abzulegen. Beſchwerden in den Gliedern, 
im Rücken, in den Lenden und in der Seite find Häufig, und dieſe 
Beſchwerden jind um jo größer, je härter die Arbeit und je jünger 
das Kind iſt. Die Folge ijt meijtens bleibende Verjchlechterung der 
phyſiſchen Conftitution, unheilbare Krankheiten und Umwifjenheit.“ 
Der Arzt und der jpätere Fabrikinſpector R. Baker fchreibt: „Die 
Folgen zeigten jich meijtens in einwärts gefrümmten Sinieen, im 
Plattfuß und Krümmung des Rückgrates. Die eimwärtsgebogenen 
Kniee waren in den Fabrikbezirken überall als factory-leg=Fabrif- 
beine befannt. Es gab wohl faum eine Ortjchaft, in welcher jie 
nicht zu jehen waren. Mit dem Körper verfrüppelte auch der Geiit; 
die Sabriffinder lebten in der gröbjten Umwifjenheit: Ein Mädchen, 
11 Sabre alt, war in einer Wochen- und Sonntagsjchule gewejen, 
hatte nie von einer andern Welt, vom Himmel oder einem ander 
Leben gehört! Ein Kind ift fünf Jahre regelmäßig zur Sonntags: 
ichule geweſen, weiß aber nicht, wer Jeſus Chrijtus tft, hat nie 
von den Apojteln gehört. Auf die Frage, wer Jeſus Ehrijtus jei, 
wurden u. A. folgende Antworten gegeben: er war Adam, ev 
war ein Apojtel, er war ein König von London vor langer, 
langer Zeit." 

Aehnliche Erwägungen über Englands wirthichaftliche Blüthe 
ftellie au Card. Baughan in feiner Rede zu Wigan an: „Eng: 
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land war gerade jo groß und geachtet, als es noch katholiſch war, 
wie es jeßt ijt, ja noch mehr. Die Güter diefer Welt waren befjer 
vertheilt. Dieje Extreme von Wohlitand und Armuth, welche uns 
jeßt erichreden und verwirren, exiftirten noch nicht und das Land 
war noch nicht zerriffen in dreihundert jtreitende und jich ſtets be- 
fänpfende religidje Parteien. — Wir können ferner in der That 
behaupten, daß Alles, was England Großes und Herrliches hat 
— auc in den gegenwärtigen Tagen, und ich nehme England als 
ein typisches protejtantifches Land — aus fatholijcher Zeit ſtammt, 
wo England in der ganzen Welt befannt war al$ merry England, 
d. h. das heitere England, ein jchöner Name, deſſen leider der 
Proteſtantismus daſſelbe jetzt leichtfertig beraubt hat. So 1. jeine 
ruhmreiche Verfaſſung, 2. das Repräſentativ-Syſtem ſeiner Regierung, 
3. ſeine beiden Parlamentshäuſer, 4. die verfaſſungsmäßige Freiheit, 
die „magna charta“, 5. ſeine berühmten Univerſitäten, 6. ſeine 
großartigen Kathedralen und Kirchen — all dieſes und noch viel. 
mehr hat es geerbt von feinen fatholifchen Voreltern. Wenn aber 
in der That auf fein materielles Glück jo viel Werth gelegt wird, 
jo ijt es leicht zu zeigen, daß diejes überhaupt mit Englands Keligion 
nichts zu thun hat, jondern mit gewiſſen aceidentellen Umjtänden 
zufammenhängt, die mit einer veligidjen Form in feinem Zuſammen— 
hang stehen. Abgejehen von vielen anderen Dingen it es eine 
hiſtoriſche Thatjache, welche auch eingetreten wäre, wenn das Land 
fatholijch oder heidnijch gewefen wäre, daß England ſehr werthvolle 
Eiſen-, Zinn- und Kohlenbergwerke erhielt Denn es iſt wohl zu 
beachten, daß Englands großer Handelsaufſchwung datirt von der 
Erfindung und Einführung der Maſchinen und der Anwendung des 
Dampfes als béwegender Kraft. Dieſe beiden Entdeckungen revo— 
lutionirten die ganzen Verhältniſſe aller Völker und Nationen. Die 
Länder, welche glücklich genug waren, Eiſen zu beſitzen und Kohle, 
die Mittel, um es zu ſchmelzen und zu präpariren, waren natürlich 
im großen Vortheile. Kurz, England gewann das Spiel in Europa, 
nicht weil es anfing zu ſchreien: ‚Zur Hölle mit dem Papſte! wie 
der Bijchof von Sodor und Man zu glauben fcheint, jondern weil 
es jeine Hände voll von Trumpf:Starten Hatte. Daher ift unfer 
Schluß folgender: 1. Im wahren und höchſten Sinne ijt England 
jeßt als protejtantijches Rand nicht jo glücklich, wie es als katholiſches 
Land einjt gewefen iſt. 2. Sein Glüd in dem niedrigen und rein 
materiellen Sinne iſt nicht Folge jeines Neligionswechjels, jondern 
jeiner geologischen und mineralogiſchen Verhältniſſe. Richten wir 
unjeren Blick auf die focialen Wunder Englands in der Gegenwart. 
Zum Beweiſe unjerer erjten Behauptung wollen wir einige nicht 
fatholijche Schriftjteller anführen. So jagt Mr. Frederic HSarrijon: 
‚Mir wenigjtend würde e3 genügen, um die ganze moderne Gejell- 
schaft zu verurtheilen, wenn ich nur auf die permanente Lage der 
Induſtrie blicke: daß 90 pCt. von den wirklichen Erzeugern der 
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Güter und des Neichthums fein Heim haben, das ſie über das Ende 
der Woche ihr Eigenthum nennen fönnen, daß fie feinen Fußbreit 
Grund und Boden oder auch nur ein Zimmer ihr Eigenthum nennen 
fünnen, daß fie gar fein Eigenthum haben irgend welcher Art, aus- 
genommen einige alte Möbel, die man bequem in einen Karren 
pacen kann, daß jie den precären Zufälligfeiten des MWochenlohnes 
ausgejeßt find, der kaum ausreicht, fie gefund zu erhalten, daß jie 
zum größten Theile wohnen in Häufern, die fein Menſch für 
jeine Pferde als genügend betrachten würde, daß ſie nur durch 
eine jo jchmale Linie von aller Verarmung getrennt find, daß 
Krankheit und unerwarteter Berlujt ſie jofort in den größten 
Bauperismus jtürzt.‘ 

Th. Carlyle jchreibt: ‚Es muß bei uns etwas verkehrt 
jein: ein wohlgejtaltetes Pferd Fojtet 20 bis 200 Friedrichsdor, 
joviel iſt e8 in der Welt werth. Ein jtarfer Mensch ijt Hier nicht 
bloß nichts werth für die Welt, jondern diefe möchte ihm gerne eine 
runde Summe anbieten, wenn er ſich verpflichten würde, zu gehen 
und jich zu erhängen.‘ 

In London betrug allein im legten Sommer die Zahl der 
unbejchäftigten Dienjtboten 12000, im Winter juchen oft 100000 
arme Leute vergebens Bejchäftigung dafelbit. Verlaſſen wir Yondon, 
aber was finden wir anderswo? Mehr als ein Drittel aller 
ſchottiſchen Familien leben in je einem Zimmer, mehr als zwei 
Drittel in nicht mehr als je 2 Zimmern. Gegenwärtig fcheint die 
Sonne nie in die Schlafzimmer von drei Biertet der Bewohner von 
New-York-City. 7 

Die Zahl der Kinder im Staate New-York, welche in öffent— 
lichen Snitituten erzogen werden und aufiwachjen, beträgt 29 000. 
In Sydney jtanden noch jüngjt 8500 Menſchen in den Liſten als 
unbejchäftigt und wahrjcheinlich waren noch ebenjo viele nicht in den 
Regiſtern verzeichnet, In Melbourne jind die Dinge noch jchlechter. 
Wer mag uns ein Bild geben fönnen von der Irunfjucht, der 
thierischen VBerfommenheit, den Räubereien und den Mordthaten, 
welche durch die Armuth herbeigeführt werden? 

Wie groß iſt nicht die jittliche Berjunfenheit in Yondon! Wir 
willen, daß dort 80000 Weiber leben, welche Leib und Seele für 


ein geringes Geld verkaufen. In der That, wir wiſſen bejtimmt, 


daß die phyſiſche und moralijche Degradation eines großen Theiles 
der jeßt in dieſem Zeitalter der Eleftricität lebenden menschlichen 
Familie jo groß ijt, daß einer der Borkfämpfer des Volkes feine 
Bedenken getragen hat, zu jagen: ‚wenn irgend einem von ihnen Die 
Wahl gegeben würde, in einem Urwalde wieder als Wilder zu leben 
oder als Arbeiter in einem jo hoch civilifirten Lande wie England, 
jo würde er eine unendlich befjere Wahl treffen, wenn er das Leben 
in der Wildniß vorzöge‘. Profeſſor Huxley hat jeine Meinung 
in folgender Weile ausgejprochen: ‚Wenn nicht eine Befjerung des 
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größeren Theiles der menjchlichen Familie jtattfindet ... . bezüglich 
der Intenſität der Arbeit mit den begleitenden Erjcheinungen- 
moralifcher und phyliicher Degradation, jo würde er die Ankunft: 
irgend eine gütigen Stometen mit Freuden begrüßen, welcher Die 
ganze Gejellichaft Hinwegfegt, wie eine wünjchenswerthe Bernichtung.‘ 
Sohn Ruskin aber jchreibt: ‚Objchon wir taub werden von dem 
Geräufch der Spinnräder und dem Gerafjel der Webjtühle, jo hat 
unjer Bolf feine Kleider; objchon fie gejchwärzt ſind, weil fie die 
Feuerjtätten bedienen, jo jterben jte. doch vor Kälte; und obſchon 
Millionen von Morgen mit reifem goldenen Korn bedeckt find, jo 
jtirbt unfer Volk aus Mangel an Brot. Was die religiöſen Ver— 
hältnifje der Maſſen betrifft, jo wollen wir unjeren Blick werfen auf 
einige Dijtriete im Dftende von London. Man hat berechnet, daß 
in Shoreditch von einer Bevölkerung von 124000 PBerjonen weniger 
als 6000 einen Morgengottesdienit am Sonntage bejuchen, und daß 
jogar am Abend die Zahl nicht über 8000 hinausgeht. In White- 
chapel befuchen von einer Bevölferung von 76000 Seelen nur 4134 
am Sonntage einen Morgengottesdienjt und nur 4203 einen Abend- 
gottesdienit. In Stepney befuchen von 63000 Perſonen nur 3401 
einen Morgen- und nur 4039 einen Abendgottesdienit. In Poplar 
bejuchen von einer Bevdlferung von 169000 PBerjonen nur 12842 
eine Morgen- und nur 16503 eine Abendandacht. In anderen 
Theilen der Hauptjtadt ift es nicht bejjer.‘ Mr. Chamberlain, 
M. P. (Fortnightiy Review. December 1883) jagt: ‚Nie in unjerer 
Gejchichte waren die Zeichen des Wohljitandes evidenter, nie in 
früherer Zeit war das luxuriöſe Leben jo allgemein und das Lajter 
jo verbreitet, aber auch nie vorher war das Elend der Armen jo 
groß und die Lage ihres täglichen Lebens jo hoffnungslos und jo 
gedrückt, wie in der Gegenwart.‘ Und dann jagt er weiter: ‚England 
hat eine Million Arme und andere Millionen, die am Rande der 
Armuth find.‘ Miſter W. T. Conybeare („Essays, Ecel. and 
Social“ p. 99) jagt: ‚Die Menjchen, welche unjere Dampfmajchinen 
und Gifenbahnivagen machen, unjere Drucdereien und Telegraphen, 
die Möbel unjeres Haufes und die Kleidung unſerer Perjonen, haben 
jeßt in einer jchredenerregenden Proportion auf allen chrijtlichen 
Glauben verzichtet... . Die legte Zählung zeigt, daß in England 
allein mehr als fünf Millionen Menjchen leben, welche jich gänzlich 
fernhalten von jeder religiöfen Gottesverehrung.‘ Mr. Chaſ. Leiter 
(‚The Glory and Shame of England’; by Chas. Lester 1876), 
bringt in der Vorrede zu feinem zweiten Bande verjchiedene Citate. 
Hier ijt eins von Sidney Smith: ‚Es it ohne Zweifel mehr 
Elend, mehr acutes Leiden unter den Mafjen der Armen in England, 
al3 in irgend einem NReiche der Welt . . . Taujende jind ohne Haus, 
ohne Brot, ohne Freund, ohne Obdach, ohne Kleidung, ohne jede 
Hoffnung in diefer Welt; Millionen find unerzogen, nur halbgenährt, 
und werden getrieben zum Berbrechen und zu jeder Art von Laiter, 
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welche Unwifjenheit und Armuth in ihre Erziehung brachte, in einer 
Ausdehnung, die gänzlich unbekannt ijt den weniger erleuchteten, den 


weniger freien, den weniger begünjtigten und den weniger mächtigen 








Königreichen Europas.‘ ‚The Daily News‘ (16. Oct. 1888) bemerkt, 
es jei demüthigend zu wiljen, daß die Bevölkerung von Großbritannien 


eine größere Verhältnißzahl von Irrſinnigen jtelle, als irgend ein 


Land Europas." — 

Ich kann Ihnen Hier Feine vollitändige Gejchichte der 
wirthichaftlichen Entwicelung aller protejtantifchen Bölfer bieten. 
Es fam mir nur darauf an, klar zu jtellen, daß von einer genauen 
biftorijchen Unterjuchung der einjchlägigen Fragen nicht gerade 
jehr viel Lob dem Protejtantismus erwächſt. Andererjeits ijt es 
für die Gegner jelbjt gewagt, den Protejtantismus für die moderne 
wirthichaftliche Entwickelung ohne Weiteres verantwortlich zu machen, 
weil die große Mafje des Volkes, welche dabei ihr Glück nicht ge— 
funden hat, gar leicht den Protejtantismus als die Urjache ihres 
Elendes anjehen fönnte. 





XX. 


In Christo salus! 


1. Nicht alle Einwendungen, welche gegen die fatholifche . 
Kirche, — meist unter der Firma: Gegen „Ultramontanismus“ und 
„Jeſuitismus“ — erhoben werden, habe ich berückichtigen fünnen. 
Es handelte fich für mich zunächjt um die von Uhlhorn und Weber 
beliebten Anklagen. Doch werden Sie mir gejtatten,“ einige kurze 
Kachträge in Verbindung mit einem Nücdblide auf einzelne der 
behandelten Punkte hier beizufügen. | 

Sehr häufig tritt und die Behauptung entgegen, der jogen. , 
„Ultramontanismus“ ſei mit einer jtaatlichen Ordnung und insbeſondere 
mit der Ordnung in dem preußijchen oder deutjchen Baterlande 
unvereinbar. — Meine Ausführungen über den chriftlichen Staats- 
begriff dürften Hinreichen, um wenigjtens einigermaßen Elarzuftellen, 
daß Die Fatholifche Kirche dem Staate die gebührende Ehre nicht 
verfürzt. Wenn aber jelbjt wohlmeinende und rechtlich gejinnte 
Leute jich von jenem Bedenfen nicht frei machen fönnen, jo mag Dies 
vielleicht darin feinen Grund haben, daß fie Aeußerungen fatholifcher 
Schriftiteller, welche über das Berhältni von Kirche und Staat in 
ganz abjtracter Weiſe gejchrieben haben, Lehren, die im Sinne des 
Autors nur auf einen Ffatholifchen Staat ihre volle Anwendung 
finden fünnen, nun auch als für den paritätijchen Staat geltend 
erachten. Manchmal handelt e8 ſich jogar um Aeußerungen, die zu 
einer Zeit gejchrieben wurden, wo die Idee des paritätifchen Staates 
noch garnicht geboren war, wo Inhalt und Umfang diejes Begriffes 
einer Elaren, bejtimmten Umschreibung entbehren mußte. | 

Mein jehr verehrter Lehrer, Herr Geheimrath Brofefior 
Dr. Ferdinand Walter, pflegte zu jagen: „Daß Mann und Frau 
beijammen bleiben, ijt ohne Ziveifel das Richtige. Wenn fie aber 
täglich mit dem Befenjtiel einander nachlaufen, jo ift es bejjer, jie 
trennen ji." Die Berwirklichung eines deals findet in dem 
praftiich Möglichen oft jeine Schranfe. Ein Ideal ift es und bleibt 
es, daß der Staat ein chriftlicher fei, bei voller Einheit der religidfen 
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Ueberzeugung feiner Bürger. Leider bejteht nun aber einmal diefe 


Einheit der religiöjen Ueberzeugung nicht überall. Mag darum auch 


der paritätiiche Staat fein deal jein, er iſt ein praftifch unentbehr: 
licher Nothbehelf. 

Daß ein paritätifcher Staat weder die protejtantijche, noch die 
fatholijche Kirche einjeitig bevorzugen darf, verjteht jich von jelbit. 
Er muß jich aber vor einer mechanischen Parität hüten, die objeetiv 
Smparität wäre. So 3. B. wenn er den protejtantifchen Kirchen: 
begriff auf die Fatholifche Kirche übertragen, die Fatholifche Kirche 
als Staatsanjtalt behandeln wollte. Die wahre PBarität fordert 
vielmehr, daß jede Kirche in ihrer Eigenart und mit allen 
ihr eigenthbümlichen Inſtitutionen exiſtiren, fich ganz und 
voll bethätigen kann. 

Bei allgemeinen Gejegen, welche der paritätifche Staat im 
Intereſſe der jtaatlichen Ordnung erläßt, wird zu vermeiden jein, 
daß Dieje Gejeßgebung ein Hindernig jchaffe für den. einen oder 
anderen Theil, der eigenen religidfen Ueberzeugung und Praxis 
ohne Verlegung fremder Rechte zu folgen. Es fann gejchehen, daß 
jolche Gejege dem deal der chrift = katholischen Auffaſſung wenig 
entjprechen. Allein der katholiſche Beamte, der dieſelben ausführt, 
weiß, daß ein paritätifcher Staat auch für die Bethätigung nicht: 
fatholischer Heberzeugungen Raum und Freiheit gewähren muß. 

Ein wirklich paritätifcher Staat fann nichts dagegen einzuwenden 
haben, daß der katholiſche oder proteſtantiſche Volkstheil die Inter— 


eſſen der eigenen Kirche, ohne Verletzung fremder Rechte und des 


ſtaatlichen Gemeinwohles, zu wahren und zu fördern ſich beſtrebt. 
Der paritätiſche Staat ſeinerſeits und deſſen Beamte als ſolche werden 
ſich dagegen nicht einſeitig in den Dienſt der einen Kirche ſtellen 
können. Sie werden daher niemals, — auch nicht unter dem Vor— 
wand des confejjionellen Friedens, — die fatholijche Stirche in ihren 
echten und Inſtitutionen verkürzen dürfen, um der protejtantijchen 
Kirche einen bejonderen Dienjt und den Wünjchen der protejtantijchen 
Stirchenbehörden jich gefügig zu erweifen. — 

| Ein Bedenfen aus dem jeitens der Statholifen dem Papſte 
gejchuldeten Gehorjame läßt ſich berechtigterweiſe nicht herleiten. 
Der Bapjt kann nach der eigenen Lehre der Kirche feine Forderungen 
jtellen, wodurch) das Gemeinwohl der. Staaten oder fEmde Rechte 
verleßt würden. Wenn dem PBapjte in Bezug auf Glaubens- und 
Sittenlehre, Kirchenrecht und Disciplin gehorcht wird, jo behindert 
das den paritätifchen Staat feinesiveges, den Srundfäben der Parität 
gemäß die immerjtaatlichen Verhältnijje zu ordnen. Seine diesbezüg- 
lichen Anordnungen werden von dem Gehorjame der Katholiken ihrem 
firchlichen Oberhaupte gegenüber nicht berührt und nicht durchkreuzt. 
Ueberdies weiß auch der Papſt wohl zu unterſcheiden zwiſchen der 
Stellung des katholiſchen Bürgers und des katholiſchen Beamten 
im paritätiſchen Staat. Verlangt er von dem erſteren unter keinen 
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Umjtänden die Verlegung fremder Nechte oder des jtaatlichen und 
bürgerlichen Gemeimvohles, jo wird an die Beamten des paritätifchen 
Staates eine jolche Forderung um fo weniger gejtellt werden, da der 
Beamte als jolcher im unmittelbaren Dienjte des Gemeinwohles ſteht. 

In allen dieſen Fragen eine „deutjch = fatholijche" Auffaſſung 
der „römischen Lehre gegenüberzuftellen, ijt weder nothiwendig, noc) 
zuläſſig. Man braucht nur die Kirchliche Auffafjung einfach zu 
nehmen, wie jie ijt, und jedes durch fünjtliche Deductionen conftruirte 
Bedenken bricht in ich ſelbſt zufammen. 

2. Nicht jelten führt man mißliebige oder unverjtändig 
Aeußerungen einzelner Schriftiteller an und macht daraus ein 
claſſiſches Zeugniß für die alle „Ultramontanen" und „Jeſuiten“ 
beherrjchende Geſinnung. Beruft man fich von” fatholijcher Seite 
darauf, daß Luther und feine Anhänger in viel jchärferer Weije 
über den Katholicismus, über Papſt und Bijchöfe, über Alles, was 
dem Statholifen heilig und theuer ijt, geredet und gejchrieben Haben, 
jo will man diefen Einwand nicht gelten lafjen: Luthers Anfichten 
jeien nicht verbindlich für die Protejtanten. — Aber follen wir 
Satholifen denn Alles verantworten, was ein Satholif, ein fatho- 
lijcher Theologe irgendwo und irgendwann einmal gejagt und ge— 
jchrieben hat? Dafür danken wir recht jchön! Weder die Appro- 
bation, noch die jpeciell in den Orden übliche Cenfur bedeutet eine 
pofitive Anerfennung für alles und jedes, was in einem Buche ent: 
halten iſt. Insbeſondere iſt es völlig ungerecht und entjpricht in 
feinev Weiſe den für ein jolches Urtheil nothwendigen objectiven 
Borausjeßungen, wenn man die Kirche oder kirchliche Genofjenjchaften 
dafür verantwortlich macht, daß irgend ein Caſuiſt einen Fall falſch 
gelöjt, oder daß ein asketiſcher Schriftjteller wenig kritiſchen Sinn 
bewiejen hat. Dafür trägt ausjchlieglich der einzelne Gelehrte 
perjönlich die Berantwortung, in gewiſſem Umfange die paar Cenjoren, 
welche entiveder der Anficht des Autors beipflichteten oder diejelbe 
nicht beanjtanden zu müfjen glaubten. Man lafje doch den Fatho- 
liſchen Schriftjtellern dafjelbe Recht, von dem man ja auf der anderen 
Seite den ausgiebigjten Gebrauch macht, ich meine das Recht, auch 
einmal etwas zu jagen oder zu jchreiben, was Meanchem vielleicht 
als eine Dummheit erjcheinen mag. 

Sehr Airappirt hat mich-die Behauptung, von Seiten der Ge— 
jellichaft Seju fei der an die Namen Taril und Mid Baughan jich 
fnüpfende Unfug befördert worden. Das war mir ganz und gar 
neu. Alle Fejuiten, mit denen ich perjönlich in Berührung kam, 
Itanden der Miß Vaughan: Affaire von vornherein ablehnend gegen- 
über; und wenn einzelne Glieder des Ordens, auf ihre perjönliche 
Berantivortung hin, jich allzu leichtgläubig eriwiejen haben jollten, 
jo blieben das doch geradezu verjchwindende Ausnahmen. — Aber 
der „Geiſt des Sejuitenordens" fürdert ſolchen Schwindel? — Nun, 
ich bitte, gefälligjt mix diefen „Geiſt“ vorjtellen zu wollen. In den 








n zwi 


In Christo salus. 605 


fünfundzwanzig Jahren, welche ich der Gejelljchaft Jeſu angehöre, 
it mir wenigjtens ein jolcher Geiſt niemals evjchienen. Wollte 
man das Gegentheil behaupten, daß nämlich die in der Geſell— 
schaft Jeſu herrjchende Geijtesrichtung vor Unbedachtfamfeit und 
Leichtgläubigkeit wirfjam zu ſchützen im Stande fei, jo würde eine 
jolche Behauptung jofort auf Grund langjähriger Erfahrung und 
Beobachtung meine volle Zujtimmung finden. 

3. Man weiſt zumeilen auf Liguori und andere Moraliften 
hin, man entjeßt jich darüber, daß in deren Werfen einzelne Gewiſſens— 
fälle über Eid u. dgl. in einer Weije behandelt werden, welche mit 
den Bedingungen eines gejunden jtaatlichen und gejellfchaftlichen 
Lebens unvereinbar jei. Und folche Moraliften erlangten — troß 


ihrer „unfittlichen Lehren“ — die firchliche Anerkennung, ja reiches 


Lob wurde ihnen von der höchjten Eirchlichen Autorität geipendet ! 
— DD, Ddieje jtrengen Sittenrichter! Wäre es nicht unhöflich meiner: 
jeits, dann würde ich hier gewiſſer Worte mich bedienen, die der 
göttliche Erlöjer mit Recht gegenüber den Bharifäern jprach! Wie 
joll man es denn nennen, wenn diejelben Leute, welche ein jo über: 


aus zartes Gewiſſen dem Hl. Alfons von Liguori gegenüber befunden, 


auch nicht den mindejten Borwurf ihres Gewiſſens zu verjpüren 
jchienen, als jie jich bejtrebten, unbejcholtene Staat&bürger, — denen 
fein Delict zur Lajt fällt, denen nicht ihre Thaten, ſondern ihre An— 
ichauungen und Grundſätze zum Vorwurf gemacht werden, und dieſe 
Grumdjäge überdies, nicht wie jene jelbjt jie hegen, jondern wie fie 
von ihren Gegnern ihnen unterjchoben wurden, — auf Grund ver: 
jährter Vorurtheile in ihren fundamentaljten jtaatsbürgerlichen Rechten 
zu verlegen, ihres Baterlandes, ihrer Thätigkeit, ihrer Subſiſtenz 
zu berauben? Und jo geartete Sittenrichter dürfen e8 dann wagen, 
dem Hi. Alfons „unfittliche Grundſätze“ vorzumwerfen, obwohl der ' 
Heilige bei allen jeinen Lehren fich unverkennbar aufrichtig bemüht, 
das Sittliche von dem Unfittlichen zu jcheiden und das göttliche 
Sittengejes in jeiner ganzen Reinheit zur Geltung zu bringen? 

Es würde mich hier zu weit führen, wollte ich mich auf die 
Details jener Anklagen einlafjen. Meinerjeits möchte ich nur hervor» 


- heben, daß ohne Zweifel die genaue Berücfichtigung der eigen- 


tbümlihen Art des Proceßverfahrens aus der Zeit, wo 
der Juriſt Alfons v. Liguori jchrieb, ferner die vorurtheilsfreie 
Herausichälung der Grundſätze, nach welchen der Heilige feine 
Entjcheidungen über die. angedeuteten Stoffe fällte, die Bedenken, 
welche erhoben wurden, zu zerjtreuen wohl geeignet fein dürften. 
Mag dann auch noch immerhin die eine oder andere Entjcheidung 
unjere Yujtimmung nicht finden, deshalb einen Mann, der offenbar 
das Rechte und Sittliche will, und zwar in Allem und Jedem will, 
zum Apojtel der Unfittlichkeit zu jtempeln, das wäre nicht minder 
ſtark, als wenn Jemand unjeren verdienjtvollen Juriiten den Vorwurf 
der Ungerechtigkeit machen wollte, weil die eine oder andere ihrer 
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Meinungen oder Entjcheidungen den Forderungen der Gerechtigkeit 
objectiv nicht zu entſprechen ſcheint. Da fällt mir gerade das Werk 
H. Dankwardt's: „Nationalökonomie und Jurisprudenz“) in Die 
Hand; ich schlage eine beliebige Seite auf, es iſt ©. 32. Dort 
leſe ich über das römische Schuldrecht die Aeußerung: Gi iſt durch— 
aus nicht als eine unerhörte Rohheit, ſondern als eine höchſt natürliche, 
unumgängliche Maßregel zu betrachten, wenn das Geſetz den Gläubigern 
geſtattete, den Schuldner in Stücte zu hauen. Der öffentliche Credit 
war eijerne Nothivendigkeit, und man hatte fein anderes Mittel, ihn 
zu begründen.” un, ich muß gejtehen: der in Stücke gehauene 
Schuldner ijt meinen jittlichen Gefühl nicht jonderlich ſympathiſch 
und Dankwardt's Begründung jchmeckt ein wenig nach dem angeblich 
„jeſuitiſchen“ Grundſatze: Der Zweck heiligt die" Mittel! Dennoch) 
will ich Heren Wilhelm Roſcher daraus feinen Vorwurf machen, daß 
er Dankwardt's „nationaldfonomischeeiviliftifche Studien" mit einem 
empfehlenden Vorworte verjehen hat. — 

Nil novi sub sole! Die Vorwürfe, welche neuerdings — 
erhoben wurden, um einer wirklich paritätiſchen Behandlung der 
Katholiken die Wege zu verlegen, ſind alt. Man findet ſie zum 
großen Theile in den Schriften ſolcher Autoren, die, mit ihrer eigenen 
Kirche und kirchlichen Autorität mehr oder minder zerfallen, um ſo 
lebhafter über ultramontane Herrſchaftsgelüſte zu ſprechen wiſſen, je 
mehr ſie ſelbſt bei den Großen der Erde antichambriren, und je 
heißer das inbrünſtige Verlangen ihrer Seele nach: weltlicher Aus— 
zeichnung und nach weltlichem Einfluß jich geltend zu machen jucht. 
Berlangen Sie insbejondere nicht von mir, daß ich mich auf eine 
ausführliche Bejprechung der alten Tiraden über Syllabus u. dgl. 
hier einlafje. Lejen Sie den Anti-Janus Hergenröther's und die 
erjten Bände der „Stimmen aus Maria-Laach“, — da finden Sie 
für die jo oft wiederholten Vorwürfe eine jeden denfenden Menjchen 
befriedigende Antivort. — 

4. Nur auf eines möchte ich noch einmal zurückkommen, auf 
den neuerdings wiederum betonten Gegenſatz des Katholicismus zum 
individualiſtiſchen Progreſſismus. Daraus ſoll ſich ja zum Theil 
die wirthſchaftliche Rückſtändigkeit der Katholiken erklären. Scheiden 
wir auch hier zwiſchen Wahrheit und Irrthum. 

Nachdem bereits in einer Zeit, wo noch kein Menſch an den 
Proteſtantismus dachte, die Periode der Erfindungen und Entdeckungen 
eingeleitet war, mußte die weitere Entwickelung ſich von ſelbſt ergeben. 
Der Katholicismus hatte nicht die mindeſte Urſache, dieſer Evolution, 
die einen unleugbaren Fortſchritt auf dem Gebiete der materiellen 
Eultur bedeutete und vollzog, entgegenzutreten; man wird auch feinen 
officiellen Ausspruch, feine Lehre der Kirche aufweiſen können, welche 
jenem Fortſchritte den Weg irgendwie verlegt hätte. 








ı) Roftod. 1857. 
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Es ijt zwar viel Wejens gemacht worden aus dem indivi- 
dualiftiichen PBrineip. Man hat jeine hohe Bedeutung für die wirth- 


—— Entwickelung betont und die proteſtantiſchen Nationen gerade 
o 


dieſer Errungenſchaft glücklich geprieſen. Aber, ſoweit das 
individualiſtiſche Princip dem Fortſchritte weſentlich war, iſt es kein 
proteſtantiſches Princip, und ſoweit der Individualismus ein pro— 


teſtantiſches Princip iſt, Hat er der Cultur wohl faum genützt. 


Aber war die Entwickelung der Geſchichts- und Naturforſchung 
nicht ein gewaltiger Fortſchritt, und iſt dieſe Entwickelung denkbar 
ohne die Herrichaft des individualiftiichen PBrincips? Nur jachte! 
Qui bene distinguit, bene docet! Nichts, abjolut nichts im ganzen 
Katholieismus jteht einer objectiven Jndividualifirung des Materials 
der Forſchung, dem Individualismus im objectiven Sinne, der Be— 
ichäftigung mit dem Einzelnen, mit dem Concreten, der Detail: 
forſchung insbejondere auf naturwiljenjchaftlichen Gebiete, wie fie 
allerdings für den technifchen Fortjchritt unentbehrlich ijt, im Wege. 
Der jubjeetive Individualismus dagegen hat auf allen Gebieten auf- 
löſend, zerjegend gewirkt, und mag er jelbjt die Spannung menſch— 
licher Kraft in etwa erhöht haben, die Abjpannung mußte um jo 
eher erfolgen und das Gejammtergebniß ein unheilvolles jein. Wo- 
hin Diejes antisfociale Princip in jeiner legten Conjequenz führt, das 
beweiſt heute das Dogma des Anarhismus: ich darf Alles thun, 
was mir gefällt! Das zeigen die Theorien der Schüler Hegel’s, 
eines Proudhon, Max Stivner, Mojes Heß, Carl Grün, des Feuer- 
bachianers Wilhelm Marr und ihrer Nachfolger, eines Bakunin, 
Netſchajew, Broufje, Krapotkin, Elifee Neclus, Johann Moſt u. j. w. 
Das beweijen nicht minder die Vertreter des autoritären Soeialismus, 
ein Carl Marx, Friedrich Engels, Auguſt Bebel u. j. w.! Wahr- 
baftig, wenn wir noch nicht auf allen Gebieten vis-a-vis de rien 
uns befinden, jo verdanfen wir das nicht der Herrjchaft des indi- 
vidualiftiichen Subjectivismus, jondern gerade feinem conjervativen 
Gegengewicht, welches unjerer heutigen Cultur aus der vor-indivi- 
dualijtischen Zeit geblieben ift, und das fie bis zur Stunde vor dem 
völligen Berderben bewahrt hat. Heute noch den individualijtiichen 
Subjectivismus verkünden wollen, nachdem derjelbe überall, vom 
religidjen Gebiete an bis zur Nationalökonomie herab, fich als ein 
Princip der revolutionären Auflöjung erwiejen hat, das ijt ein Ana- 
chronismus jchlimmiter Art. 

Oder was hat denn eigentlich der Subjectivismus aus den 
philojophijchen Stenntnifjen und Erkenntniſſen der Menjchheit gemacht ? 
Eine unförmliche Maſſe, ein wildes Durcheinander der mannigfachjten 
Serthümer über Gott, Welt und Menjchheit, Politik und Volfs: 
wirthichaft. Bekleidet mit dem Bajazzogewande der modernen Philo— 
jophie jchreitet die imdividualijtiiche Gelehrſamkeit, ein ſkeptiſches 
Lächeln auf den Lippen, einher und verjucht die Schärfe ihrer Zunge 
an Allem, was der Menjchheit ehrwürdig, Heilig und theuer war. 
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Der Atheismus tritt an die Stelle der Religion, die höheren fittlichen 
Beweggründe werden verdrängt durch das perjünliche Intereſſe, der 
Geiſt wird geleugnet und mit ihm jelbjt die Möglichkeit edler Gefühle- 
und großherziger Gefinnungen. Tiefe Nacht jenkt ſich über unſeren 
Urfprung, unſere Bejtimmung, — der Menjch „im Univerfum gleichjam 
verloren", wie Balmes jagt, nicht wifjend woher, nicht wifjend wo— 
hin. Auf diefe Fragen hat die moderne Wifjenjchaft feine Antwort 
oder die Antwort der Verzweiflung. Woher kommt der Menjch, 
wohin geht er, was bedeutet fein Leben? „Nur der Narr wartet 
auf Antivort“, belehrt uns Heine, und der Eulturhiftorifer Scherer 
ichließt jeine langjährige Lehrthätigfeit mit dem Bekenntniß, daß er 
jene Räthſel nicht zu löfen vermöge. — Die Denkfreiheit Hat nicht 
blog mit Autorität und Tradition, jondern auch mit allen fejtjtehenden 
und wohl begründeten Wahrheiten gebrochen. Sie hat den Willen 
als unfrei erflärt und für den Verjtand eine Freiheit gefordert, 
welche jelbjt vor der jonnenhellen Wahrheit feinen Reſpect befundet. 
„Sieh Doch das große, mafjive, jchwere Zeughaus an! Sch jage 
Dir: Dieje harte, lajtende, weitläufige Mafje exijtirt doch nur im 
weichen Brei der Gehirne; nur dort hat fie ihr Dajein und ift außer 
demjelben garnicht zu finden; dies mußt Du zu allererjt begreifen.“ ') 
Einem jolchen „weichen Brei der Gehirne” die richtige Diagnoje zu 
jtellen, dürfte auch ohne medieinische Vorbildung nicht allzu ſchwer 
fallen. Doch verzeihen Sie, — es iſt der weile — Schopenhauer, 
der jene herrliche Wahrheit verkündete. — | 
Aber nicht nur werden die ehrwürdigiten Traditionen auf dem 
Gebiete des Glaubens und der Wifjenjchaft verachtet, nicht nur ſieht 
ſich der mit Detailfenntnifjen gefüllte, und doch an Wahrheit arme 
Geiſt der modernen Denker „ohne Glauben in der Bergangenheit, 
ohne Troſt in der Gegenwart, ohne Hoffnung in der Zukunft, ohne 
den Keim eines edlen Gedanfens oder eines hochherzigen Gefühles", 
— auch alle gejellijchaftlichen Bande find gelodert, die 
Familie herabgemwürdigt, die Throne untergraben, das Geſetz, der 
Staat, die ganze Regierungsmaſchine durchjeucht von den verhängniß- 
volliten Srrthümern. Wenn Thiers, der erjte Präfident der dritten 
franzöfischen Republif und ehemaliger Minijter Louis Bhilipps von 
fich befennt: „Gehorſamer Diener der Thatfachen bin ich", jo hat 
er damit nur das oberite Princip der „modernen“ Staatsleitung 
formuliert. Statt die Wellen und Wogen der wechjelnden That- 
Sachen, — die meijt furzlebigen Producte menschlicher Meinungen 
und Leidenschaften, — nach bleibenden Grundfäßen der Wahrheit 
und Gerechtigkeit zu beurtheilen, zu benüßen oder zu befämpfen, 
wechjeln die meijten Staatsfünjtler felbjt, dem Monde gleich, ihre 





1). E. Grifebah, A. Schopenhauer’s handſchriftlicher Nachlaß. Leipzig. 
1893. IV. 97. — 8. Frauenftädt, Aus A. Schopenhauer’s händſchriftlichem 
Nachlaß. Leipzig. 1864. ©. 330. — „Stimmen aus M.-Laad).“ LVI. 2. ©. 128. 
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Stellung und Anjicht.) Als Louis Philipp jich gezwungen ſah, 
aus dem ZTuilerien = Balajte zu entfliehen, da öffnete Thiers, der 
„Diener der Thatſachen“, dem entthronten Monarchen die Mieths- 
futjche mit den Worten: „„Montez, montez fils de St. Louis!“ 
Bemerfensiwerth ijt die unter den Vertretern des „freien Ge— 
dankens“ übliche, nicht jelten geradezu erſchreckliche Intoleranz 
gegen jeden Alndersdenfenden, vor Allem gegenüber den Bertretern 
der chrijtlichen Weltanjchauung aus alter und neuer Zeit. Dabei 
verbindet ſich dieſe Intoleranz in der Regel mit einem entjeglichen 
Hochmuthe. In der That, Bejcheidenheit, die gerade den Mann 
der Wiſſenſchaft bejonders ziert, jie ijt eine jeltene Tugend geworden, 
während die lächerlichjte Selbjtüberhebung mit unbejchreib- 
licher Naivetät allenthalben zu Tage tritt. Es war am 15. November 
1841, als Friedrich Wilhelm Joſeph von Schelling zu Berlin einer 
ebenjo zahlreichen, wie ausgewählten Zuhörerjchaft feine Perſon vor- 
itellte und unzweideutig erklärte, daß der Stadt der Intelligenz nun- 
mehr erit das rechte Licht aufgegangen jei: „Sch fühle die ganze 
Bedeutung dieſes Augenblicdes, ich weiß, was ich mit demjelben auf 
mich nehme; wie fönnte ich es mir jelbjt verhehlen oder wie Ihnen 
verbergen wollen, was durch meine bloße Erjcheinung an. diejer 
Stelle ausgejprochen und erklärt ift? Gewiß, meine Herren, hätte 
ich nicht die Ueberzeugung, durch meine Anivejenheit der Bhilojophie 
einen wejentlichen, ja einen größeren Dienjt zu leijten, als ich ihr 
je früher zu leiten im Stande gewejen, jo jtände ich nicht vor 
Shnen. ... &8 jind jeßt AO Nahre, da gelang e8 mir ein neues 


"Blatt in der Gejchichte der Philojophie aufzufchlagen ; die eine Seite 


defjelben iſt jeßt voll gejchrieben. Gern hätte ich es einem Anderen 
überlajjen, das Facit, das Rejultat derjelben zu ziehen, das Blatt 
umzumwenden umd eine neue Seite anzufangen. . . . Nun ich jehen 
mußte, daß ich jelbit Hand anlegen müfje, wenn zu Stande fommen 
jollte, was ich als nothwendig, als gefordert durch die »Zeit, durch 
die ganze bisherige Gejchichte der Philvfophie erfannte, und daß ich 
für dieſes Werk eigentlich aufgejpart worden — da, als von mir 
verlangt wurde, in diejer Metropole der deutjchen Philoſophie, hier, 
wo jedes tiefer gedachte Wort für ganz Deutjchland geiprochen, ja 
jelbjt über die Grenzen Deutjchlands getragen wird, wo allein die 
entjcheidende Wirkung möglich war, wo jedenfalls die Geſchicke 
deutſcher Philoſophie jich entjcheiden müfjen, hier als Lehrer zu 
wirken: da, in Diejem jo bedeutenden Moment, und nachdem Gott 
jo lange das Leben mir gefrijtet, der Philoſophie, die der Schußgeift 
meines Lebens war, nicht zu fehlen, mußte ich als unabweisliche 
Plicht erkennen.“ 

Allerdings hat Schelling der Philoſophie nicht gefehlt, aber die 
Philoſophie fehlte ihm, das jichere Willen, das fichere Erkennen des 





9 Bol. „Germania“. 1893. Nr. 74. (30. März.) 
Chriſt oder Antichrift. III. Bd. I. Th. 39 


610 Die fociale Befähigung der Kirche, 


Seienden aus den lebten Gründen. Sein Syjtem war genau jo, wie 
das jo vieler feiner Borgänger und Nachfolger, ein Schattenfpiel, 
das Feine wirkliche Geſtalt dauernd zurücließ, ein vorüberziehendes 
Blendlicht, welches den Geiſt bethören, aber jeinen Wahrheitsdrang 
nicht befriedigen fonnte. Schelling fannte feine Autorität, als 
jich jelbit. Yon der Selbjtgefälligfeit geblendet galt ihn, was fein 
eigener Geiſt erjonnen, als unfehlbare Wahrheit. „Darum iſt feine 
Philofophie niemals zum Abjchluffe gelangt, darum hat er, ſo viel 
der Blätter er auch in feiner jechzigjährigen litterarifchen Arbeit 
vollgejchrieben, zuleßt doch mit einem leeren Blatt geendet, auf 
welches die unparteiiſche Gefchichtsichreibung die Worte des hl. Geijtes 
ſchreiben kann: 


„Vergeblich iſt es euch, aufzuſtehen vor dem Lichte, 
Stehet auf, nachdem ihr geſeſſen Habt.“ !) 


Jenem ſich ſelbſt überfchägenden Hochmuthe vieler Gelehrten 
und ihrer Intoleranz gegen Andersdenfende jteht der blinde 
Glaube zur Seite, den die „Ungläubigen" unjerer Tage Allen 
entgegenbringen, was die Vorjtellung von Geijt, Freiheit, Sittlichkeit 
zu beeinträchtigen fcheint. Wie zahlreich waren und find 3. B. die 
Anhänger der Verbrechertheorie des italienischen Anthropologen und 
Arztes Lombroſo! Dennoch hat es ich gezeigt, daß alle Auf- 
jtellungen Lombroſo's leichtfinnig gemacht, nicht genügend geprüft und 
falſch angelegt waren und Daher zu faljchen Ergebniffen führen 
mußten. Virchow ſtützt fein ablehnendes Urtheil auf zahlloje 
Unterfuchungen über krankhafte Vorkommniſſe an Schädeln und durd) 
den Hinweis auf jeine große Erfahrung.?2) Die wifjenjchaftliche 
Gejfammtmeinung geht nach ihm dahin, daß die allgemeinen Grund- 
lagen, auf denen Lombroſo jeine Lehre aufgebaut hat, fehlerhaft, 
mangelhaft, unzuläffig waren. „sch kann von meinem Standpunft 
aus nur jagen“, jchreibt er, „daß ich diefe von Manchem als tiefite 
Weisheit empfundene Lehre als reine Karicatur der Wijjen- 
ſchaft empfunden habe, und daß ich mit einer gewiſſen Beſchämung 
wahrnehme, wie groß die Zahl ſonſt ganz ernithafter und befähigter 
Männer it, die jich in dieſes Fahrwaſſer haben hineinziehen lafjen.“ 
Das genügt! | 

5. Dem individualiftiichen Denken entjpricht die „unabhängige 
Ethik", die Unabhängigkeit des Menjchen von jedem höheren 
Geſetze der Sittlichfeit. Und die praktischen Folgen hiervon ? 

Unfittlich nenne ich e8, wenn man ſich jelbjt zum Unglauben 
befennt, aber aus „Slugheitsrücfichten“ dem Volfe die Religion be- 





1) Pſ. 126,2. — Sahresbericht der Görres-Geſellſchaft. 1878. Aufias 
von Haffner über Schelling, ©. 154. 

2) Vgl. Correfpondenzbl. f. Anthropologie 2c. 1897. ©. 151ff. — Jahr⸗ 
buch der Naturwifjenichaften 1897/98. | 
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laſſen will. Ga it feine Klugheit, jondern Heuchelei! Dennoch ijt 
dieje Heuchelei eine häufige Erjcheinung. Bon Lord Bolingbrofe bis 
heute wird die Religion immerhin noch anerfannt als ein Mittel, 
dejjen der Staat im Intereſſe jeines Bejtandes nicht entrathen könne, 
als ein „Aberglaube“ zwar, der aber für die Bejigenden jehr nüßlich 
jei, da er jie vor unliebſamen Störungen ihrer Ruhe und Ueppigkeit 
wirkſam zu jchüßen vermöge. Und während man jo dem niederen 
Volke die Religion erhalten wiſſen will, verhöhnt man fie im Privat: 
feben. Man giebt jich öffentlich den Anschein der Ehrbarfeit, ent— 
rüſtet jich, wen in dem Parlamente das Wort „Dirne“ gebraucht 
wird und wälzt jich zugleich in dem Schlamme tiefjter, Berge: Der: 
Eommenheit. „Der Schacher mit friichem Menjchenfleiich“, ſchrieb 
vor einiger Zeit die „Pal Mall Gazette", „it zu einem blühenden 
Induſtriezweig geworden, denn die Käufer der Waare gehören den 
reichten und vornehmjten Streifen an, welche gut, nobel, brillant be- 
zahlen. Mit der jcheuplichiten Raffinerie werden jene unerfahrenen 
Gejchöpfe, die jchönen Kinder der Armuth, in die Sümpfe des 
Lajters gelodt und auf eine Bahn geführt, auf der fie an Leib 
und Seele zu Grunde gehen müjjen. Und wozu? Uın die unnatür- 
lichen Begierden blajirter Lüſtlinge zu ſtillen, welche den Stelch der 
natürlichen Freuden jchon im frühen Lebensalter bis auf die Hefe 
geleert haben und, ohne Arbeit und ohme höheres Lebensziel, die 
Leere ihres Dafeins nicht anders auszufüllen wiſſen, als durch 
raffinirte, jinnliche Lüſte.“ 
| Der Ekel hält mich ab, dem angedeuteten Abgrunde diejer 
Gemeinheit und Niedertracht näher zu treten. Aber ich begreift, 
daß die Socialdemofratie für die herrjchende Immoralität ein jehr 
jcharfes Auge hat und mit vückhaltslojer Offenheit die geheimen 
Sünden des „Bürgerthums“ aufzudecken jich bemüht. 

Sch meinerjeits will nur noch einige andere Punkte herausgreifen. 

Mit Recht macht der Socialijt J. Stern!) der heutigen Ge: 
jelljchaft jenen nur zu häufigen, unwürdigen Ehe zum 
Vorwurf, bei welchem jtatt der Liebe der Mammon das jeiner Natur 
und jeinem Zwecke nach heiligjte und innigſte Band knüpfen joll. 
Wenn ein Weib mit einem Manne ſich ehelich verbindet, für welchen 


fie nicht die geringjte Zuneigung hat, bloß um ein üppiges, glänzendes 


Leben führen zu können; oder wenn ein Mann ein Weib heivathet, 
das er innerlich verabicheut, bloß um ihrer reichen Mitgift willen, 
— da entbehrt die Ehe allerdings jeder jittlichen Grundlage und 
nähert ſich in demjelben Maße dev niedrigjten Proftitution, als jie 
von der chrijtlichen Idee des Ehebundes fich entfernt. 

Unmoraliſch nenne ich die Berleugnung der eigenen Ueberzeugung 
um materiellen Vortheils, weltlicher Ehre willen. Iſt aber dieſe 





. ) Einfluß der jocialen ae auf alle Zweige des Eulturlebens. 2. Aufl. 
Stuttgart. 1889. ©. 15 ff., 
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Gejinnungs- und Charakterloſigkeit heute nicht ein ſehr 
weit verbreitetes Laſter? „Weß Brot ich eß, deß Lied ich fing“, 
d. 5. die Grundſatzloſigkeit jelbjt wird zur oberjten Maxime des 
Lebens gemacht, und als ein Thor gilt, wer gegen die Pflicht des 
Geldverdienens und Carrieremachens durch irgendwelche Gewiſſens— 
bedenken ſich verfehlen ſollte! 

Unmoraliſch iſt die Heuchelei jener Geiſtesrichtung, welche 
einerſeits die Freiheit des Gedankens preiſt, mit Kant für die 
autonome Moral eifert, über den demüthigen Glauben des chriſtlichen 
Volkes ſpottet, und doch gläubiger iſt, denn irgend Jemand auf Gottes 
Erdboden, ja geradezu eine Sklavin der „öffentlichen 
Meinung“, deren Vertretern Laſſalle nicht mit Unrecht eine „tiefe, 
berufsmäßige Unwiſſenheit“ vorgeworfen hat: „Es iſt zu einem be— 
ſonderen Handwerk geworden, das Denken des Bürgerthums, und in 
die elendeſten Hände iſt dieſes Handwerk gefallen, — in die unſerer 
‚Zeitungen‘! ... Wer heute eine Zeitung lieſt, der braucht nicht 
mehr zu denken, nicht mehr. zu lernen, nicht mehr zu unterfuchen. 
Er ijt mit Allem fertig und jteht ‚über‘ Allem. Mit einer fait er- 
ichredfenden Sehergabe hat Fichte!) . .. den ‚reinen Leſer gejchildert, 
der nie mehr ein Buch, fondern immer nur in den Sournalen über 
die Bücher leſe und in diefer narkotifivenden Lectüre Wille, Bernunft, 
Denfen und jede Spannfraft des Verſtandes verliert. Was er aber 
auch verliert, er gewinnt dafür die höchjte Selbjtzufriedenheit 
und Sicherheit des Meinens.... Der ‚Bürger‘ denkt 
nicht, jelbjt wenn er die erforderliche Fähigkeit weit beſſer hätte, als 
diejenigen, von denen er das fertige — ee bezieht. Selbit- 
denken ijt unbequem, ſetzt Bücherlefen, Mühe, Lernen und eigenes 
Unterfuchen voraus. Es ijt jo ſüß, jo bequem, feine Gedanken fir 
und fertig aus der Fabrik zu beziehen... . Aber der geitungseultus 
kann als ſolcher nicht offen eingeftanden werden. Es wäre zu 
jchmählich, wenn eine Nation offen eingejtände, in ihrem Denfen und 
Glauben von einer Handvoll verfommener Litteraten abhängig zu 
fein, die zu jeder bürgerlichen Hantirung zu ſchlecht, unfähig zu ud 
jelbftändigen Gedanfenleiftung, nur noch) . gut genug find, den 
Gedankenproceß der Nation in anonymer Zeugung zu beftimmen! 
Der Beitungseultus bedarf daher, wie jeder Eultus, feiner myſtiſchen 
Göttin! Dieje —— Göttin iſt die — öffentliche Meinung. . 
Diefer großen 9... von Babylon jtolz und gebieterijch entgegen- 
azutreten und ihre Lügen⸗ Altäre zu zerſchmettern, — darin beſteht 
alle Mannheit und alle Ehre unſerer Periode." ?) 

Unmoralifch iſt die brutale, gewifjenloje Selbſtſucht, die in 
unjerer Zeit graufamer denn je in der Gejchichte mit dem Wohl 





y W. W. VI ©. 78-91. \ 
2) F. Laſſalle, Herr Baftiat- Schulze von Delisih. Berlin 1874. 
S. a1 ff. 
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und Wehe des Nächjten umgeht. Durch ein kleines Opfer fünnte 
oft die wirthichaftliche Exijtenz eines Menjchen gerettet werden; aber 
man jtürzt ihn lieber hinab in den Abgrund der Vernichtung, weil 
man dadurch einen Koncurrenten weniger hat und jein eigenes Glück 
auf den Trümmern fremden Glückes jicherer aufbauen zu können 
wähnt. „Prineip, Idee, Ziel und Maß der Kapitalherrichaft", jagt 
Meurath'), „it einzig und allein der Profit. Das Capital lebt vom 
Profit, jtrebt nach Profit, richtet jeine Action nach dem Profit und 
iſt thätig nur innerhalb des Profits." a, man denkt, fühlt, philo- 
ſophirt allein nach Maßgabe des Profits. Jedes Syjten, jede 
Theorie, die dem Profit die Wege erweitert, wird applaudirt, und 
man geräth förmlich in Ekſtaſe, wenn Die profitliche ‚Theorie 
noch überdies mit dem Mantel der Tugend und Sittlichfeit jich zu 





bekleiden verjtcht: Freilich dauert die Freude nicht immer lange. 


Sch erinnere beijpielsiweije an die bekannte wuchtige Art, mit der 
Lajjalle die Capitaltheorien des liberalen Oekonomismus gegeißelt 
hat. Die Theorie Senior’s, derzufolge der Capitalprofit ein Lohn 
für die „Enthaltjamkeit" dev apitaliften, welche ihr Geld nicht 
verbraucht, jondern in verbejjerten Werkzeugen, VBorräthen und der- 
gleichen angelegt haben, war von dem fortjchrittlichen Abgeordneten 
Saucher, mit Beiſtimmung Schulze-Deligjch’3, von Neuem vorgetragen 
worden. Die „Enthaltjamkeit“ müfje belohnt werden, und das ge— 
jchehe Durch die Zahlung von Zinſen. Abjolut unmöglich ſei es 
darum, daß der Arbeitslohn auf Stojten des „Entbehrungslohnes“ 
ſich erhöhe. „Sit es erhört"! ruft da Lafjalle aus, „der Capitals 
profit ijt der Entbehrungslohn! — Glücliches Wort, unbezahlbares 
Wort! Die europäischen Millionäre Asketen, indijche Büßer, Säulen- 
heilige, welche auf einem Bein auf einer Säule jtehen, mit weit 
dorgebogenem Arm und Oberleib und blafjen Mienen einen Teller 
ins Volk jtrecfend, um den Lohn ihrer Entbehrungen einzujammeln! 
In der Mitte und hoch über alle jeine Mitbüßer hinausragend als 
Hauptbüßer und Entbehrer das Haus Rothſchild! Das ijt der Zus 


stand der Gejellichaft! Wie ich denjelben nur jo verfennen fonnte! ... 


Und was nur dieje Arbeiter für Böller und Praſſer fein müſſen, 
wo jie nur insgeheim ihre Villen, Yandhäufer und Maitrejien haben 
und ihre Orgien feiern müfjen, daß jie jo gar feinen Entbehrungslohn 
beziehen! Doch Scherz bei Eeite, denn es ijt nicht möglich, hierbei 
zu jcherzen, und jelbjt der ingrimmigjte Scherz veicht hier nicht aus 
und verwandelt jich nothiwendig von felbjt in den Ausbruch offener 
Empörung! Es iſt Zeit, es ijt Zeit, die Stimmen diefer Caſtraten 
Durch den rollenden Ton groben Bafjes zu unterbrechen! Sit es 
erhört — .. . . während das Kapital der Schwamm ijt, welcher 
allen Arbeitsjchweig und Arbeitsertrag in ſich aufjaugt und den 
Arbeitern nur des Dajeins Nothdurft übrig läßt, hat man den 





)Neurath, Die „Function des Geldes“. ©. 71. 
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Muth, den Capitalprofit den Arbeitern als den „Entbehrungslohn“ 
jich Fajteiender Gapitaliften auszugeben?! Arbeitern, armen Arbeitern, 
darbenden Arbeitern hat man den Muth, dieſen unendlichen Spott, 
diefen beißenden Hohn öffentlich ins Geficht zu werfen?! Giebt es 
gar fein Gewifjen mehr, und ijt die Scham zu den Bejtien ent- 
flohen? :.. Aber, Herr Schulze, Alles hat jeine Zeit, Alles rächt 
jich Schon hienieden, und der Tag wird fommen, wo das dffentliche 
Gewiſſen Sie und Ihre Heuchelet und Ihre Selfershelfer brand- 
marken wird, wie fie es verdienen. Man wird Ihnen das Wort 
„Entbehrungslohn" auf die Stirne brennen!“ !) 

Unmoralijch ift die entwürdigende Behandlung des 
Arbeiters, den man der Waare gleich geachtet, auf deſſen geijtiges 
und förperliches Wohl man feine Nücjicht nahm, den man ausjog 
und dann bei Seite warf, den man bei Androhung der Entlaffung 
jogar zwang, gegen feine religiöje und politifche Heberzeugung die 
liberalen. Stimmzettel zu vermehren. „Wenn der Arbeiter dem . 
Arbeitergeber jeine Arbeitskraft verfauft, hat er ihm darum aud) 
jeine Gefinnung verfauft und jeine Seele verjchrieben ?* 2) 

Unmoralifh find zahlreiche Praxen des geſchäft— 
lihen Xebens. „Saum kann heutzutage irgend ein gejchäftliches 
Unternehmen profperiren, ohne daß die Göttin der Lüge, die Reclame, 
ihm als Herold voraneilt und in widerlich marftjchreieriichen Ueber— 
treibungen ihm alle möglichen und unmöglichen Borzüge andichtet. 
Und je unverjchämter ſie es treibt, deſto größer it ihr Erfolg; je 
frecher fie übertreibt, dejto leichter gehen die Gimpel auf den Leim. 
Hier lockt fie durch glänzende Auslagen im Schaufenjter die Käufer 
in die Falle und hängt ihnen blinfende aber unjolide Yabrifate um 
theures Geld auf. Dort: bethört fie durch den aufjchneiderischen 
Mund der Gejchäftsreifenden und Agenten und nimmt den Mafjen 
ihr jauer eriworbenes Geld Für Schundiwaaren ab. Da wird eine 
Schwindelbanf, ein jchwindelhaftes Actienunternehmen, eine unfolide 
Berficherungsgefelljchaft gegründet, in deren unerjättlichen Schlund die 
Erſparniſſe Hunderter auf Nimmeriviederjehen verjchwinden. So tft. 
e3 auf der ganzen Linie des Gejchäftslebens, vom Allermaterielliten 
bis zum geijtig Sublimjten, bis in die Kunft, Litteratur und Preſſe 
hinein.“ ?) 

6. Mach diefem kann es nich verfehlen, einen etivas jonderbaren 
Eindruf zu machen, wenn die Gegner des Katholicismus höhnend 
auf die wirthichaftliche Inferiorität der Statholifen hinweifen, wenn jie 
ung zu jagen wagen, daß die Katholifen, während fie in Induſtrie 
und Handel nicht die Stellung einnähmen, welche fie nach ihrer 





ı) Laſſale, Baſtiat-Schulze. ©. 89 ff. 
2) SternaadD. ©. 17. 
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Bevdlkerungsziffer einnehmen müßten, in Bezug auf die Criminal: 
ſtatiſtik weit ungünjtiger jtänden, als die PBrotejtanten. Als ob 


die Criminaljtatijtif der einzige Maßjtab wäre für die Bemefjung 


des jittlichen Niveaus einer Bevölferung. Es giebt moralifche 
Deliete in Menge, die nicht vom Strafrecht betroffen werden. Ferner 
muß die Art, und nicht bloß die Zahl der eriminaliftiichen Delicte 
bemejjen werden, die Bergleichung auch auf die natürlichen und 
thatjächlichen Lebensbedingungen, die einen Einfluß auf die Begehung 
von Delicten ausüben können, jich erſtrecken, wenn das auf folche 
Statijtifen gegründete Urtheil ein richtiges und gerechtes jein joll. 
Daß gerade der moderne Induſtrialismus — „die wirthſchaftliche 
Höhe” — ein bejonderes Mittel zur Hebung der Moralität fei, 
dürfte übrigens nach dem Gejagten Feine ganz jo unanfechtbare 
Wahrheit jein. Mit Recht betont Gutberlet gegenüber Paulſen, daß 
jenes unruhige, fieberhafte Jagen nach wirthichaftlichem Fortjchritt 
fein normaler Zujtand jei. Dort, wo dieſer Fortjchritt am aller- 
weitejten gediehen, jtehen die jocialen Zujtände, die Sittlichfeit und 
das Lebensglüd am niedrigiten. So iſt Sachjen, in welchem die 
indujtrielle Entwicklung zur unbehinderten Herrjchaft kam, dasjenige 
Land, in welchem die Selbjtmordfrequenz, diejer genauejte 
Gradmefjer der Lebenszerrüttung, des religiöjen Unglaubens und der 
Unfittlichfeit, ihre höchite Ziffer erreicht hat, von wo fie nach allen 
Richtungen mit immer mehr abnehmender Intenſität ausftrahlt. ') 
Weder für das Glück des Einzelnen, noch für das Gemeinwohl der 
Geſammtheit ijt jene Ueberjpannung des materiellen Strebens von 
Bortheil. Die Gejelljchaft wird zerrifien, die Claſſengegenſätze ver- 
Ichärfen jich, der Arbeiter verliert jeden Halt. Paul Göhre gejteht 
in jeinem Buche „Drei Monate Fabrikarbeiter”, daß in der indu- 





ſtriellen Bevölkerung Sachjens das Familienleben fait gänz- 


lich aufgeldft jei. 

Wären aljo auch die Angaben der Eriminaljtatijtit immer und 
überall zuverläjjig, wäre dabei das „ceteris paribus“ auf das 
Genauejte gewahrt, jo würde ich denjenigen Proteftanten gegenüber, 
welche Daraus eine Anklage gegen den Katholieisnus ableiten wollten, 
dennoch das zwar etwas triviale Wort eines meiner Gymnaſial— 
profejjoren entgegenhalten dürfen. Diejer gute alte Herr pflegte 
nämlich zu jagen, wenn ein Schüler den anderen anzeigen wollte: 
„Kehre vor Deiner Thüre, da ift Dreck genug !“ 

7. Nur für einen Augenblick noch möchte ich Ihre Aufmerk- 
jamfeit wiederum auf die vomanijchen Völker lenken. 

Daß bei den romanijchen Nationen heutzutage gar Manches 
nicht in Ordnung iſt, — wer wollte das bejtreiten ? 





) Outberlet, Ethik und Religion. ©. 337 ff. — Franz Walter, 
Socialpolitif und Moral. Freiburg 1899. ©. 216 f. 
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Vor Allem müfjfen hier die häufigen revolutionären Er- 
hebungen genannt werden, die jene Völker auf das Schwerite 
jchädigen. Aber ift es etwa die Kirche, welche die Revolutionen 
vorbereitet und durchführt? Trägt jie die Schuld an jenen nahezu 
anarchijchen Zuſtänden, die zeitweilig nicht bloß den Wohlitanp, 
jondern auch die politifche Eriftenz jener Länder in Frage jtellen? 
Sit es der Papſt, find es die Bifchöfe, die ihrer Kirche getreuen 
Statholifen? Nie und nimmer, es find in der Negel religidfe und 
politiiche Hochverräther, welche die Fadel der Empörung ſchwingen! 
Leute, welche an ihrem Glauben und an ihren Sitten banferott gemacht 
haben. Die Aufflärung, der Liberalismus, — fie, nicht die 
fatholische Stirche, haben das Unglück jo mancher romanijcher Völker 
zu verantworten! Während die Ffatholijchen Minoritäten in pro- 
tejtantijchen Yändern troß des theils verdeckt, theils offen, unnbläffig, 
‚Jahrhunderte lang geführten „Culturkampfes“, troß der ſchwerſten 
Unterdrückung und Beraubung, troß brutaler Gewaltmaßregeln gegen 
Weltelerus und Orden, troß einer aller Gerechtigkeit Hohn jprechenden 
Imparität, während die alfo mißhandelten Katholifen immer noc) 
als treue und gewiſſenhafte Unterthanen fich erwieſen haben, find in 
den romanifchen Ländern die liberalen Parteien gleich mit der Re— 
volte im Parlamente oder auf der Straße bei der Hand,!) jobald 





1) Bejonders reich an revolutionären Erhebungen ift Mittel- und 
Südamerika. „Wie c$ vor einigen hundert Jahren in der Geſchichte Deutſch— 
lands Perioden. gegeben hat, wo zwijchen den verjchiedenen Kleinjtaaten, den 
Fürſtenthümern, Grafichaften und freien Städten faft ununterbrochen Kriege 
geführt wurden“, jchreibt die „Köln. Volkszeitung“ (39. Jahrg. Nr. 227. 24. März 
1898. Erſtes Blatt.), „jo ift in Mittel- und Südamerifa Beute diejes Lands- 
knechtthum im Schwunge. alt nur Mexico macht eine Ausnahme, dank der 
energiichen Regierung des Präfidenten Porfirio Diaz. Auch in Brafilien war 
es früher unter dem Kaiſerthum befjer, aber die Republik hat eine Aera der 
Bürgerfriege gebradt. 

In deutfchen Blättern hat man dieſe betrübende Ericheinung oft zum 
Gegenftand von Studien gemacht, die mehr oder minder unzutreffend waren. 
Man hat aus diefen Zuftänden Capital zu jchlagen geſucht aegen die republi- 
canifhe Staatsforın und gegen den SKatholicismus. Nun iſt Zwar, wie das 
Beifpiel Brafiliens beweift, an diefer Kritik des NRepublicanismus mandes Wahre, 
allein es kommt doch fchließlich auf die Art der Organijation einer Republik an. 
Eine feſte energifche Centralgewalt wie in Mexico braucht ſolche Unruhen nicht 
aufkommen zu laffen. Ganz thöricht ift der. Einwurf, daß es der Katholicismus 
jei, der ſolche unordentlichen Verhältniffe Heranreifen laffe. Wer jo etiwas be- 
hauptet, hat von den einjchlägigen Berhältniffen feine Ahnung. Die Spanier 
und Portugiefen haben. im Unterfchied von den Engländern Nordamerifas die 
einheimijche Sudianer-Bevölkerung nicht ausgerottet, jondern ſie chriftianifirt und 
fi mit ihr vermischt. Dadurch ift eine Mifchlings-Raffe entjtanden, die mehr 
indianifches ats europäisches Blut hat und deren oberflädhlicher Eulturfirniß die 
urjprüngliche Wildheit nur nothdürftig verdedr. Unbewußt lebt die indianijche 
Tradition in den Seelen fort, daß die Arbeit der Squam gebühre und des 
Mannes einzig würdige Beichäftigung ein frifch-frei-fröhlicher Kampf jei. Man 
macht feine Kriege und Revolutionen um großer Prineipien-Fragen oder nationaler 
Snterejjen wegen, fondern aus Luft am Kampfe, höchſtens um Stellungen im 
Staate und in der Armee zu erringen. Es ilt das reine Landsknechtthum, ins 
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die Regierung nicht ihren Willen thut, vor Allem wenn fie nicht 
zur Bekämpfung der Kirche oder des Chriſtenthums die Hand bieten 
will. Sollte aber die Staatsregierung jogar ein dem Chriſtenthum 
günjtiges Gejeß in Vorſchlag bringen, jo revidirt man ja jelbjt in 
Deutjchland feine monarchiiche Gejinnung und läßt die Bajonnette 
der Oppofition in der Sonne erglänzen, man feiert die Revolution 
von 1848 mit Feten und Gedichten u. j. w. Das erlauben eben 
die „modernen Ideen“, die Aufklärung, die naturalijtijche und poſi— 
tiviſtiſche Philojophie, der Materialismus und der Bantheismus! 
Wie kann man fich da wundern, daß die heigblütigen Romanen, 
ohne lange zu überlegen, die Barrifaden erfteigen? 

Emile de Laveleye hat dem Katholicismus vorgeworfen, 
daß er in den romanischen Yändern durch jeinen Widerjtand gegen den 
Liberalismus die Anhänger defjelben zur Verzweiflung treibe; darum 
jei die katholiſche Kirche jchuld an den anarchifchen Zujtänden und 
Kevolutionen! Das iſt denn aber doch der Gipfel der Naivetät! Konnte 
Laveleye wirklich glauben, die Kirche jolle die revolutionäre Fahne 
entfalten? Das hieße ja, von der Kirche verlangen, ſie jolle jich jelbjt 
aufgeben, jie jolle die Wahrheiten preisgeben, deren Verkündigung der 
Sohn des lebendigen Gottes ihr anvertraute, ſie jolle zur Berrätherin 
werden am Wohle der Bölfer und am SHeile der Seelen! Man 
fordert ja feinesiwegs freie Bahn für die Wahrheit und für den 
Fortſchritt! Da wirde die Kirche mit Freuden die Führung über- 
nehmen! Wein, was man will, das iſt nicht Wahrheit, jondern Un- 
glauben, — nicht materielle Entwicelung, jondern materi- 
aliſtiſcher Kortjchritt! Auf diefer Bahn des Verderbens und 
des Berbrechens, an den höchjten Gütern der Menfchheit geübt, wird 
und kann allerdings die Kirche nicht folgen. 

8. &3 ijt übrigens eine jchwere, aber jchon oft wiederholte An- 
£lage, welche der protejtantijche Stiftspropft K. Hanjen gegen die 
Neformatoren des 16. Jahrhunderts erhebt, wenn er in ihrem Ber- 
halten gegenüber der Kirche die legte Quelle der modernen Revo— 
Iutionen erbliden will: „Ein Umfturz alles Bejtehenden und eine 
Auflöjfung aller ererbten Verhältniſſe ift eine Revolution, und was 





Südamerifanijche überjegt. Man könnte ftaunen über die Leichtfertigfeit, mit 
der jüd- und mittelamerifanijche Staaten fih den Krieg erklären, ja oftmals 
eriparen fie fich ganz dieſe zwedloje Formalität. Revolutionen machen ehrgeizige 
‚Generale‘ oder Bolitifer, die auf eine Präfidenten- oder Minifter-Stelle ambiren. 
Sobald fie fih eine gewiſſe ‚Truppenmadt‘, d. h. einen Haufen rauflujtiger 
Landsknechte gejammelt haben, geht der Tanz los. Es ijt nur gut, daß dieje 
Kriege nicht jo verheerend wirfen, wie etwa ein Krieg in Europa. Einmal find 
die ‚Armeen‘ viel zu Klein — mit 2000 Mann kann man jchon bequem eine 
tejpectabele ‚Revolution‘ machen — fodann aber wirkt die Größe der Gebiets— 
verhältnifje jehr lindernd. Wenn in einem Staate eine Revolution ausgebroden 
it, können oft neun Zehntel der Bürger friedlich ihren Gefchäften nachgehen, da 
der Kriegsichauplaß ſich auf ein Zchntel des Staates beſchränkt. Nähmen Kriege 
und Revolutionen jo großen Umfang an wie in Europa, jo würde bei den fort» 
währenden Unruhen längjt ganz Mittel» und Südamerika einer Wüſte gleichen.“ 
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in der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts gejchah, ſammt defjen 
Beranlafjung und Folge, ijt nicht weniger eine Revolution, als was 
ji) am Ende des 18. Fahrhunderts zutrug. . . . Der Umjturz aller 
Autorität, die Auflöfung und Berflachung aller VBerhältnifje, die Ber- 
werfung und Verhöhnung alles Ueberlieferten, die Verlegung des 
Eigenthumsrechtes, die Plünderungsjucht und Naubgier, das dffent- 
liche Verleumden und Berdammen, die Geringjchägung des Indi— 
viduums unter Bergötterung der Menge, die zügelloje Tyrannei 
Einzelner, welche es verjtanden, die Leidenschaften zu benugen und 
Gewaltthaten unter der Maske der Gerechtigkeit zu verbergen —: 
alles das charakterifirt in gleicher Weije die Reformation und Die 
Revolution; nur wird e3 bei der Revolution jtärfer hervorgehoben. 
sa, man fann jagen, die Revolution war nur dadurch möglich, daß 
die Prineipien, welche die Reformation ausgejäet hatte, allmählich 
in Europa zur Geltung famen . . . Ein Neformator war Luther 
aljo nicht, er war in des Wortes eigentlichjter Bedeutung ein Revo— 
Iutionär, und in ihm ijt die Revolution geboren.“!) 

Wie dem immer jei, jedenfalls hat die Reformation und die 
ich anjchliegende naturaliftifche und vationaliftiiche Aufklärung eine 
geradezu verhängnißvolle Rückwirkung auch auf die katholiſchen 
Länder ausgeübt. 

Wo Kirche und Staat, dieje beiden großen Culturmächte, eine 
jede in ihrer Sphäre, aber beide friedlich, harmonifch, nach demjelben 
Ziele hin, am Seile der Völker arbeiten, da wird die Eulturbewegung 
in gejundem Fortjchritt das Ideal edler Humanität, wahrer alljeitiger 
Bollendung der menschlichen Natur, nach Maßgabe der Hiftoriichen 
Möglichkeit, in allen Gliedern der Gejellichaft zu einer immer reineren 
und vollfommeneren Darjtellung und Ausprägung bringen. Wenn 
aber Staat und Kirche nach verjchiedenen Zielen jtreben, wenn der 
Staat die Kirche in ihrem Wirken jtört, ihre Werfe vernichtet, ihre 
Lebensäußerungen unterdrüct, fie ihrer materiellen Mittel beraubt, 
der Entfaltung irgend welcher firchlicher Kraft und Thätigfeit mit 
Miptrauen und Feindichaft begegnet, dann fürwahr wird die Eultur- 
bewegung gehemmt oder gar zum Stillftand gebracht. 

Das iſt die Lage der Dinge mehr oder minder bei allen 
romanifchen Völkern der Gegenwart. Protejtantijche Ideen oder die 
Lehren der Aufklärung waren es, welche die Politif jener Staaten 
nur zu oft in verderbliche Bahnen gelenft haben. Staatsmänner, 
die jich vielleicht noch fatholifch nannten, aber kaum mehr. fatholijch 
dachten, verjuchten es, den protejtantijchen SKirchenbegriff, demzufolge 
die Kirche eine dem Staate völlig eingefügte und untergeordnete 
Corporation, nicht. eine freie, vollfommene Gejellichaft ift, auch dort 
zur praftifchen Geltung zu bringen. Weil aber die Fatholiiche 
Kirche jich nicht auf einer anderen Baſis aufbauen fann, als die ijt, 
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auf welcher Jeſus Ehrijtus fie gegründet hat, — daher ihr 
Widerſtand einerjeits und die Verſuchung abjolutijtischer Unterdrüdung 
von Seiten des Staates! 

Man weije nicht hin auf die Perioden eines furzen Friedens, 
in welchen der Staat in jehr engen Grenzen der Kirche mehr ent- 
gegenfam. Die TIhatjache, daß feit Yangem bei den -vomanijchen 
Völkern die Politik von einem geradezu Firchenfeindlidhen 
Geiſte jich leiten läßt, fann dadurch nicht aus der Welt gejchafft 
werden. Ebenjomwenig aber dürfte der unermeßliche Schaden für den 
Culturzuftand jener Bölfer verfannt werden fünnen, welcher aus dem 
Gegenjaße der beiden wichtigjten Culturmächte mit Nothwendigkeit 
jich ergeben muß. - 

„Menjchliches, gejellichaftliches KYeben und eulturelles Streben“, 
jagt Robert von Noſtitz-Rieneck,) „it auf die Dauer ab- 
jolut unmöglich ohne ethijche Grundjäße, religiöje Ueberzeugungen. 
Was drüdt den verfommenjten unter den jogen. Naturvölfern den 
Stempel des BarbarenthHums auf? Ausſetzung der Kinder oder deren 
Ermordung, wüſte eheliche Verhältnijje, Grauſamkeit, Wolluft, Fetiſch— 
dient — mit einem Worte: das ganze jittlich-religiöje Verderben. 
Was it unfehlbares Zeichen der Uebercultur, woran erfennt man 
die Fäulniß jelbjt der griechijchen Cultur? Das Volk edler Denker 
und edler Künjtler war in jeinem Leben völlig haltlos und, ohne zu 
erröthen, im jittlicher Beziehung zu Allem fähig... . Es wird aljo 
wohl nicht eine theologijche Uebertreibung jein, wenn man jagt, 
ethijch-religidöfe Eultur jei die Seele des Eulturfort- 
jchrittes. De weiter fie aus dem jocialen Leben verdrängt wird, 
dejto weiter dringt der Berfall vor; jo weit jie fich aber behauptet, 
jo weit bleibt der alljeitige Fortſchritt auch einheitlich, wohl geordnet.“ 

Die ethijch-religiöje Kultur aber ijt gerade für die romanischen 
Bölfer bedingt durch das Wirken der Fatholijchen Kirche. Wenn 
daher hier die Kirche offen oder insgeheim befämpft wird, wenn man 
ihrer Wirkjamfeit jedes erdenkliche Hinderniß in den Weg legt, wenn 
man jich bemüht, die Corruption jogar in die Neihen des Clerus zu 
tragen, aller Sirchenfeindjchaft freie Bahn gewährt, dagegen die 
Stirchenzucht erjchiwert oder unmöglich macht, dann gehört eine in der 
That nicht geringe Dojis von Verwegenheit dazu, die Fatholijche 
Stirche wegen der Mipjtände anzuflagen, unter denen jene Völker 
ſchwer zu leiden haben. Wahrhaftig, nicht die Kirche iſt jchuld 
daran, daß hier das ChrijtenthHum aus dem öffentlichen Leben 
ſchwindet, daß chrijtlich gejinnte und gewifjenhafte Männer jich von 
dem politijchen Leben zurücziehen, während Leute von zweifelhaften 
Charakter und Rufe jich der öffentlichen Aemter bemächtigen. Wo 
Revolutionäre die Zügel der Negierung ergreifen dürfen, wo die 
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erhabenjte Autorität auf Erden, — die Autorität der Kirche des 
Welterlöſers, — mit Füßen getreten wird, da muß der Weizen der 
Revolution aufs Ueppigjte gedeihen. 

Es kann den Anfchein bieten, als ob die Lage der rein oder 
übertviegend protejtantijchen Länder eine günftigere und jtabilere jei. 
Hier wenigjtens ſchützt und unterjtügt der Staat die ihm völlig unter- 
worfene Stirche. Die Negierung hegt und pflegt fie mit allen Mitteln, 
nicht jelten felbjt durch ungerechte Bevorzugung der protejtantifchen 
Glaubensgenofjen vor Mitbeiverbern anderer chriftlicher Eonfejjtonen. 
Weder die Kraft des Stäates erjchöpft jich alfo hier im Kampfe 

wider die Kirche und kirchliche Injtitutionen, noch werden die Kräfte 
des Volkes oder der ihrem Glauben Getreuen abjorbirt durch den 
Streit für die unveräußerlichen Rechte der chrijtlichen Kirche. Cs 
beiteht fein Gegenjaß zwijchen den religiöjen Ueberzeugungen * 
beſſeren Theiles des Volkes und der Regierung. Jedem, der 
befähigt iſt, öffnen ſich alle Wege und Niemand braucht jich 
vor der Möglichkeit eines onflictes zwijchen den Forderungen 
jeines Gewijjens und dem Berlangen feiner Borgejegten zu fürchten. 
Er fann PBrotejtant fein und Protejtant bleiben, ohne nach irgend 
einer Richtung Hin, weder im Hinblick auf feine Religion noch mit 
Rückſicht auf Beförderung oder materielle Ausjtattung Schaden zu 
leiden. Freilich zeigt es fich hier aber im Laufe der Zeit immer 
mehr, wie jchwer es einer Staalskirche ift, den chrijtlichen Glauben 
zu bewahren. — Wie fagte der Herr? „Du bijt Petrus, und auf 
diejen Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
Hölle jollen fie nicht überwältigen." 

9. Laveleye eignete jich!) das Wort Renan’s an: „Die 
Bildung neuer Secten, welche die Statholifen den Protejtanten vor- 
werfen als ein Zeichen der Schwäche, beweilt im Gegentheil, daß 
bei den legteren das religiöſe Gefühl noch lebt, da es jchöpferijch 
thätig ijt.“ Wenn der Menſch als folcher aufgehört hat, dann be- 
ginnt in jeinem Leichnam ein jehr veges Leben. Neue Wejen ent- 
jtehen, aber ſie alle zujammen bilden doch feinen Menjchen mehr, 
und iſt ihr Leben menfchliches Leben ? 

Die Berufung Laveleye’s. auf Nenan und fein Wort beweijt 
zudem, wie wenig es volfswirthichaftliche Erwägungen waren, die 
Laveleye dem Protejtantismus in die Arme trieben. Der bedauerns- 
werthe Mann hatte jchon längjt an jeinem katholiſchen Glauben 
Schiffbruch gelitten; von einem pojitiven Chriſtenthum wollte er 
ebenjowenig etwas wiſſen, wie ſeine Pariſer Freunde, welche es dem 
belgiſchen Nationaldfonomen als Verdienſt anrechneten, daß er ſtets 
einer der „geachtetſten Führer der liberalen Partei“ in Belgien ges 
weſen jei. ?) 
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Laveleye's Fall iſt typiih. Die Bertreter der fich „modern“ 
nennenden, in Wahrheit aber altheidnischen Weltanjchauung jtehen 
dem Katholicismus äußerſt feindlich gegenüber, während jie mit 
dem Broteftantismus, wenigjtens dem nicht-orthodoren, fra= 
ternijiren. Daher der lebhafte Kampf in allen Rändern, wo der 
Katholieismus eine Rolle jpielt, und andererſeits der „tiefe Friede“ 
dort, wo der liberale Protejtantismus vorherrjcht! Der Protejtantis- 
mus hat. eben feine Dogmen, injofern man das Wejen des Dogmas 
darin erblictt, daß es abjolut und für Alle verbindlich iſt. Man 
redet zwar don einer lutherifchen und reformirten Dogmatik. Die 
orthodoxen Protejtanten wünjchen auch, daß gewiſſe Lehrjäße für 
Alle verbindlich jeien. Aber das jind mehr Belleitäten. Es fehlt 
die Autorität. Nicht einmal das Apoftolicum wird von allen 
Predigern und Kirchenbehörden anerfannt und durchgeführt. Ganze 
theologijche Schulen, wie die Ritſchl'ſche, ſagen fich von demjelben 
08. Gerade dieje Unbeſtimmtheit der Lehre, das Fehlen jedes 
„Dogmenzwanges“, die abjolute Freiheit, zieht die revolutionären 
Geiſter der Wiſſenſchaft und des Lebens an. Man kann jich noch 
immer Chrijt nennen, braucht aber nicht mehr an die Lehren Ehrifti 
zu glauben. Man findet feine machtvoll widerjprechende chriftliche 
Bhilojophie oder Theologie und mit den ijolirten, auf eigene Fauſt 
hin kämpfenden Orthodoren wird man leicht fertig. 

10. Ich erinnere Sie an die auch von Proteſtanten als zutreffend 
anerfannte Schilderung, welche der geijtreiche Franzofe Goyau von 
der gegenwärtigen Lage des Protejtantismus in Deutjchland ent- 
worfen hat: „Bejahung und Verneinung, Glaube und Unglaube, 
dieſer Gegenſatz durchdringt taujendfach das ganze Leben der evan— 
gelifchen Kirche. Der Gujtav-Adolph-Berein und der Evangelijche 
Bund jelber find von diefem Gegenjage nicht unberührt geblieben ; 
die jtrengere Orthodorie zeigt ihnen gegenüber ein zurückhaltendes 
Benehmen. Die unfirchlicheUniverfitäts- Theologie macht 
den Geijtlichen eine klare und fichere Stellung zu den Firchlichen 
Aufgaben jchiver, wenn nicht unmöglich, und das Vertrauen zur Auf 
tichtigfeit der Predigt jchiwindet in der Gemeinde. Das Eirchliche 
Grundbekenntniß jelber wird der Gemeinde wie eine herkömmliche 
Formel ohne eigenen Glauben vorgetragen; die Freiheit per- 
ſönlicher Glaubensüberzeugung von jeder Formel 
bildet das herrjchende Intereſſe. Dies durch eigene Forſchung ge- 
wonnene Schriftverjtändniß gilt als der Richter über alle Symbole. 
So tritt immer neue Beunruhigung ein, wie jich in den Fällen 
Schrempf, Steudel, Lisco gezeigt hat. Das Princip der freien 
Forſchung joll unangetajtet bleiben, aber der kirchliche Zuſammenhalt 
gewahrt werden. Der Unglaube erjcheint als ein perjönliches Recht, 
und doch muß er jich mäßigen und zurüchalten; wo hier die Grenze 
der Heuchelei beginnt, läßt jich nicht jagen. Die protejtantische Kirche 


giebt jich in beiden Fällen auf: wenn fie dem Gewiſſen die unab— 
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änderliche Glaubensformel auferlegt ebenfo, wie wenn fie dem 
Einzelnen jeinen Glauben frei läßt. Das eine Mal ift fie nicht 
protejtantijch, daS andere Mal Feine Kirche. — Luther hat die Lehre 
vom allgemeinen Prieſterthum aufgejtellt, und jeßt giebt es in Folge 
defjen durch eine jeltjame Ironie der Gejchichte erjt recht eine ejo- 
teriiche Wahrheit für die Wifjenden und eine exoterifche Wahrheit 
für die Mafje: die Geijtlichen aber ſollen dazwiſchen vermitteln. Die 
Kluft zwischen den gelehrten Herren des Glaubens und der ungelehrten 
Menge tjt in der alten Kirche nie jo jchroff gewejen wie jeßt nad) 
vier Jahrhunderten in der Stirche der Reformation. Gineglaubens- 
[oje Ariftofratie von Hochgebildeten vertritt heute 
den echten Brotejtantismus, und Kaiſer Wilhelin II. jelber, 
der jeine Souveränetät auch über die Kirche ausübt, er, der ſonſt 
vor feiner Macht zurückweicht, — vor der Freiheit dev Wifjenjchaft 
ijt er zurücgeivichen, als er vor einigen Jahren die Zurüdziehung 
des Schulgefeßentwurfs anbefahl, der die Rechte der Kirche über die 
Schule zu wahren bejtimmt war.“ 

Sehr richtig bezeichnete es die „Kölnische Volkszeitung“ !) als 
„ven Angelpunft aller Fragen, welche gegenwärtig den Firchlichen 
Proteſtantismus bejchäftigen: daß die theologijhen gacultäten 
an den Univerjitäten einen jo bejtimmenden Einfluß auf die Denk 
und Glaubensrichtung der Seijtlichfeit ausüben. Kommt einmal eine 
neue ‚Schule‘, wie neuerdings der Ritjchlianismus in ‚Mode‘, jo 
erobert fie mit-der Zeit das ganze protejtantijche Gebiet und das 
‚Kirchen-Regiment‘; die Oberfirchenräthe der verjchiedenen Staaten 
und die Konftstorien können, wenn ſie auch noch jo ‚gläubig‘ jind, 
nicht8 dagegen machen. Gegenüber dieſen Zujtänden find alle Agenden- 
Streitigfeiten u. dgl. von fecundärer Bedeutung. Der Protejtantismus 
krankt an jeiner ‚freien Korjchung‘, die ſtets und überall zu Par— 
teiungen und zum Chaos geführt hat. 

Der Berliner Evangel. Kirchl. Anzeiger, welcher am genauejten 
die Anjchauungen der Berliner Hoftheologie widerjpiegelt, bejchäftigt 
ſich in ziwet längern Auffägen auch mit diefem Problem. Akademiſche 
Zehrfreiheit heit die Ueberjchrift. Allerdings — hic haeret aqua. 
Das Blatt nimmt aber feiner Kritif über die bejtehenden Zujtände 
und das Bordringen des Liberalismus von vornherein den Boden, 
indem es jchreibt, die Freiheit der Forſchung auf theologijchem Ge- 
biete antajten zu wollen, könne ‚Niemanden , mehr einfallen‘. a, 
wenn das Niemand einfallen fann‘, dann muß man auch die Con— 
jequenzen tragen; was joll dann das ganze Lamentiven?! Wer den 
Profefjoren das grundjägliche Recht der unbedingten Freiheit nad) 
allen Richtungen wahrt, der macht fich eigentlich lächerlich, wenn ev 
jammert, daß jte davon Gebrauch machen. Der Cvangel. Kirchl. 
Anzeiger aber flagt Stein und Bein über ‚die Partei, die fich liberal 
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nennt‘: ‚Wer fennt jie nicht, dieje jüngeren -oder älteren Herren, die 
fich verpflichtet halten, nicht das Befenntniß der Kirche, jondern das 
Collegien-Heft ihres Profefjors den Chrijten zur Erbauung vor: 
utragen? Die der Gemeinde, in der fie das Amt begehren, dadurch 
ich empfehlen, daß jie eine neue Theorie des Wunders vortragen 
oder jonjt die Glaubens-Ueberzeugung der am ernſteſten Gejinnten 
verlegen? Daß in der chrijtlichen Gemeinde an den Stätten ihrer 
Andacht auch noch andere Bedürfnifje lebendig jind als das Verſtandes— 
bedürfniß, daß an der hohen Aufklärung des Predigers aus Glaubens- 
und Befenntnig-Gründen ein Aergerniß genommen wird, das jehen 
dieſe Herren als ein Unrecht an, das ihnen perjönlich, oder das dem 
Fortjchritt der Wiſſenſchaft geichieht, und als eine Schuld des Kirchen— 
regiments gilt es, daß es nicht jedem beliebigen Prediger gejtattet 
fein joll, der Gemeinde das vorzutragen, was ihm in diefem augen- 
blicklichen Stadium jeiner inneren ‚Entwicelung oder was einer be- 
jtimmten theologischen Schule in diefem bejtimmten Zeitpunfte gerade 
am meijten einleuchtet. Die Univerjitäts-Theologen haben 
ja num ein jo unmittelbares Berhältniß zur chrijtlichen Gemeinde 
nicht, wie die Geijtlichen im Amte; aber daß jie ganz ohne Ber- 
pflichtung gegen die Kirche jich fühlen könnten, ijt juchlich unmöglich). 
Zwar haben jie Wifjenjchaft zu lehren, und den Glauben lernt man 
nicht auf Univerjitäten. Aber ſie Haben durch die Wifjenjchaft Diener 
der Kirche vorzubilden, und wenn e8 nur Wenigen gegeben ijt, die 
jtudirende Jugend in der Entwidelung des keimenden Glaubenslebens 
zu fördern, jo ijt es doch Allen auferlegt, jolche Entwickelung mindejtens 
nicht ausdrücklich zu hindern. Daß alle gelehrten Theologen auch) 
überzeugungstreue, gläubige Befenner jeien, wird wohl ein frommer 
Wunſch bleiben; aber daß alle theologischen Jugendlehrer den heiligen 
Dingen gegenüber eine ernite, jittlich gebundene, edrfurchtsvolle Haltung 
bewahren, das ijt ein durchaus berechtigtes Verlangen. Die Wiſſen— 
ſchaft hat ihre zeitlichen Strömungen; da dringt bisweilen das 
geradezu Widerfirchliche, Widerchrijtliche, Naturalismus, Nationalis- 
mus, Sfeptieismus allen Weberjinnlichen gegenüber bis in Die 
herrjchenden theologischen Anfichten hinein, und die jtudirende Jugend 
wird der Ehrfurcht vor dem Heiligen entwöhnt. Da wird doch jeder 
bejonnen und gerecht Urtheilende zugeben: es führt zu directem Wider: 


ſinn, wenn der afademijche Lehrer der Theologie, felbjt mit dem 


Bekenntniß der Kirche zerfallen oder gegen dafjelbe gleichgültig, auf 
Grund der akademischen Lehrfreiheit in den Gemüthern der jtudirenden 
Sugend, der Ffünftigen Diener der Kirche, die Ehrfurcht vor den 
Grundlagen, auf denen die Kirche ruht, untergräbt, und die Kirche 
dies unthätig muß über fich ergehen lafjen.‘ 

Das ijt jo recht die moderne Hof- und Unions-Theologie; nicht 
falt und nicht warm — Yaodicaea! Man jollte jagen, es jei das 
natürlichjte Berlangen von der Welt, daß chrijtliche Theologen ‚über: 
zeugungstreue, gläubige Bekenner‘ des Chriſtenthums jeien, aber 
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darauf leijtet der Evangel. kirchl. Anzeiger von vornherein Verzicht, 
das ijt ein ‚frommer Wunjch‘, jagt er. Er ift mit viel meniger 
zufrieden, er verlangt von ihnen nur eine ‚ernjte Haltung‘; ungläubig 
dürfen fie dabei fein. Wenn e8 ſich um einen Discutir-Club handelt, 
in dem die verjchiedenjten Meinungen entwickelt werden dürfen, könnte 
man am Ende darüber reden, aber ohne fejt umfchriebenes Glaubens- 
befenntniß, das für Alle Geſetz ift, kann man doch kaum beanfpruchen, 
eine Kirche‘ zu fein. Die Kirche joll die Pilatus: Frage: Was it 
Wahrheit?‘ beantworten, aber nicht jagen: das laſſen wir Alles 
dahingejtellt jein; darüber giebt es bei uns jehr verjchiedene Meinungen ; 
wir forjchen Alle jelbjt und vergeblich danach, die Wahrheit zu er- 
gründen. Wie will man die Menfchen leiten und tröften, wenn man 
ihnen jagen muß: euere Zweifel find auch die unjerigen, auch wir 
denfen mit Dubois-Neymond: ‚ignoramus, ignorabimus‘. Der 
einzelne Bajtor und Profeſſor mag eine Antwort bereit halten, aber 
er jpricht nur jeine jubjective Heberzeugung aus, mit der er vielleicht 
unter jeinen Glaubensgenofjen ganz allein jteht. Der protejtantifche 
Diener am Wort fann niemals mit der Bejtimmtheit wie der 
fatholijche Geijtliche jagen, dies und jenes ſei die Lehre ‚der Kirche‘, 
er. fann ſich nur berufen auf jeine Anfchauung und die Anficht feiner 
theologijchen Schule oder Nichtung. ‚Bei ihm geräth man stets ins 
Ungewifje‘, wie Goethe jagt, ex jpricht pro domo aber nicht pro 
eeclesia. Die orthodoren Lutheraner unterjcheiden ſich wejentlich 
von den Unions-Theologen, und dazu giebt es noch Ritjchlianer und 
hundert andere ‚Aner‘. Wer fich dann mit diefen Dingen eingehend 
bejchäftigt, mag auch dem Fauſt vielleicht die Worte: ‚und leider 
auch Theologie‘ nachjprechen. | Ba; 
Dem Cvangel. Eirchl. Anzeiger genügt es aber nicht, daß er 
den Theologen das Recht der freien Forſchung wahrt, um darauf 
zu wehklagen, daß ‚die Kirche dies unthätig muß über jich ergehen 
lafjen‘. Er legt in die Fejtungsmauer, die er vertheidigen. will, 
jelber noch weitere Brejchen, damit der Gegner fie dejto bequemer 
jtürmen kann, indem er jagt, der Staat, der die Univerfitäten ver— 
walte, um Gerechtigfeit gegen die Kirche zu üben, jolle dafür jorgen, 
daß die verjchiedenen in der theologischen Wifjenjchaft ich befämpfenden 
Richtungen gleichmäßige Bertretung finden. Das ‚pofitive‘ Blatt 
verlangt jomit, daß auch die liberalen Theologen angemefjen berück- 
jichtigt werden; wozu denn aber der ganze Lärm?! Die ganze 
protejtantifche Sneonjequenz und Halbheit wird durch nichts beſſer 
gekennzeichnet, al8 Durch dieſen Widerjtreit zwijchen Theorie und 
Praris. Die liberalen PBrofefjoren jollen gleiche Berüdjichtigung 
finden, aber von ihren Anjchauungen feinen Gebrauch machen; man 
jammert entjeglich über Zuſtände, welche die Kirche unthätig über 
ſich ergehen lafjen müfje, und proclamirt zugleich das Recht einer 
Beeinflufjung des Staates, welche deſſen effective Omnipotenz in 
Slaubensjachen bedeutet. Das iſt eine Begriffsverwirrung, welche 
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kaum noch überboten werden fann, aber den ganzen Protejtantismus 
in höchſt treffender Weije charakterijirt. Der Evangel. kirchl. Anzeiger 
jchreibt einerjeits: 

‚Die Kirche ijt feine Anjtalt für Wifjenjchaft, jondern für ein 
göttliches Leben. Ihre erſte Anforderung ijt die eines lebendigen 


Glaubens an das, was man nicht fieht, an die himmlische, die jen- 


jeitige Welt, an ihre Heilsgüter und an die Berpflichtung, die fie 
auferlegt.‘ | 

Sn demjelben Athem heißt es aber auch wieder: 

‚Es ijt geradezu das unterjcheidende Kennzeichen protejtantijchen 
Geijtes, daß auch die heiligjte Ueberlieferung der immer erneuten 
wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht bloß unterzogen werden darf, fondern 
von den dazu Befähigten unterzogen werden joll.‘ 

Daos ijt ein vollfommener Widerjpruch, der durch feine Dialektik 


überbrüdt werden kann. Die Herren möchten es mit Zwei grumd- 


verjchiedenen Principien, mit zwei fich diametral entgegenjtehenden 
Anjchauungen halten. So taumelt der moderne Proteſtantismus 
zwijchen Autorität und Anarchie Hin und her; den ‚Römijchen‘ gegen- 
über beruft er fich auf jeine ‚freie Forſchung‘“ und den Ungläubigen 
gegenüber auf das ‚Befenntniß der Kirche. Wie er aber mit Jich 
jelber in Ziwiejpalt it, jo muß er auch mit aller Welt in Zwiejpalt 


kommen; er weiß den trojtbedürftigen Herzen, die jich an ihn wenden, 


nichts Poſitives zu bieten und iſt amderjeits, um. jeine jelbjtändige 
Exiſtenz als ‚Kirche‘ zu documentiren, gezwungen, mit der ‚voraus- 
jeßungslojen Wifjenjchaft‘ im Kampfe zu leben. Daher wird ich 
an ihm das Schieffal aller Halbheiten bewähren: er wird zwijchen 
den Mühljteinen von links und rechts zermalmt werden. Er hat 
feinen Boden mehr in den breiten Mafjen des Bolfes, die etwas 
Poſitives wollen und nach einer feiten Autorität verlangen, und lebt 
zugleich in Conflict mit der modernen Philoſophie, die nichts als 
gegeben anerkennt, was nicht der menschliche Berjtand jelbjt conjtruirt 
hat. Zur Zeit befindet jich der kirchliche Protejtantismus in allen 
Schichten der Bevölkerung im Rückgange, jowohl in den von dem 
‚modernen‘ Geijte getränften höheren Gejellichaftsclaffen wie in den 
breiten Maſſen der Arbeiterbevölferung, die fich immer mehr der 
Soeialdemofratie ergeben. Auch die Politiker, ſelbſt die conjervativen, 
verzweifeln an ihm, da fie jehen, daß er feine Macht mehr ift, die 
jie jtügen fann. Wo jet man, außer den protejtantijch-theologijchen 
Streifen jelbjt, denn noch irgend welche Hoffnung auf den Brotejtantis- 
mus — wo? fragen wir. Wenn neulich die ‚Kreuzzeitung‘ !) bemerfte, 





4 Es ift noch nicht jo lange her, wo die „Kreuzzeitung“ günjtiger auf 
die „geiltigen“ und jocialpolitiihen Waffen zu jprehen war. Noch am 3. März 


- 1890 (Re. 104) jchrieb fie: „Als Napoleon, der Neffe, die Straßen von Paris 


mit Karlätſchen gefegt hatte, ſtellte ex fich jelbjt das Zeugniß aus, durch dieſe 
Kraftleiftung die Gejelichaft gerettet zu haben. In einem gewiſſen Sinne hatte 
er Recht; der durch dic SProletarier in Frage gejtellte Beſtand der Gejellichaft, 


Chriſt oder Antichrift. II. Bd. I. Th. 40 
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daß die geijtigen Waffen gegen die Sorialdemofratie verjagt hätten, 
wird jie dabei auch wohl in erjter Reihe an den Protejtantismus 
gedacht haben, ob fie es nun zugiebt oder nicht." 

Der Protejtantismus geht an jich jelbjt, an dem Freiheits- 
prineip, mit welchem er die alte Slirche, den alten Glauben, die alte 
Wiſſenſchaft bekämpft hatte, jchlieglich vor unjeren Augen zu Grunde. 
Ohne Auctorität kann feine Kirche beftehen. Dem Protejtantismus 
aber fehlt „die vechte Autorität; denn die Bibel, auf die man fich 
immer beruft, ijt feine Autorität mehr, wenn fie der fubjectiven 
Deutung preisgegeben wird. Die Befenntnißjchriften, von den 
Liberalen als der ‚papierene Bapjt‘ bezeichnet, erkennt auch die Ortho— 
dorie mit Einjchluß des Herren Stöcer nicht mehr von A bis 3 an; 
der eine Theologe leugnet dies, der andere jenes, der dritte Alles. 
Sp hat man jchlieglich gar feine klare und unanfechtbare Autorität 
mehr, und wenn man jo weit gefommen ift, bieten ji” nur mehr 
ziwei Wege — entiveder muß man eine jolche Kirchengemeinjchaft 
auflöfen, oder man muß alle jolche Dinge xuhig ertragen. Die 
Drthodoren müfjen entweder den liberalen Unglauben fich gefallen 
lafjen, over ſie müfjen die firchliche Gemeinjchaft mit den chrijtus- 


leugnenden Nationalijten aufgeben — tertium non datur. Statt 
deſſen wiſſen aber beide Parteien nichts Befjeres zu ıhun, als an 
den Staat zu appelliren.. . . Die Orthodoren verlangen, daß er die 


ungläubigen Theologen zum Tempel hinausjage, und die Liberalen; 
er jolle die intoleranten Orthodoxen züchtigen, damit jie die Gleich— 
berechtigung‘ des theologischen Liberalismus anerfennen. In dieſem 
Rufen nach Staatshülfe verjtrieien jich aber beide Richtungen noch 
immer ärger in die Feſſeln, aus denen fie nur eine entjchlojjene 
Selbjtändigfeits-Erflärung befreien fönnte. Der Staat wird zum 
oberjten Nichter in Glaubensjachen und erjcheint zuleßt thatfächlich 
nach Hegel's Definition als ‚der wirkliche präjente Gott‘. Die 
Liberalen wie die Orthodoxen haben ich jelbjt in eine Sadgajje 
hineinmandverirt, aus.der es fein Entrinnen mehr giebt, weil jie 
beide das Weſen Firchlicher Freiheit nicht begriffen haben, während 





wie fie war, wurde wieder auf einige Zeit gefichert. Der Speculant Fonnte 
wieder in Ruhe und Frieden jeine Procente verdienen, der Arbeiter unbehelligt 
hungern — fo lange wie er's aushielt, bis er einen neuen VBerzweiflungscoup 
gegen dieje Gejellfchaft riskirte. Die Gejellichaft jelbjt Fonnte fih ruhig nad) 
ihren immanenten Geiegen weiterentwideln, dem glorreichen Ziele zu, wo eine 
beichränfte Anzahl großer Bankhäufer die gefammte Weltwirthichaft fi) unter- 
worfen haben wird, während die Mehrzahl der anderen Sterbliden auf dem 
proletarifchen Niveau angelangt ift. Selbjtverftändlic; würde dies Vergnügen 
nicht lange dauern, indem alsdann, wie vor hundert Fahren, tugendhafte Männer 
a la NRobespierre fi) der ſchwieligen Fäufte der Enterbten bedienen würden, 


um auf ihre Weife die Gejellfchaft zu retten und zu purificiren und, wie c$ vor | 


hundert Jahren mit dem Eigenthum des Adels und der Kirche gejchah, die aufs | 


gehäuften Reichthümer der Börjenfürften in geeigneter Weile unter die Leute 
zu bringen.“ 
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die jo gehaßte katholiſche Kirche von jolchen Wirrnifjen gar nicht 
betroffen werden kann, weıl jte jich jelber ihre Geſetze giebt.“ !) 

11. Ueber die religiöfen seen, welche die wifjenjchaftlich ge 
bildeten Laien protejtantifcher Confejjion zumeijt be 
herrichen, giebt auch Rudolf Euden in feinem Werfe: „Lebens- 
anjchauungen der großen Denker“ ?) intereffanten Aufjchluß. Die 
rat der modernen Denker jind heterodor; fie jtehen dent 
firhlichen Chriſtenthum feindlich gegenüber, wollen aber anderer- 
Me zu das Chriſtenthum nicht endgültig fahren lafjen. Vielmehr fuchen 

wijchen ihrer Grundüberzeugung und dem Chriftenthum irgend 
eine Beziehung herzujtellen. „Dabei legt ſich freilich Jeder das 
Chrijtenthum in jeiner Weije zurecht, — Spinoza und Leibniz, 
Locke und Roufjeau, Kant und Fichte, Hegel und Schopenhauer, 
jeder hat jein eigenes Bild — . Aber in aller Verfchiedenheit 
ind jie darüber einig, daß ihnen das Chriſtenthum unentbehrlich 
ünft; jie müfjen aljo wohl etwas in ihm finden oder ahnen, was 
die moderne Cultur nicht aus jich jelbjt hervorzubringen vermag... 
Sp bleibt das Chrijtenthum, auch in der äußeren Zurücdrängung, 
der jtille Begleiter der modernen Eultur, ja der tiefere Grund, auf 
den alle Leiſtung aufgetragen wird. Aber bei jolcher Feithaltung 
des Chriſtenthums will man es ablöjen von der kirchlichen 
Form, ein Berlangen nach einem univerfalen, veinmenjchliden 
Epriftenthum bejeelt alle neueren Denker, mit ihm hoffen jie die 
eigene Arbeit leicht vereinbaren zu fönnen, die mit der Firchlichen 
Faſſung in einen unverjöhnlichen Widerjpruch geriet). — Aber dieje 
Bereinbarung ijt nicht jo leicht und einfach, wie fie meijt jenen 
Denkern erjchien. Denn der Hauptzug der Neuzeit jteht in ſchroffem 
Widerſpruch nicht nur zur gejchichtlich überfommenen Form, jondern auch 
zur Grundidee des Chrijtenthums. Dort ein jtolzes Straftgefühl der 
Menjchheit, ein Vertrauen auf das menjchliche Vermögen und die 
natürliche Entwicelung der Dinge, eine vüchaltloje Hingebung an 
den Weltproceß und den Strom der Zeit, ein deal fortjchreitender. 
Krafterhöhung; hier die Anerkennung tiefjter Conflicte im Menfchen, 
ein Berlangen übernatürlicher Hülfe, die Idee einer jittlichen Wieder— 
eburt und die Hoffnung eines ewigen Lebens; — was fann ver- 
biedenartiger | jein als das? Sind folche Gegenfähe einmal zum 
Bewußtſein gekommen, jo kann nur die Flachheit jie durch bequeme 
Compromiſſe zu jchlichten wagen. Auch in der Eultur müjjen innere 
Wandlungen vorgehen, wenn eine Verbindung der beiden Pole des 
modernen Lebens gelingen joll. Aber find ſolche Wandlungen nicht 
mitten im Fluß, it nicht dev Optimismus, Eudämonismus, Cultur- 
enthujiasmus der früheren Jahrhunderte tief erjchüttert, wird nicht 
das Ungenügen auch der glänzenditen Ktraftentfaltung immer deut: 





) „Köln. Volkszeitung“. 39. Jahrg. Nr. 645. (28. Juli. Erjtes Blatt.) 
>) 2, Aufl. Leipzig. 1897. ©. 2897. 
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licher und immer jchmerzlicher empfunden, drängt es nicht mehr und 
mehr aus allem Eulturgetriebe zu den Problemen einer inneren 
Wejensbildung, zu einem Kampfe um einen Inhalt des Lebens, um 
die Errettung eines geiftigen Seins? Und jollte in dieſen Be- 
wegungen nicht das ChrijtenthHum — ein in feiner reinmenjchlichen 
Größe und Thatjächlichkeit mit voller Freiheit erfaßtes Chrijtenthum 
— eine neue Bedeutung gewinnen, in dieſen Kämpfen uns nicht 
einen fejten Halt bieten fünnen ?" | 

Gewiß, das Chrijtenthum Hat nicht bloß eine große Ber- 
gangenheit, jondern wird auch eine große Zukunft haben. Darin 
aber täufcht ſich Eucen, wenn er einem reinmenſchlichen 
ChrijtenthHumt!) die Zukunft zufpricht. Nicht der Name des 
Ehrijtenthums, jondern fein Inhalt, fein Weſen, feine Lehren werden 
die Welt erneuern, jenes Chrijtenthum, deſſen Grund und Eckſtein 
fein anderer ijt, al Jeſus Chriſtus jelbit. 

Nach all’ dieſem fann der Protejtant jelbit es nur als einen 
äußerjt ſchwachen Troſt empfinden, wenn man ihn hinweist auf die 
irdiſchen Schäße, welche protejtantifche Nationen gejfammelt haben. 
Sa, es begreift fih, daß er derartige Argumente für die Wahrheit 
jeiner Religion nicht ohne eine gewilje Beſchämung vernehmen wird. 
Sch Habe übrigens bei dieſem Gedanken bereitS genügend vermweilt 
und wiederhole nur furz noch eine Bemerkung, die bei Alban de 
Villeneuve Bargemont, in jeiner „Histoire de ’Economie | 
Politique‘‘,?) weitere Ausführung gefunden hat: „Es ijt jehr natürlich, 
daß die Brotejtanten und die Bertheidiger der Reformation verjucht 
haben und noch verjuchen, das grenzenloje Elend, welches jene im 
Gefolge Hatte, durch das glänzende Bild und die Aufzählung der 
Berbefjerungen jeder Art, deren Europa fich heute erfreut, zu ver— 
decken. Aber man darf nicht vergeffen, daß jeit dem Auftreten 
Luther’3 drei Jahrhunderte verflofen find, und daß zu jener der 
Renaifjance jo nahen Zeit, die Civilifation, dank dem Katholicismus, 
bereit3 jehr vorangeschritten war. Man fann daher die in dieſer 
langen Epoche gewonnenen Bortheile als das nothivendige Product 
der Zeit und der Ideen, als die natürliche Entfaltung der Brineipien, 





) Welcher Art diefes „reinmenſchliche“ Chriſtenthum ift, darüber äußert 
ih Euden a a. DO. ©. 291: „Nun und nimmer fann es genügen, etwaige 
Mängel und Schäden der firhlichen Faſſung zu heben, jondern nur eine Neu— 
belebung des Ganzen ift der neuen Aufgabe gewadhien; es handelt ſich nicht 
bloß darum, diejes oder jenes innerhalb der Religion zu befjern und zu Elären, 
jondern die Stellung der gefammten Religion im Ganzen des Lebens und zugleich 
ihr Grundbegriff bedarf einer Revifion; wir können daher nicht einfach eine 
frühere Geftaltung wieder aufnehmen — Luther ebenjowenig wie Thomas von 
Aquino, — wir dürfen überhaupt das Chriſtenthum nicht von einem confejlionellen,. 
fondern müſſen es vom allgemeinmenfhlichen Gefihtspunfte aus behandeln.” 
Und nun werden wir uns wohl eine £lare dee von dieſem reinmenjchlichen 
Chriſtenthum bilden können? 

2) Tome Premier; Paris. 1841. ©. 307 ff. 
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auf welchen das civiliſatoriſche Genie des Katholicismus das geſell— 
jchaftliche Leben beveits gegründet hatte, betrachten. Wenn irgend etivas 
uns überrajchen muß, jo ijt e8 die Langjamfeit, mit welcher die 
wiljenjchaftlichen und jocialen Fortſchritte aus jener glänzenden 
Periode herauswuchjen, wo wunderbare Entdeefungen, die aus dem 
orientaliichen Reiche verbannte Gelehrjamfeit, welche der Katholicismus 
aufzunehmen und zu befruchten verjtand, und endlich die herrlichen 
Erzeugnifje genialer Kunſt ſich zu vereinen jchienen, um der euro- 
päiichen Civilifation gewaltige Impulſe zu einem. großartigen Fort- 
jchritte zu verleihen." Unter diefem Gefichtspunfte erjcheint der Pro— 
tejtantismus eher al3 ein bedauernswerthes Hemmniß des culturellen 
Fortjchrittes, wie er durch die Berbreitung Firchenfeindlicher Ideen 
auc in katholiſchen Ländern weite Gebiete Europas und damit die 
gejammte europäijche Civiliſation auf das Schwerjte gejchädigt hat. 
Die in lebhafter Entwicdelung begriffene unpartetiiche Gejchichts- 
forichung wird hierfür immer mehr die umwiderleglichiten Beweiſe 
zu Tage fördern. 

12. Herr von Laveleye führt aber noch einen mächtigen Schlag 
gegen den Satholicismus, indem er auch den einzelnen Katho- 
lifen mit dem einzelnen Brotejtanten, — aljo nicht bloß 
Nation mit Nation —, unter wirthichaftlichem Gejichtspunfte ver- 
gleicht:?) „Wenn man ieht, daß Protejtanten der lateinijchen Race 
den Vorrang gewinnen über eine Bevölkerung, die zwar gerntanifchen 
Urjprungs, aber katholiſch iſt; wenn man in einem und demfelben 
Lande und in derjelben Gruppe, bei gleicher Sprache und gleichem 
Urjprung conjtatiren kann, daß die Neformirten fchneller und vegel- 
mäßiger voranjchreiten, als die Katholiken, jo ijt es jchwer, Die 
Superiorität der einen über die andern nicht dem Cultus zuzu— 
ichreiben, den fie befennen.” Zum Beweije des Thatjächlichen in 
jeiner Behauptung führt Yavelcye Beijpiele an, die nicht ganz ohne 
Tendenz gewählt jind und deren Ausdeutung ich keineswegs von 
Uebertreibungen frei erhält. ch will nicht wiederholen, was Baron 
von Haulleville darüber in feiner gegen Laveleye gerichteten 
Schrift: „Die Zukunft der fatholijchen Völker“ 2) gejagt hat, be— 
ſchränke mich vielmehr auf die Entwicelung einiger allgemeinerer 
Gejichtspunfte, die m. E. geeignet find zu einer richtigen und ge- 
rechten Entjcheidung auch diefer Frage zu führen. 

Die Vorwürfe, welche man von verjchiedener Seite der fatho- 
liſchen Kirche machte, als ob fie naturscheu und weltflüchtig jei, dem 
materiellen Sortjchritt gegenüber fich ablehnend verhalte und das 
irdiſche Berufsleben nicht richtig zu ſchätzen wiſſe u. ſ. w, — das 
Alles glaube ich genügend geprüft und, wie mir jcheint, auch genügend 
widerlegt zu haben. Eine Kirche, deren Elerus jogar in jo hervor- 





YM.adD. ©. A. 
?) Autorifirte Ueberſetzung von Philipp Waſſerburg. Mainz. 1876. 
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vagender Weiſe ſich an der Naturforſchung betheiligte, fann nicht 
naturjcheu fein und nicht weltflüchtig eine Kirche, die jo viel für 
weltliche Wifjenjchaft und materielle Eultur geleijtet hat. | 

Der Katholik erfennt ferner in der irdiſchen Berufsthätigfeit 
wahren Gottesdienjt, einen wejentlichen Bejtandtheil jeines näheren 
Zieles, eine von Gott gewollte Aufgabe feines Lebens hienieden. 
Er weiß, daß die Beförderung der Eultur und die gewöhnlichite 
Tagesarbeit ein natürlich edles Werk, objectiv Gott mwohlgefällig, 
und wenn im Stande der Gnade mit Gehorjam gegen Gott ver- 
richtet, auch übernatürlich verdienftlich tft. | 

Für den Statholifen ijt ferner der Ordensſtand ohne Zweifel 
etwas Ideales, darum aber doch nicht das von Jedem für jich ſelbſt 
zu erjtrebende Lebensideal. Wir nennen den Ordensijtand „Stand 
der Bollfommenheit“, injofern hier das Streben nach Vollkommenheit 
zur bejonderen Standespflicht gemacht wird, willen dabei aber wohl, 
daß die chriftliche Vollkommenheit, ja die höchſte Heiligkeit in jedem 
Berufe und Stande erreicht werden kann und von Vielen thatjächlich 
erreicht wird. 

Predigt die fatholifche Kirche endlich „Weltentfagung“, jo ver— 
iteht fie darunter nur, daß der Menjch die volle Selbjtbeherrichung 
erſtreben und auf alles Sündhafte verzichten folle. Auch die Mahnung 

zur Zufriedenheit und Genügjamfeit jtellt ſie zwar aller leidenjchaft- 
lichen und maßlojen Begierde entgegen, nicht aber dem vernünftigen 
Streben nach Gewinn und wirthichaftlichem Emporjteigen. Man 
darf eben, was in dieſer Hinficht von den Firchlichen Schriftjtellern 
gelehrt wird, nicht einjeitig und außerhalb des Zufammenhanges mit 
der ganzen Firchlichen Doctrin ins Auge fafjen. 

Die diesbezüglichen Anklagen der Gegner beruhen aljo ganz 
offenbar ducchgängig auf einem groben Mißverſtändniß der katholiſchen 
Lehre und Lebensanjchauung. | 

Doch giebt es einen Punkt in diefen Anklagen, bei dem ich 
einen Augenblick länger verweilen möchte: nämlich bei der Lehre und 
Auffaffung vom Ziele des Menfchenlebens Es it nicht 
wahr, was Uhlhorn jagt: daß nach fatholijcher Lehre unjer Lebensziel 
ganz übernatürlich und jenfeitig jei. Das lehrt die Kirche nur vom 
Endziele, dem leßten Ziele des Menjchenlebens. Aber ſie betont 
zugleich mit allem Nachdruck, daß dieſem legten Ziele die hienieden 
zu erfüllende Lebensaufgabe untergeordnet jet. 

Man fcheide nun eine Anzahl Menjchen in ziwei Gruppen: 
die einen find Durchdrungen von der Ueberzeugung, daß das materielle 
Streben keineswegs das Höchite jei für den Menſchen; die anderen theilen 
diefe Heberzeugung nicht oder wenigſtens nicht in demjelben Maße. 
Was wird die Folge jein? Bei den leteren fann und wird — ceteris 
paribus — in der Regel der Erwerbstrieb jich mächtiger entfalten, 
als bei den exjteren. Sch will. hier feine Anflagen gegen den 
PBrotejtantismus erheben, nicht behaupten, daß er einer geradezu 
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materialijtiichen Berjenfung in das Irdiſche das Wort geredet habe. 
Aber ich Frage jeden verjtändigen und erfahrenen Mann: welchen 
Eindruf muß es denn anders auf die Mafje des Volkes machen, 
wenn man der fatholijchen Lehre von der Linterordnung alles irdischen 
Strebens unter das jenjeitige Endziel und von der Hinlenfung all 
unjeres Thuns auf diejes Endziel ein Diesjeitiges Lebens- und 
Seligfeitsideal entgegenjegt, von der „Selbjtändigfeit" des wirth— 
Ichaftlichen Lebens und jeiner „Entprofanifirung”, von einer hier 
beginnenden „Seligkeit” redet, die man der fatholifchen Entfagung 
gegenüberjtellt? Welchen Eindruck muß das machen auf den Menjchen, 
der nur allzu leicht jedes höhere Streben vergißt ‘oder wenigitens 
nicht gebührend beachtet, wenn jolche Lehren nicht etwa von un- 
gläubigen, jondern jogar von chrijtusgläubigen Predigern vorgetragen 
werden? — Freilich pajjen Dieje Lehren ganz wohl zur National- 
dfonomie der liberalen Epoche. Aber gerade die edeljten und beiten 
unjerer deutjchen Nationaldfonomen verurtheilen jene liberale Epoche 
aufs Schärfite. Sie geben auf jeden Fall kurzer Hand zu, um 
Aſhley's Wort zu wiederholen, „daß die Nationalökonomie die 
materiellen Intereſſen als etwas den höheren Zielen der menschlichen 
Entwicklung Untergeordnetes zu behandeln habe, und obgleich die 
heutige Erklärung diejer ‚höheren Ziele‘ von der mittelalterlichen 
Auffafjung abweichen mag, jo jtehen die deutjchen Nationalöfonomen 
in Anerkennung der Nothwendigfeit eines jittlichen Maßjtabes doch 


auf wejentlich gleicher Grundlage mit ihren theologischen Bor- 
läufern“.!) Gerade die Betonung dieſes fittlichen Maßſtabes aber 


lenkt die Aufmerkjamfeit nicht bloß auf die höheren Ziele der menjch- 
lichen Entwicklung auf Erden, jondern auf das höchſte und legte 
Ziel, jtellt jomit die Einheit und Harmonie alles natür- 
lihen und übernatürlihen Streben wieder her, welche 
eine entgleiite Weltanjchauung zerrijjen Hatte. 

Die Wiedereinführung eines echt jittlihen Maßſtabes in 
das jociale und wirthichaftliche Leben vernichtet zugleich das ver- 
serrte Sreiheitsideal der liberalen Epoche. Jetzt joll der 
Menſch wieder als ein freies, moralifches Weſen anerkannt, die 
Pflichten, die aus den gejellichaftlichen Zujammenhängen dem Einzelnen 
erivachjen, von Neuem betont werden. Die Charafterijtif, welche 
Eucden?) von den Anfängen der individualijtiichen Epoche entwirft, 
zeichnet genau die Zujtände, die unter der Herrichaft der liberalen 
soeen erzeugt wurden: „Es fehlen zufammenhaltende fittliche Mächte, 
die dem Individuum mit jicherer Heberlegenheit entgegentreten, einen 
Zwang gegen jeine Neigungen üben und es über jeinen natürlichen 
Stand hinausheben könnten. Vielmehr bleibt hier Alles auf die 





9W. J. Aihley, Engliihe Wirthichaftsgeichichte. II. Leipzig. 1896. 
©. 409. Mit Berufung auf Brentano in Schönberg’s Handbud. I. 905. 
?) Die Lebensanjhauungen der großen Denker. 2. Aufl. ©. 315f. 
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individuelle Art mit ihrer Zufälligkeit gejtellt. Cine von Haus aus 
edle Anlage kann jich bei der herrjchenden Freiheit zu ſchönſter 
Blüthe entfalten, aber es ijt auch freier Bla für Sraft- und Gemalt- 
menjchen grauenhafter Art, für Bejtien in Menfchengejtalt, die das 
Verbrechen wie eine Kunſt betreiben. Der Durchſchnitt bietet 
namentlich) ein merkwürdiges Nebeneinander von Höherem umd 
Niederem, von Edlem und &emeinem in derjelben Perſönlichkeit; 
offenbar fehlt eine jittliche Erziehung und es bleibt das moralifche 
Benehmen unter vorwiegendem Einfluß der Naturanlage; jobald fich 
die Moral der Natur entgegenjtellt, wird jie als ein Druck empfunden 
und dann leicht als ein bloßer Wahn verworfen, der die volle Ent- 
wicklung der Kraft lähmt und an einer objectiven Behandlung der 
Dinge hindert. Am ehejten übt ein Gegengewicht gegen‘ niedere 
Begierden das Verlangen nach Ruhm und Unjterblichfeit, ſowie die 
mehr negative Form des Strebens nach Gejchäßtjein: das moderne 
Ehrgefühl, das Verlangen nach Geltung des Individuums in ſeinem 
jocialen Streije. Aber diefe Antriebe find von Haus aus mehr auf 
den Schein als auf die Subjtanz des Guten gerichtet und können 
leicht jtatt der Sache ihrer aricatur dienen. Man muß jehr 
optimijtisch vom Menſchen denfen, um bei jolcher Begründung des 
fittlichen Yebens auf das bloße Individuum, bei ſolchem Berzicht 
auf eine fittliche Welt einen leidlich befriedigenden Geſammtſtand zu 
erivarten.” 

Der gute Katholif mußte offenbar einer jolchen von der chrijt- 
lichen Moral emancipirten Entwiclung der Kraft mit großer Zurüd- 


haltung gegenüberjtehen. Er konnte und kann fich diefer Freien 


Concurrenz und Allem, was diejelbe mit jich bringt und um des 
tirthichaftlichen Obfiegens willen nöthig macht, nicht jo unbehindert 
und ohne Bedenken hingeben, wie derjenige, der voll und ganz 
zu den neuen Ideen jich befannte. Das tjt jedenfalls eine bejjere Er— 


flärung für die minder begünftigte Lage’ vieler Katholiken, als der 


Borwurf, den Katholiken fehle der nothiwendige Fleiß. Riehl 
wenigjtens hält leßtere Anklage für nicht begründet: „Sind etwa 
die Protejtanten jchlechtiweg fleißiger als die Statholifen? Das wird 
fein VBernünftiger behaupten wollen. In unferen Städten arbeiten 
Gelehrte, Kaufleute, Gewerbetreibende beider Befenntnifje neben- 
einander, und Niemand denkt daran, daß ihr Arbeitsgeift confejjtonell 
unterschieden ſei. Auch Nation gegen Nation gehalten, iſt freilich 
der Spanier und Italiener träger, als der Engländer, allein anderer- 
ſeits kann der protejtantifche Skandinavier ſchwerlich gegen den 
arbeitsrührigen fatholijchen Belgier und Franzoſen jtandhalten.“ !) 
In idealer Hinficht bleibt es — man mag jonjt darüber 
denfen, wie man till, — jedenfall® ein hoher Vorzug, daß Die 
fatholijche Theologie in ihrer Sittenlehre über feſte Grundjäße 
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auch für das wirthjchaftliche Leben verfügt, Grundjäße, die 
nicht bloß in der Theorie bejtehen, jondern durch die Predigt und 
das Beichtinjtitut zur praftiichen Geltung gebracht werden. Das 
Studium gerade diefer fittlichen Grundſätze war es zunächit, was 
den deutjchen Nationalöfonomen Brof. Dr. Hermann Roesler 
in den Schooß der katholiſchen Kirche zurücführte. 

Aber auch mit Rüdjicht auf das nationale Gemeinwohl 
giebt die Predigt des Weltjinnes, der Mangelan fitt- 
lich leitenden und rihtenden Mächten, zu den jchwerjten 
Bedenken Anlap. 

Sch urtheile in allen diejen Fragen nicht jchärfer, ja vielleicht 
fogar minder jcharf, als proteftantifche Autoren. Vernehmen 
Sie 3. DB. die Meinung Stöder’s, wie er fie, den heutigen 
Protejtantismus Efritifirend, in der „Deutjchen Evangelifchen Kirchen: 
zeitung“ noch legthin zum Ausdruce brachte: „Es ijt nicht zu leugnen, 
daß die Kirche ſich viel zu ſtark in den Dienjt der bejtehenden 
Snterejjen gejtelt und wichtige Säße der dKrijtliden 
Moral überjehen oder zurüdgeftellt hat. Die in dem 
Evangelium Ehrijti jo mächtig hervortretende Forderung der Selbit- 
verleugnung und Weltentjagung bat in der Ficchlichen 
PVerfündigung wie in der ethiſchen Wilfenfchaft nicht die genügende 
Würdigung und in dem Yeben der Ehrijten wie in der Bethätigung 
der Gemeinde nicht die entjprechende Ordnung und Ausübung ge— 
funden. Daher fam es wohl auch, daß, als vor einigen Jahren 
Sabatier das Leben des Hl. Franz von Aſſiſi zeichnete, dieſe 
Schilderung nicht nur bei den Katholiken, jondern auch in der 
protejtantischen Welt eine ungemeine Aufmerkſamkeit erwecte. Man 
hatte das Gefühl, was diefer Mönch nicht ohne asketiſche Ueber— 
jpanntheiten in mittelalterlicher Romantik gethan habe, dies Fünnte, 
in das Cvangelijche und in die Form der Gegenwart überjeßt, 
ebenjo wirken wie damals und dem weltmäßigen Treiben der Ehrijten- 
heit den Spiegel vorhalten. Aber gerade dem Weltjinn gegen- 
über ijt der Protejtantismus, auch der gläubige, nicht jcharf genug 
aufgetreten, jondern duch Conceſſionen und Compromijfe 
ſchwach geworden. Die vielfach falſch verjtandene, zuweilen auch 
faljch gepredigte Glaubensgerechtigkeit hat den Trieb der guten 
Werfe zurücdgedräng. Der egoiſtiſche Gebraud des 
Reichthums lediglich zu eigenem Genuß und Bortheil ijt wohl 
nirgends jo zu unbejtrittener Gewohnheit geivorden, wie in Deutjch- 
fand, und hat viel dazu beigetragen, die arbeitenden Claſſen mit 
Ditterfeit gegen die Bejigenden zu erfüllen und der Socialdemofratie 
in die Arme zu treiben. Daß diefer Mangel an ethijchem Gemein- 
finn mit dem veligiöjen Jndividualismus zufammenhängt, 
leuchtet ein. Dieſer hat aber im deutjchen Protejtantismus Alles 
überwuchert.“ . . . „Was die Moral der Bergpredigt betrifft, jo wird 
man don vornherein zugejtehen müfjen, daß ihre in Gnomen und 
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Paradorien auftretenden Moralvorſchriften nichtimmer buchjtäb- 
lich zu realifiren find. Man fann nicht Jedermann geben, was er 
bittet. Man fann nicht immer dem Menjchen, der ung den Rod 
nehmen will, auch den Mantel dazu ſchenken. Hier gilt es wirklich, 
die zu Grunde liegenden Ideen Elarzuftellen und für die praktische 
Anwendung in die richtige Beleuchtung zu rücken. Aber es ijt 
gewiß, daß auch die zu Grunde liegenden Ideen viel zu jehr ver- 
nachläſſigt find. Was die Bergpredigt von den Füngern Ehrijti 
fordert: Bruderliebe, Feindesliebe, Gebeluft, Freiheit vom 
Mammon, heilige Sorglofigfeit, das Alles ijt bis zur Unfennt- 
lichkeit in der herrſchenden Chriftenmoral verblaßt. 
Und die wenigjten Prediger und Katechismuslehrer haben die Er- 
fenntniß und den Muth, damit Ernjt zu machen. Sie bedenken 
nicht, daß ung Ehrijtus nur dann Erlöjer fein fanı, wenn er auch 
unjfer Wegweiſer ijt. Beſonders gilt dies von den jocialen 
Borausjekungen des Evangeliums Man fann fie unter 
drei Süße gruppiren. Der erjte bejagt, daß wir auch in der Ber- 
waltung des Irdiſchen Gottes Haushalter find; der zweite, daß wir 
nicht Schäße auf Erden, jondern für den Himmel jammeln jollen; 
der dritte, daß wir den. Nächſten lieben müfjen als uns jelbit. 
Dieje Lehren jind jo einfältig und fo eindringend, daß ſie jedem 
Ehrijten als natürliche Konjequenzen des Evangeliums ericheinen 
müflen. Ohne ihre Befolgung ift ein chrijtliches Gemeinjchaftsleben 
unmöglich. Wenn die Millionäre ihre Millionen gewijjenlos 
erwerben und eigennüßig verwerthen, wenn Die 
Mammonsherrichaft auf der einen Seite die ſtärkſte Gier 
nah dem Gelde entflammt, auf der anderen Seite die fnechtijche 
Unterwerfung unter das Capital befiegelt, wenn die Kindjchaft 
Gottes eine bloße Bocabel bleibt und nicht im Stande it, den 


Brudergeijt anerfennender, helfender, Fühlung juchender Liebe zu 


erzeugen, dann ijt chriftliches Gemeinschaftsleben unmöglich. Wird 
die jociale Moral des Chriſtenthums gepredigt, aber nicht verwirklicht, 
jo bildet fich in den Mafjen die Leberzeugung aus, daß das Chrijten- 
thum ein bloßes Gedanfending und die Kirche ein Redeſaal iſt. 
Wird aber diefe fociale Moral überhaupt verjchwiegen, was aus 
Unfenntniß und Feigheit vielfach geſchieht, jo ent- 
jteht die zuweilen nicht unberechtigte Auffafjung, die Kirche und 
ihre Predigt halte es mit den Neichen, nicht mit Jen Armen, mit 
den Honoratioren, nicht mit dem £leinen Mann, mit dem Capital, 
nicht mit der Arbeit. Und wer könnte leugnen, daß die häßlichiten 
Erjcheinungen auf diefem Gebiete oft genug Jedem, der. jehen will, 
vor die Augen treten. Der Unterjchied zwifchen Reich und Arm bei 
heiligen Handlungen Hat fehr oft. Formen angenommen, die dem 
Geijte der Chriftenheit durchaus widerfprachen. Wir wifjen eine 
Großſtadt, in welcher fieben Arten des Begräbnifjes geltend waren; 
für die billigjte Art war e8 verboten, den Sarg mit Tüchern ein- 
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zujenfen, man nahm für die Aermjten Stride. Und oft genug fand 
der leidtragende Arme in den Mafjengemeinden feinen eijtlichen 
zur Begleitung, während es dem Reichen niemals an der legten 
Ehre jeitens der Kirche fehlte. In den Presbyterien und Synoden 
war für fvomme f£leine Leute oft fein Platz, während angejehene 
Leute, die für Kirche und Glauben gleichgültig waren, dieje Stellen 
einnahmen und zum Aergerniß des Bolfes behaupteten. Kann man 
fi) dann wundern, wenn die unteren Stände die Gleichheit aller 
Chriſten vor Gott nicht verwirklicht jehen, daß fie an der Kirche 
irre werden ? 

| Es hat in der That an dem Gefühle dev Solidarität in 
der evangelijchen Chriftenheit gefehlt. Selbjt unter der Geijtlichkeit 
ijt wenig oder nichts von Gorpsgeift. Noch mehr herrſcht dieſer 
Mangel in den großen Berhältniffen des Eirchlichen Bolfslebeng, 
zwijchen Arm und Reich. Und als nun die ſociale Frage in 
ihrer gewaltigen Bedeutung auftauchte, Hat die Kirche dazu feine 
Stellung genommen. Es galt und gilt den Meijten für jelbit: 
verjtändlich, daß - ſie auf Seiten der Bejigenden jteht. Sociale 
Theilnahme für den vierten Stand, öffentliches Eintreten für eine 
Nöthe und Bedürfnifje, die grundjägliche Anerkennung feiner politischen 
Sleichberechtigung, das ſind im ygläubigen PBrotejtantismus jeltene 
Erſcheinungen. Mit der Frauenfrage ijt es nicht anders. Man hat 
wenig Verſtändniß für die in ihr liegenden Aufgaben... . Chrijtlich: 
jocial ijt Unjinn. Dies Wort des Summepijcopus der preußifchen 
Landeskirche ijt der clajjische Ausdruck für diefen Nothitand des 
protejtantijchen Geijtes. Auch die legte preußiſche Generaljynode 
hat jo gehandelt, daß man nicht anders urtheilen fann als jo: ſie 
hat den Ausspruch des Kaijers janctionirt und ohne jeden Proteſt 
jein zweites Wort hingenommen: die Geijtlichen haben ſich um 
Seeljorge zu kümmern, nicht um. Bolitik, dieweil fie das nichts ans 
geht. Die Kirche ließ es gejchehen, daß ihre Diener gleichjam zu 
Staatsbürgern zweiter Clafje erklärt wurden. Wie jollen die 
arbeitenden Claſſen vor einer jolchen Kirche Reſpect haben? Zumal 
der katholiſche Elerus unter der höchſten Anerkennung dejjelben 
evangelijchen Summepijcopus Bolitif oder Soeialpolitif treibt. Das 
Ürtheil liegt nahe, daß der Brotejtantismus der Aufgabe 
der Zeit nicht gewachjen tft.“ 

13. Wenn ich behauptete, daß die katholiſche Theologie in einer 
weit umfajjenderen Weiſe die Grundſätze der Sittlichfeit und des 
Hechts der Erkenntniß und dem Gewifjen der Katholiken nahe ge 
bracht habe, jo liegt es mir doch abjolut fern, irgendwie zu bejtreiten, 
daß gar viele Protejtanten was Liebe, Gerechtigfeit und jedivede 
jociale Tugend betrifft, auch den Statholifen als Mufter vorgeitellt 
werden fönnen. Sch jtimme vielmehr lediglich und allein dem Pro— 
feſſor der protejtantischen Theologie Dr. Martin von Nathujius 
bei, injofern er der protejtantischen theologiſchen Ethif vorwirft, daß 
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fie bisher dem wirthichaftlichen Leben, der Berücjichtigung defjelben 
unter jittlichen Gejichtspunften jo ziemlich fern geblieben jei:!) „Man 
jcheint zu überjehen, daß die chriftlichen Gedanken verwirklicht werden 
wollen in und an den Lebensverhältnifien, die vor dem Chriſtenthum 
und unabhängig von ihm vorhanden find, und die darum in ihrer 
ganzen handgreiflichen Realität in das Auge gefaßt werden müſſen. 
Das gejchieht aber in den Lehrbüchern der Ethik faſt nur bei der 
Ehe, der Obrigfeit und dem Verhältniß der Dienenden im Haufe." 
sch ſtimme ferner dem verdienjtvollen, gläubig-protejtantijchen Pro— 
fefjor der Nationalökonomie, Herrn Dr. Adolf Wagner bei, wenn 
er die von Uhlhorn fo jehr gepriefene moderne Wirthichaftsepoche 
mit ihrer Bertragsfreiheit als einen Herd und eine „Quelle jchlechter 
Moralität“ bezeichnet, wenn er jagt, daß ſich fat unvermeidlich 
unter der Herrichaft der freien Eoncurrenz der ganze Maßjtab der 
gejchäftlichen Moralität verjchledhtere.?2) Mehr will ich in 
feiner Weije behaupten! Doch jcheint mir das Gefagte zur Erklärung 
der von mir nicht bejtrittenen Thatjache zu genügen, daß die Lage der 
Katholifen unter den obwaltenden Berhältniffen nicht jelten eine 
jchtwierige tjt, daß Katholifen ſich gerade auf denjenigen Gebieten 
des gejchäftlichen Lebens, wo die größten Vermögen erworben werden 
— ich meine in den Speculationen und Gejchäften des mobilen 
Capitals, der Hochfinang — nicht jo unbehindert bewegen Fünnen, 
und daß andererjeits Statholifen, welche den thatjächlichen Zufammen- 
hang mit ihrer Kirche verloren haben, nicht jelten auch im wirıh- 
Ichaftlichen Leben die Wege geebnet und die Bahn frei finden. 

Das darf den kirchentreuen und gewiljenhaften Statholiten 
freilich niemals dazu verleiten, entmuthigt die Hände in den Schooß 
zu legen. Im Gegentheil wird heute Jeder, der es wohl meint mit 
dem fatholifchen Wolfe — er jei Priejter oder Laie — zur alljeitigen 
Ausbildung und zur äußerſten Anfpannung der Kräfte 
auch auf materiellem Gebiete mahnen müſſen. — Und nun zum 
Schlufje! 





1) Die Meitarbeit der Kirche an der Löſung der jocialen Frage. ©. 13. 

?) Allgem. oder theoret. Volkswirthichaftslehre. Erjter Theil. 2. Aufl. 
Leipzig und Heidelberg. ©. 243, 246, 247, 249. Bg. ud Schmoller, 
Soriale Frage, in den Preuß. Jahrb. 1874. 

„Wir hören jagen“, jchreibt Karl von Bogelfang, „man glaube 
nicht, daß die freie Koncurrenz, die abjolute Arbeitsfreiheit den Unternehmer 
zwinge, ſich einer Geſchäftspraxis hinzugeben, welche gegen jein Gewiljen jtreitet. 
Gewiß nicht! Dir Willensfreiheit des Menſchen ift unbeſchränkt; Gott jelbit 
reipectirt fie. ‚Der Menfch ift frei und wär’ er in Ketten geboren‘, fingt unjer 
Schiller. Wenn aber der Menjch, der ein Gewerbe betreibt und in diefem Ge— 
werbe mit unzähligen anderen Menſchen coneurriven muß, darunter mit jehr 
vielen, die feine Vorfchriften des Gewifjens, faum des Strafgejeßes anerkennen, 
jo geht er wirthichaftlih zu Grunde, wenn er nicht ebenfalls lax, jehr lar in 
einer Menge von gejchäftlihen Praftifen wird, gegen welche ji) anfangs Ehre 
und Gewiſſen fträuben.“ (Dr. Wiard Klopp, Die jocialen Lehren des Freiherrn 
E v. Bogelfang. St. Pölten. 1894. ©. 206.) 
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14. Der liberale Individualismus hat dem gejellfchaftlichen 
und dem jtaatlichen Leben nicht die Form zu verleihen vermocht, 
welche den wichtigſten Forderungen wahren Völferglüces genügen 
fünnte. Die Menjchheit wird zurückkehren müfjen zu Jeſus Ehriſtus 
und zu den Lehren, die Er verfündigt hat. Das iſt der Augenblid, 
wo auch die katholiſche Kirche wiederum eine gerechtere Beurtheilung 
und Behandlung erfahren wird. 

Schlimmer als die politische Anarchie in den vomanijchen 
Ländern ijt ja die religiöje Anarchie, vor welcher das Papſtthum 
den Katholicismus bewahrt hat und bewahren wird, jo lange die _ 
Welt jteht, bis ans Ende der Tage. Ä 

Ein lutherijcher Prediger, ein edler Mann, an den ich noch immer 
mit Achtung und Liebe zurückdenfe, jagte mir einmal jchmerzerfüllt, 
tiefbewegten Herzens: „Von meinen jogenannten Glaubensgenoffen 
werden wohl kaum noch 2 Millionen an die Gottheit Chriſti glauben.“ 
Gebe Gott, daß diejer Mann fich getäuscht, und daß noch eine 
größere Anzahl Brotejtanten das Grunddogma des Chrijtenthums 
bewahrt. Allein die Thatjache iſt unleugbar, der Protejtantismus 
hat in einer erjchredlich großen Zahl derer, die noch nach ihm fich 
benennen, Ehrijtus verloren, mit Chrijtus aber das Ideal 
wahrer Cultur. „Sejus Chrijtus irrthumlos, jündelos, — einzig 
jteht er da, des Menjchen Sohn und wirklicher Menjch. Aber er 
iſt mehr als bloßer Menjch, fein Leben ift ein Wunder in der Ges 
ihichte der Menſchheit. . . Das Menfchheitsideal erjcheint wie zer— 
theilt und zerjplittert in den einzelnen Individuen; in Jeſus aber 
ichauen wir den Idealmenſchen. . . Sein Leben ijt Aller Leben, fein 
Bild Aller Borbild und Mufter . ... jene doyn zai runos Ts dizamwoung, 
nach welcher Blato jehnjüchtig verlangt hatte. Er ijt nicht Denker 
allein oder auch nur vorzugsweife, er ijt ebenfjo Mann der That; 
nicht bloß fähig zum Schaffen, jondern ebenjo empfänglich, Eindrücke 
von außen aufzunehmen und tief zu empfinden. Er ijt in Allem 
aleich groß, in allem echt Menfchlichen gleich vollfommen, in dem 


Geſammtbild eines Menjchenlebens gleich vollendet — im Schaffen 


und Dulden, im Beginnen und Bollenden, in Wort und That, im 
Leben und Tod. Wo wäre je ein Menfch erjchienen, der jo 
das Urbild abjoluter, höchſter Sittlichfeit, alljeitig vollendeter 
Menjchlichkeit in ſich zur Darjtellung gebracht hätte?!) In 
der That, ijt ideale Humanität das Ziel der Eultur, dann 
it ohne Chriftus im ulturleben nicht fertig zu werden. ®) 
Was wird aljo jchlieglich von der Eultur jener protejtantijchen Völker 
noch übrig bleiben, wo man jich evangelifch nennt, dabei aber zugleich 





,) Bol. Hirtendrief JZoahim Pecci’s (Leo XII) vom 6. Februar 
1877 (Eultur und Kirche. Zwei Hirtenworte. Deutſch von Dr. Liejen. 
Mainz 1878. ©. 38). — Hettinger, Apologie. 5. Aufl. 1875. I. Band. 2, 
©. 509, 481, 480. 

>) Bol. Noftig-Riened, Tas Problem der Eultur. ©. 159. 
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ſich rühmt: „wir ſind feine Ehrijten mehr!"? F. A. Lange jagt, 
daß in unjerer gegenwärtigen Cultur „gejchmadlojer Luxus, gejpreizte 
Scheinbildung und egoijtijche Blaſirtheit“) bereit eine hervorragende 
Rolle jpielen. M. Nordau meint, die moderne Eulturwelt gleiche 
einem ungeheuren Stranfenjaale, deſſen Luft beflemmendes Stöhnen 
fülle, auf dejjen Lagern- das Leiden in tauſend Formen fich winde. 
Statt aber auf Heilung zu finnen, iwiederhole die Kulturmenjchheit 
im Großen das Borgehen des Individuums, das einen Kummer in 
der Flaſche zu erjfäufen jucht. Man weiſt hin auf die großen Er- 
rungenjchaften der materiellen Eultur und die Erweiterung der 
Möglichkeit, das Leben zu genießen. Mit welchem Erfolge? „Unjere 
Propheten predigen uns: Du jolljt glücflich fein, angenehme Dinge 





1) Die Arbeiterfrage. 4. Aufl. Wintertfur 1879. ©. 26. 

Aus einem „jogenannten Weltblatte* eitirt Noftig-NRieneda.a.dD. 
©. 145 nocd folgendes jcharfe Urtheil über unfere gegenwärtige Lage: „In 
Waffen jtarrend fteht ringsum die Welt, die Freiheit der Völker ift zum Märchen 
geworden, zu dem das Gejchlecht von heute fich nicht mehr befennen mag; brutal 
und jelbitfüchtig, haßerfüllt und unduldfam jchreitet der Egoismus durd die 
Gaſſen, die Halbbildung drängt zur Tribüne und zum Katheder, um die Seele 
des Dolfes und das Herz der Jugend zu verderben.“ Derjelbe Autor bemerft 
zum Gapitel „Nücjtändigfeit des Katholicismus“ ın einem „Diesjeits von 
Tenerbadh und Darwin“ überjchriebenen Artifel der „Hilt. polit. Blätter“ 121’: 
„on der Controverje über die — oder doch wohl nur über eine „Rüdjtändigkeit“ 
des Katholicismus war, wie uns dünft, nicht ausreichend gewürdigt, daß der 
Ratholicismus allein eine allgemeine und gejchlofjene Weltanſchauung darjtellt. . . 
Der Katholicismus ift ein Princip des Fortichritts, aber nicht bloß des Yort- 
jchritts, jondern auch des Beftandes. In Zeitläufen und. Zeitlagen, in denen 
nicht bloß wirkliche Fortſchritte gejchehen, jondern auch viele angebliche fich breit 
maden, in denen Symptome von Hypercultur ebenjo zahlreich jind als tiefgehend 
die Umjturzbewegungen, erweift er fich vielleicht vorwaltend als ein Brincip 
des Beſtandes umd ein Brincip der Rettung. 

Was immer von einzelnen Rücjtändigfeiten der fatholiichen Forſchung 
auf einzelnen profanen Gebieten und dem fog. Bildungsdeficit der Katholiken 
gehalten werden möge, die vornehmite Wahrheit, welche derlei Erwägungen be- 
herrſchen muß, ift dennoch diefe: Mit zwingenderer Klarheit fann aus der ge- 
jammten Culturlage die Hohlheit, die Haltlofigfeit, die Yerrifjenheit der modernen 
Weltanfhauung nicht Hervorgeyen, als es gegenwärtig der Fall it; deutlicher 
kann es nicht werden, daß DiesfeitsS von Fenerbah und Darwin der Ruin der 
Eultur und der jociale Umſturz heraufzieht. 

Zugleich aber fann die Einheit und Gejchlojienheit des Katholicismus, die 
Nothwendigkeit und Feftigkeit, die Kraft und der Segen der fatholiihen Welt: 
anſchauung nicht fiegreicher aufleuchten, als diejes im 19. Jahrhundert geſchah.“ 

Hinweifend fodann auf das fatholifche Volksleben in Tirol, wo der Ver— 
fafler zur Zeit weilt, ſchließt derjelbe: „Hier befteht die katholiſche Weltanſchauung 
jeit Sahrhunderten die Kraftprobe: Rüftige Arbeit vermag die Noth fernzuhalten, 
und wo es ihr nicht gelingt, hilft die Liebe und der Gemeinfinn nad)... Arbeit 
und Selbftlofigfeit adeln, Xiebe und Friede und Frömmigkeit verflären das ftille 
Leben der waderen Leute... Die Seelforger hüten in Treue diejen fojtbaren 
Schatz, und noch find ihre Erfolge groß und gejegnet. In dieſer Lebensarbeit 
des Seeljorgeclerus und ihren Ergebniffen liegt der Erweis für die Superiorität 
des Katholicismus . . . Hier bewährt fich die katholiſche Weltanſchauung als dag, 
was fie in der That ift: die Magna Charta des individuellen Glüdes und des 
focialen Friedens.“ 
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lieben und jie finden. Nun jchreit das Bolf, warum haben wir 
nicht angenehme Dinge gefunden?" Dieſes Wort Carlyle’s!) 
Tennzeichnet unjere Lage. Der „wiſſenſchaftliche“ Socialismus, der 
Anarchismus, — jie leben mitten unter uns. Ihre Theorien find 
auf protejtantijchem Boden geivachjen. Sie theilen ſich den katholiſchen 
Ländern mit, wie einjt der faljche Empirismus, dev deijtifche Naturalis- 
mus, der Senjualismus und Materialismus des protejtantifchen 
Englands zum Ausgangspunfte der franzöfiſchen Revolutionstheorien 
—— ſind. Wird die Revolution „einem Erdbeben gleich die 

uinen einer vergangenen Weltperiode donnernd in den Staub 
werfen“, oder wird es gelingen, die Schätze der Cultur unverſehrt 
in die neue Epoche hinüberzuretten? 

Für die katholiſchen Völker darf man die Hoffnung einer voll— 
kommenen Wiederherſtellung bewahren. Sanabiles fecit Deus 
nationes! Was der hl. Paulus ſagte, das kann dort die katholiſche 
Kirche auf ſich anwenden: „In Jeglichem ſind wir bedrängt, aber 
nicht geängſtigt, ſind wir in Nöthen, aber nicht außer Faſſung, ſind 
wir verfolgt, aber nicht verlaſſen, niedergeworſen, aber nicht ver— 
loren!“ Die Kirche iſt noch da! mit der ganzen Fülle ihrer 
übernatürlichen Kraft, mit ihrer von Gott gejegten, vom hl. Geiſte 
geleiteten Autorität! Sie ijt nicht innerer Anarchie zum Opfer ge- 
fallen, hat feine einzige Lehre des Chriſtenthums preisgegeben! Und 
mag jie arm jein und verfolgt — in cruce salus — gerade dann 
zeigt es jich, daß Gottes Straft in ihr wohnt! Den guten Kampf 
in jchwerer Zeit hat fie gekämpft, den Glauben beivahrt, vor Allem 
den Glauben an Jeſus Chriftus, den Sohn des lebendigen Gottes, 
den Erlöjer der Welt, in dem allein unfere ganze Hoffnung ruht, 
und dem die ganze Liebe unjeres Herzens gehört! 

In Christo salus! — Wir wollen hoffen und bitten, daß ich 
bald erfülle zum Heile der Welt das jehnjüchtige Flehen, welches der 
Hohepriejter im Abendgebet jeines Kebens zum Himmel emporjandte: 
Bater, gieb, daß fie Alle Eins jeien, wie Du, Vater, in mir und 
ich in Dir, damit die Welt glaube, daß Du mich gejandt haft! 


Mit dem herzlichjten Gruße 


Ihr ſtets getreuer Freund 


Beintich Peich S. J. 





1, Eitirt in Geijteshelden. 6. Band. Carlyle von Schulze» 
Gävernitz. 2. Aufl. Berlin. 1897. ©. 24. 
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